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18 L. Radermacher 


ist er gross, aber nicht in der Lage seine Verheimsungen zu er- 
füllen (13, 1) Deshalb soll man sich an die Philosophen halten 
und den Sophisten, die auch von anderer Seite herben Tadel er- 
führen, aus dem Wege gehen (19, 6: 18, 9). 

Schon Wilamowitz hat die Nachricht, dass Pythagoras sich 
zuerst einen Philosophen genannt, als unwahrscheinlich gekenn- 
zeichnet!. Das Wort tritt in der Literatur verhältnissmässig erst 
spit auf. Bei Herodot I 30 περὶ σἐο λόγος ἀπῖκται πολλὸς. 
καὶ σοφίης εἵγεκεν τῆς σῆς καὶ πλάνης ὡς φιλασοφέων τῆν 
πολλὴν θεωρίης εἴνεκεν ἐπελήλυθας möchte man φιλοσοφέων. 
um des Züsammenhanges willen leicht entbehren; wenn es kein. 
späterer Zusatz ist, wie Wilamowitz annimmt, so wird man es 
jedenfalls doch auch nicht als terminus technieus auffassen dür- 
fen, sondern noch den ursprünglichen Begriff der Bildung als 
lebendig anerkennen. Sonst ist für die Aelteren σοφιστής der 
technische Ausdrnok, wo es sich um einen geistig hervorragenden 
Menschen handelt; deshalb konnte Pindar so den Dichter nennen®, 
Die bis zu schärfster Gegensätzlichkeit durchgeführte Sonderung: 
der Begriffe φιλόσοφος und σοφιστής findet sich für uns lite- 
rarisch nachweisbar zunächst ganz allein in den platonischen 
Behriften *. So hat denn auch Platon der Erforschung des Wesens 
eines Sophiaten einen besonderen Dialog gewidmet, Auf Platon folgt 
Aristoteles, der περὶ σοφιστικῶν ἐλέγχων 1 p. 165a den Sophisten 
mit den Worten ἔστι yàp ὁ σοφιστὴς χρηµατιστὴς ἀπὸ φαι- 
νοµένης σοφίας ἀλλ' οὐκ οὔσης in Gegensatz zum Philosophen 
stellt. Wir dürfen ganz rahig den Schluss ziehen, dass diese 
Scheidung erst in der Literatur der sokratischen Schulen von 
den berufenen Leuten vollzogen worden ist, Wahrscheinlich mit 
solcher Bestimmtbeit zunächst von Platon allein. Denn die beiden 
anderen, die hauptsächlich in Betracht kommen, Antisthenes und 
Aristippos, stehen doch in einem ganz anderen Verhältniss zur So- 
phistik und konnten schon infolge dieser ihrer Abhüngigkeit, die sie 
in der Lehre nie verleugnet haben, die Trennung sehwerlieh mit 


t Vgl. von Wilamowitz "Aus Kydathen’ S, 215, dessen Ausführungen 
für die folgende Erörterung grundlegend sind. Dazu Aristides c. Plat, 516, 

* Pindar Isthm. IV 31, 

5 Ueber σοφιστής vgl. Gomperz Gr. Denker I p. 464 f., auch Brand- 
staetter, de notionum σοφιστής et πολιτικός usu rhetorico, Lpz. Studien 
1893 p. 207 fL, der leider gerade über Xenophon mit einem einzigen 
Saize hinweggeht (p. 2911). Ueber den Gebrauch in den διαλέξεις 
s. Trieber Hermes 1892 p, 214. 
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ἢ περὶ σοφιστῶν weist gleich zu Anfang hin auf τινὲς τῶν. 
καλουµένων σοφιστῶν. Gegen diese will er vorgehen: τοὺς. 
ém' αὐτὸ τοῦτο τὸν βίον καταναλίσκοντας ἀπολελεῖφθαι πολὺ 
καὶ ῥητορικῆς καὶ φιλοσοφίας ὑπειληφώς. Sich selbst wird 
er dann wohl die wahre Philosophie zuschreiben: Ebenso nimmt 
Isokrates die φιλοσοφία περὶ λόγους in Anspruch, und das Wort 
hat für ihn eine recht allgemeine und versch wommene Bedeutung 
gewonnen: indem er 10, 67 τέχναι καὶ φιλοσοφίαι verbindet, 
zeigt er, dass er unter letzteren höhere geistige Bestrebungen 
überhaupt versteht. Auch φιλοσοφεῖν hat hei Isokrates vom. 
ursprünglichen Sinne viel eingebüsst und hat noch weniger etwas 
von der Bedeutung, die Platon dem Worte verliehen, Gxomeiv. 
καὶ φιλοσοφεῖν mi! heisst nichts weiter als contemplari atque. 
animo perpendere aliquid. Anderseits spricht er im Proüminm 
der Helena, wo Antisthenes heftig angegriffen wird, von den 
ἀμφισβητοῦντες τοῦ φρονεῖν καὶ φάσκοντες εἶναι σοφιστα!5. 
Der Sokratiker gehört für ihn in dieselbe Klasse wie die vorher 
genannten Protagoras Gorgias Zenon Melissos. Kin σοφιστής 
war aber auch Isokrates selber, wie der oben angeführte Ein- 
gang der Alkidamasrede beweist. Dem Demosthenes ist σοφί- 
εσθαι eigenthümlich; im nümlichen schlimmen Sinne gebraucht 
φιλοσοφεῖν der Urheber der Rede gegen Olympiodor 495, Ganz 
anders der Schüngeist, dem wir den woblgemeinten und von 
φιλοσοφία triefenden ἐρωτικός verdanken, vgl. 61, 48 und 51. 
Und doch ist ihm Anaxagoras (8 45) so gut ein Meister und 
Muster, wie Sokrates, Isokrates (8 46) und Platon. Für seine 
Aufstellungen würde sich letzterer entschieden bedankt haben: 
Εξ 44 νόμιζε δὲ πᾶσαν μὲν τὴν φιλοσοφίαν µετάλα τοὺς 
χρωµένους dipeAeiv, πολὺ δὲ μάλιστα τὴν περὶ τὰς πράξεις 
καὶ τοὺς πολιτικοὺς λόγους ἐπιστήμην. Oder etwa 
$ 50 (Σόλων) ἐσπούδασε τῶν ἑπτὰ σοφιστῶν ὅπως λέτηται, 
vouiZwv τὴν φιλοσοφίαν οὐκ ὄνειδος, ἀλλὰ τιμὴν τοῖς χρω- 
µένοις φέρειν. Hier sind Grenzen, die Platon so scharf ge 





rührt die Uebersehrift nicht einmal von einem späteren Grammatiker, 
Zu φιλόσοφος, φιλοσοφία siehe noch Alkidamns bei Aristoteles rhet. 2, 
23 p. 1398b und 3, 3 p, 1406 b. 

! Vgl. 4,6. So verbindet er auch moveiv καὶ φιλοσοφεῖν 4, 180, 
μελετᾶν καὶ φιλ, B, 5. 

? Hat sich Antisthenes wirklich so genannt? Die Stelle- liest. den 
Schluss zu. 

* Angeführt von Wilamowitz κ. €. 
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beachten ist. Ueberhaupt neigt der Verfasser zu 

überstellung: 4 πατρὸς μὲν τοῦ αὐτοῦ, μητρὸς, Ve 

ὃ δὲ Ndiboc νύμφης. ibid. ἐτετόνει μὲν — ἐτελεύτησε δὲ 

ἕως μὲν ἦν — ἀποθανὼν δὲ, und besonders scharf zugespitzt 12 - 
ὥστε τοὺς τῶν Ἑλλήνων πρώτους ὑστέρους εἶναι τὰ eig 
τὸν πόλεμον ἐκείνου. Ein Zeugma steht gleich im Anfang: 
εὕρημα — ἄχραι καὶ κύνες, da ja doch an sich nur die Jagd 
eine Erfindung heissen kann. Zweimal $ 3 und $ 11 finden sich. 
Parenthesen. Hier in dem reicheren figürlichen Schmuck offen- 
bart sich bereits ein gutes Stück Rhetorik. Dazu kommt, dass 
die Einfachheit des Ausdrucks doch wieder recht gesucht ist, 
Den schlichten Gedanken, dass Götter zuerst die Jagd ausgeübt 
haben, drückt der Schriftsteller aus mit den Worten: τὸ μὲν 
εὕρημα θεῶν ᾽Απόλλωνος καὶ "Apréuibog ἄχραι καὶ κύνες, Ich 
setze ein entsprechendes Beispiel solcher ἀφέλεια hierher: Σιδῶν. 
ἐπὶ θαλάττη πόλις, Ασσυρίων ἡ θάλασσα, ufymp Φοινίκων fi 
πόλις, Θηβαίων ὁ δήμος πατήρ. So beginnt Achilles Tatius den 
Roman der Leukippe und des Kleitophon; ähnliche Beispiele wird 
man in jener Gegend in Fülle antreffen. 

Bedentsam ist für das Proömium ferner die Künstelei in der 
Wortstellung. Auch dem Verfasser der folgenden Kapitel hat das 
Bewusstsein nicht gefehlt, dass man wichtige Worte durch ihren 
Platz auszeichnen müsse, Man merkt sein Bestreben deutlich an 
der Stellung der Adverbia, die gerne am Schlusse des Gedankens 
auftreten, z, B. 9, 4 αἳ μὲν γὰρ ἐπειδὰν λάβωσι τὰ ἴχνη, πορεύον- 
ται ἀσήμως, 3, 10 µεταθέουσιν γὰρ di μὲν ἀσαφῶς, 3, 8 διώ- 
κουσι δὲ ai μὲν ἀρχόμεναι σφόδρα, 4, 5 συνεκπερῶσαι μετὰ τοῦ. 
λαγῶ πάντη, ibd. πυκνὰ µεταφερόμεναι καὶ ἐπανακλαγτάνουσαι 
δικαίως, 5, 5 τὸ δὲ ἔαρ κεκραµένον τῇ ὥρᾳ καλώς, 6, 2 ὅταν μὴ 
τὰ προσφερόµενα δέχωνται ἠδέως, 7, 2 un ἐξάχειν ἐπὶ κυνη: 
τέσιον ἐνδελεχῶς, am bedeutsumsten 13, 3 µέμφομαι οὖν αὐ- 
τοῖς τὰ μὲν µεχάλα µειζόνως, Im übrigen hat er Werth darauf 
gelegt, Worte, die grummatisch oder dem Siune nach zusammen- 
gehören, nicht von einander zu trennen. Die Abweichungen, die 
er bietet, überschreiten nicht das Maass des Alltäglichen: 2, | 
μηδὲν ἐλλείπων τῆς ἑαυτοῦ δυνάμεως, 3, 3 ἀσύντακτα ἔχουσαι 
τὰ σώματα, 4, 4 ὅταν δὲ περὶ αὐτὸν ior τὸν Ay, 3, 3 τὰς 
κεφαλὰς ἐπὶ γῆν λεχρίας, 5, 6 αὐτῶν οἱ πόδες τὰ ὄρη θεουσῶν, 
5, 7 τὰ δὲ χρώματα οὐ χρὴ εἶναι τῶν κυνῶν, 5, 28 προσ- 
πίπτων λανθάγει πρὸς πολλὰ, 5,32 οὐκ ἐπιτηδείαν ἔχει πρὸς 
bpóuov, 6, 2 ὅταν ἄνεμος πνέῃ uéfac, 06,5 τὴν δὲ στολὴν ὁ 
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Philadelphos kennen, nuch schon andere sakrale Ehren für diese 
und ihren Gemahl vorausgegangen sind. Auf der Pithomstele 
wird schon im 12. Jahre des Philadelphos, also im Jahre 274/8, 
Arsinod als die “bruderliebende Göttin’ bezeichnet. Zwar ist 
hier von keinem eigentlichen Kulte die Rede, aber gewiss lag es 
doch sehr nahe, ihr, als der bruderliebenden Göttin, auch sakrale 
Ehren darzubringen, und wir wissen ja auch, dass sie bald darauf 
in den Kult anderer ügyptiseher Gottheiten, so des Mendes, auf- 
genommen wurde! Vor allem aber heisst es in der Pithomin- 
schrift selbst, gelegentlich der Erzählung von der Gründung der 
Stadt Arsinoö bei Heroonpolis, die im 16., jedenfalls vor dem 
21. Regierungsjahre des Philadelphos erfolgte, nach dem von 
Brugsch und Erman konstituirten Texte: “Ein Tempel wurde er- 
baut, und er stellte (?) die Götter-Brüder darin auf.” Das heisst 
aber doch nichts anders, als dass in Arsinos ein Kult der Königin 
und ihres Gemahles eingerichtet wurde*, Diese sakralen Ehren 
wurden ihr aber unstreitig als der Gründerin der Stadt und so- 
mit als der eigentlichen Stadtgottheit dargebracht?, jedoch nicht 
ihr allein, sondern zugleich ihrem Gemahle, dessen Kult hier 
schon mit dem ihrigen auf das engste verbunden ist. Und ist 
überhanpt eine göttliche Verehrung der Arsinoé denkbar, ohne 
dass die gleiche Ehre dem Könige selbst, ihrem Gemahle, zu- 
theil geworden wäre? Der Kult der θεὰ Φιλάδελφος, der 
“Göttin, welche ihren Bruder liebt’, schliesst eine gleiche sakrale 
Verehrung, die dem Bruder-Gemahl erwiesen wird, ein*. Noch 
unwahrscheinlicher ist aber gewiss die Annahme, dass der ügyp- 
tische Königskult überhaupt erst mit den der Arsino& darge- 
brachten sakralen Ehren angefangen habe, mag man auch den 
thatsächlichen Einfluss, den diese Königin ausgeübt, noch so 


i Vgl. die Zusammenstellung in dem schon erwähnten vortraff- 
lichen Artikel Wilckens, Pauly-Wissowa IE 1284 ff. 

3 Vgl. Inschrift von Rosette, I. 39; Wiedemann Rhein. Museum 
XXXVIII 392, 

^ Auch die Vereinigung ihres Kultes im Faijüm, im Gau von 
Krokodilopolis, mit dem Kulte des Gaugottes Sobk-Suchos (vgl. Wil- 
eken bei Droysen ΚΙ. Schr. II 435) hüngt offenbar doch mit der Nen- 
gründung der Stadt, mit der Umnennung des Gaues von Krokodilopolis 
naeh Arsinoé zusammen, 

* Wenn die Königin mit der Isis verbunden wird, wie dies im 
der Saitischen Inschrift aus dem 90. Jahre des Philadelphos geschieht, 
so wird natürlich auch die Person des Königs mit dem Bruder-Gemahl 
der Isis in Zusammenhang gebracht, 
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bostattet worden würe. Jedenfalls kann, wenn die Ehren, die 
der erste Ptolemaser Alexander erwies, in solcher Weise hervor- 
geboben werden, wohl kaum an eine bloss provisorische Unter- 
bringung der Leiche gedacht werden, und es ist nieht wahr- 
scheinlich, dass in Memphis ein kostbares Grabheiligtbum für 
Alexander errichtet worden wäre (wovon wir ja auch sonet nichts 
erfabren), wenn die Absicht bestanden hätte, den Leichnam später 
nach Alexandreia überzuführen. Die Erzählung Diodors muss 
aber besondere Autorität für uns haben, denn wir können in ihr 
einen Auszug aus der besten Quelle, die wir überhaupt für die 
Diadochengeschiehte haben, aus Hieronymos von Kardia, erkennen, 
Zu dieser Annahme liegt an sich schon genügender Grund vor, 
da Hieronymos jedenfalls die Hanptquelle Diodors in dieser Partie 
seines Geschichtewerkes war!; sie ergiebt sich auch mit Wahr- 
scheinlichkeit aus der mehrfachen Uebereinstimmung mit dem 
Auszuge aus Arrians Dindochengeschichte®, die in Bezug auf den 
Krieg des Perdikkas gegen Ptolemaios stattfindet, ganz besonders 
aber aus dem ersten Fragment des Hieronymos?, woraus hervor- 
geht, dass Hieronymos eine sehr ausführliche und berühmte Schil- 
derung von dem Geleite des Leichnams Alexanders gegeben hat. 


1 Es ist merkwürdig, wie in der modernen Quellenkritik nicht 
selten die verhältnissmässig sichersten und innerlich wahrscheinlichsten 
Resultate angezweifelt und durch Hypothesen, die schr wenig bogründet 
sind, ersetzt werden. So haben auch in Bezug auf die Quellen von 
Diodors Dindochengeschichte die Aufstellungen Ungers (Sitzungsber. d. 
Münchn. Akad. phil-hist, Cl. 1878 I S, 368 ff) die zum Theil sehr 
unsicher sind, zum Theil sich direkt widerlegen lassen, versehiedentlich 
Zustimmung gefunden. Das, was Büdinger Universalhistorie im Alter- 
tbum S. 48 ff, 165 ff. über Hieronymos sagi, bezeichnet meines Er- 
achtens einen Rückschritt in der Auffassung, namentlich auch der aus- 
gezeichneten Abhandlung U. Koehlers (über Arrimns Diadochenge- 
schichte, Sitzungsber. d. Berl. Akad. 1890, S. 555 ff.) gegenüber, wie ich 
auch viele andere, in diesem Buche enthaltene, Erörterungen über 
wiehtige quellenkritische Probleme nicht als gelungen anzusehen ver- 
mag. Sehr viel treffender ist auch hier das Urtheil von Wachsmuth 
Ein. in d. alt. Gesch S. 580 ff. 

2 Als ein besonders charakteristisches Beispiel einer engen Ueber- 
einstimmung mit dem Excerpte des Photius aus Arrians Werk erwähne 
ich Diod. XVIII 89, 6: ᾿Αντιτένει δὲ τὴν Σουσιανὴν (sc. &bure) διὰ τὸ 
τοῦτον πρῶτον πεποιῆθαι τὴν ἐπὶ τὸν Περδίκκαν ἐπίθεσιν und Arr. 
succ, Alex, 35: ᾿Αντιχένει δὲ τῷ πρώτῳ μὲν ἐπιθεμένῳ Περδίκκᾳ (vgl. 
such Nep. Eum. 5, 1). 

? Athen. V 206 e. 
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Kann nun diesen, soeben besprochenen Stellen de = 
Strabos gegenüber die Tradition des Pansanias, die γι 
meisten neueren Forschern angenommen worden ist, 
ders Leichnam von Ptolemnios Soter in Memphis | [ie o 
erst von Philadelphos nach Alesandreis gebracht worden = 
Glaubwürdigkeit für sich beanspruchen!?, Liegt der | 
dass wir wirklich 2 verschiedene, sich widerstreitende Ui 
lieferungen anerkennen missen, die eine vertreten eed 
und Strabo, die andere durch Pausanias, so kann es nach meiner 
Meinung wohl kaum zweifelhaft sein, auf welche Seite wir uns 
zu stellen haben. Ich habe vorher darzulegen versucht, dass 
die Erzählung Strabos und Diodors sich mit der des Pausanins 
nicht in Uebereinstimmung bringen lüsst, Pausanias ist uns ja 
für die Diadochen- und Epigonengeschichte in Ermangelung an- 
derer, ausführlicherer Quellen immerhin werthvoll, doch dürfen 
wir der Kürze des Auszuges und dem geringen Verständnisse 
des Autors Unrichtigkeiten und Missverständnisse zutranen. Leider 
können wir über das, was Pausanias von der Absicht des Per- 
dikkas, den Leichnam Alexanders nach Aejgae in Makedonien 
überzuführen, sagt*, nicht mit Sicherheit urtheilen, wenn auch 
dieser Bericht von der neueren Forschung meistens angenommen 
worden ist. Es wäre ja wobl die Annahme möglich, die Droysen® 
andentet, dass Perdikkas durch die Ausführung dieses Planes 
einen Vorwand zu einem Zuge nach Makedonien habe gewinnen 
wollen*; aber in der Form, in der Pausanias die Mittleilung 





habe, kann auch noch in gewissem Sinne als Bestätigung dafür dienen, 
dass Strabo nichts von einer früheren Beisetzung in Memphis und 
einer späteren Ueberführung nach Alexandreia bekannt war. 

U. Mit der Autorität des Hieronymos darf man natürlich den Be- 
riolt des Pausanias nicht decken; denn, wenn jener Autor auch mittel- 
bar, zum Theil wenigstens, den Abschnitten des Pausanias über die 
Diadocbengeschichte zu Grunde liegt, so ist er doch jedenfalls nicht 
die einzige Quelle. 

? Paus. 16, 3. 

? Geschichte d. Hellen. IT 1 8. 111, 3. 

* Andererseits wäre es auch sehr wohl denkbar, dass Perdikkas 
die Leiche selbst nach dem Ammonstempel geleiten und bei dieser 
Gelegenheit. dem Ptolemaios seine Gewalt über Aegypten habe ent- 
reisen wollen. Als der offene Ausbruch der Feindseligkeiten mit 
Ptolemaios und seinen Bundesgenossen bevorstand, wollte er wohl über- 


haupt die Verfügung über den Transport des Leichnams Alexanderw 
zurückhalten. 


In-— 
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dria heimischen Sitte: "Obitus famen ejus diem etiam nuno Ale- 
xandriae sacratissimum habent", heisst es bei Julius Valerius 
TIT60. Was beweist dies? Nun, doch jedenfalls, dass Alexan- 
der in dem Kulte von Alexandreia, wahrscheinlich als der Grün- 
der der Stadt, eine hervorragende Stellung innehatte, dass seine 
sakrale Verehrung nicht wohl erst eine sekundäre sein kann, 
längere Zeit erst nach Alexanders Tode von dem zweiten Pto- 
lemaser begründet. Diese alexandrinische heilige Sitte, den 
Todestag Alexanders zu feiern, kann nicht von der Einrichtung 
eines eponymen, dem Alexander mit den Adelphen gemein- 
samen Kultes hergeleitet werden. Es bestand demnach in Ale- 
xandreja gewiss eine von der Einsetzung jenes Priesterthums 
unabhängige Grundlage für die sakrale Verehrung des makedo- 
nischen Königs. Jene jührliche Feier des Todentages Alexanders 
lässt auf eine möglichet ununterbrochene ursprüngliche Ueber- 
lieferung schliessen, die unmittelbar an den Tod Alexanders und 
die Ueberführnng seiner Leiche nach Aegypten anknüpfte; es 
kann dies aber schwer mit der Annahme vereinigt werden, dass 
erst Philadelphos den Alexandrinern Alexander zum Stadtgotte 
gegeben habe. Viel wahrscheinlicher ist es, dass der zweite 
Ptolemaeer mit seiner Gemahlin sich in einen schon bestehenden 
Kult Alexanders in Alexandreia aufnehmen liess 1, 

Auch die aus der historischen Sachlage selbst sich erge- 
benden Erwägungen der inneren Wahrseheinliehkeit führen zum 
nämlichen Resultate. Ptolemaios wollte durch die Ueberführung 
der Leiche des makedonischen Königs nach Aegypten doch offen- 
bar seine politische Stellung sichern und befestigen; die Bei- 
setzung des göttlichen Alexander in der Hauptstadt seines Lan- 
des sollte zur Legitimation seiner eigenen Herrschaft dienen ; 
er hat gewiss zu diesem Zwecke auch Orakelsprüche, die viel- 
leicht nicht ohne seine Mitwirkung entstanden, verwandt? Er 


! Im Wesentlichen richtig hat diese Auffassung, allerdings vor 
den Entdeckungen Revillonts, Wescher ausgesprochen in der Rev. ar- 
ch&ol. XIV 1856: "Or, dans la ville dorienne (!) et macédonienne 
WAlexandrie, le dieu principal, c'est Alexandre lui-méme, fondateur de 
la cité, qui hörita de son nom. A son culte est associó oelui des Pio- 
lémées, ses successeurs, placés à ses cótés comme θεοῖ σύννασι” u, x, w, 

3 Dies ist der meines Erachtens doch nicht zu verwerfende ge- 
schichtlicbe Kern der sowohl bei Aelian, v. h. XII 64, als auch im 
Alexanderroman (Ps.-Call, III 34 und Jul. Valer. III 57) zu Grunde 
liegenden Tradition. Von der Person des von Aelian erwähnten Από 
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erschliessen können; wir finden anf Milnzen, die in der ersten 
Zeit der ptolemaeischen Herrschaft in Aegypten geprägt sind, 
das Bildniss des vergöttlichten Alexander, und an dessen Stelle 
tritt dann das Bild des Ptolemaios selbst, der jetzt gewisser 
maassen aus eigenem Rechte, aber doch immerhin als Nachfolger 
Alexanders, den göttlichen Charakter der Herrschaft repräsentirt. 

Gewiss hat sich die sakrale Verehrung der Ptolemaeer im 
alten Pharaonenlande in eigenthümlicher Weise ausgebildet, aber 
für die allgemeine historische Betrachtung kommt es zunächst 
nieht sowohl auf die Ausprägung dieser Institution im Einzelnen 
an — so interessant diese sonst auch sein mag —, ala auf die 
Ideen, die den besonderen Gestaltungen zu Grunde liegen, und in 
dieser Beziehung hat die Alexandermonarchie die entscheidende 
Grundlage geschaffen. Wir dürfen auch nicht vergessen, dams 
die Einzigartigkeit des ägyptischen Bodens sowie die Rede- und 
Schreibseligkeit der ägyptischen Priester und Beamten uns wohl 
vieles aufbewahrt haben, was in andern Diadochenreichen der 
Nachwelt verloren gegangen ist; die besonders günstigen Bedin- 
gungen der Ueberlieferung verleiten uns leicht zur Annahme 
einer besonderen, ganz einzigartigen geschichtlichen Entwickelung. 

Wir können also mit Wahrscheinlichkeit das Fundament, 
auf dem sich der Ptolemaeerkult erlıob, rekonstruiren, wir kennen 
einigermaassen genau seine spätere Gestaltung, dagegen sind wir 
über die Anfänge und ersten Stadien seiner Entwickelung wenig 
unterrichtet. Wir dürfen vermuthen, dass Ptolemaios Soter in 
dieser Beziehung mit der Besonnenheit und Vorsicht vorgegangen 
sein wird, die allgemein dem Charakter seiner Regierung ent- 
sprach; es ist wohl zu bezweifeln, ob er schon selbst sich eigent- 
liche göttliche Ehren hat erweisen lassen, und ob nicht vielmehr 
seine Konsekration erst durch seinen Nachfolger erfolgt ist!, 
Das Wesentliche war gewiss für ihn zunächst die allgemeine 
Idee des göttlichen Charakters der Monarchie, wie sie von Ale- 
xander begründet worden war, die das unbedingte Recht der 
Herrschaft in der Person des Monarchen als solcher konzentrirte, 
Die Gründung einer besonderen Stadt, die den Namen des Ptole- 
maios trug, in Oberägypten — neben der Hanptstadt des Lan- 
des, die dauernd mit dem Namen und der Verehrung Alexanders 
verknüpft war —, legte das Fundament zu einem besonderen 





1 Es wird dies auch geradezu vom Schol. zu Theokr. 140 XVII 
v. 16 ff. behauptet: καθὸ ἐξεθεώθη (sc. Ptolemnios Soter) ὑπὸ τοῦ υἱοῦ. 
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nicht etwa, wie er dies mit dem aus dem Leben geschiedenen 
Hephaistion that, zum Heros erklären lassen; gerade, soweit er 
als der Begründer der nach ihm benannten Städte in Betracht 
kam, widerstrebte die Universalität seiner Wirksamkeit, die in 
seinen verschiedenen und weit zerstreuten Stadtgründungen zum 
Ausdruck gelangte!, der engen Begrenzung eines Heroenkultes, 
wenn für diesen die “lokale Gebundenheit'? charakteristisch ist. 
Es handelt sich hier ja doch für uns um das Verständniss einer 
besonderen Erscheinungsform der sakralen Verehrung 
Alexanders, die in der allgemeinen durch ihn selbst be- 
dingten Entwiekelung schon begründet war, und da kann es 
keinem Zweifel unterliegen, dass der besondere Kult Alexandera 
in Aegypten lokal an die “Alexanderstadt’ angeschlossen und 
auch in der Idee mit ihr besonders verwachsen ist. Wenn dem 
aus dem Leben geschiedenen Könige an der Stätte seines Grabes 
ähnliche Ehren, wie den griechischen Heroen, dargebracht wer- 
den, so bedeutet dies eben eine Anknüpfung an die griechischen 

. Bräuche und Anschauungen, die als geeignet erscheinen konnte, 
auch den Hellenen jenen Kult verständlicher zu machen, 


! Vgl. meine Ausführungen in der Histor. Zeitschr. a. a. 0. 8.301. 

? Rohde Psyche S. 173. Die Frage des Ursprunges und der 
eigentlichen Bedeutung der Heroenverehrung kann hier unerörtert blei- 
ben, da die Ansichten hierüber noch nicht genügend geklärt zu sein 
scheinen und die hervorragendsten Forscher auf diesem Gebiete ver- 
schiedene Auffassungen haben. Lokale Beschränkung eignete Übrigens 
doch in gewissem Sinne jedem wirklichen Kult der antiken, — auch 
der olympischen — Gottheiten. Gerade, wo es sich um die Verehrung 
des Gründers einer Stadt handelte, war gewiss die Grenze zwischen dem 
Apws κτίστης und dem θεός vielfach eine fliesende, Auch Rohde, der 
in seinen umfassenden und sehr lehrreichen Erörterungen über die 
Heroen (a.a. 0. 197 ff, 636 fF) die Grenze zwischen ihnen und den Göt- 
tern besonders scharf zieht, giebt zu (S. 185), dass ‘der Glaube an 
den Stadtheros in der Stadt vielfach lebendiger sein mochte, ala der 
an die allen gemeinsamen Götter‘. Vgl. auch noch E. Meyor Gesch, 
d. Alterth. II 71. Hermes XXX 283 #. Usener, Götternamen 247 ff. 

3 Es ist schen oben angedeutet und geht namentlich aus der = 
ausführlichen Darlegung in meinem Aufsatze über "Alexander den 
Grossen und den Hellenismus' hervor, dass wir nicht etwa die göttliche 
Verehrung Alexunders aus dem griechischen Heroenkulte ableiten 
können, wenn wir auch immerhin jene Heroenvorehrung als dasjenige 
Moment in den religiósen Anschauungen und Sitten der Hellenen be- 
trachten dürfen, das noch am meisten als eine Brücke zum Kulte Alexan- 
ders zu dienen vermochte. Dieser Kult unterscheidet sich in seiner 








64 


hang geht aber verloren oder wird weni kelt, wenn 
wir den Ursprung des Alexanderkultes in Aegypten’ pps 
Beginne des eponymen Priesterthums Aloxandere und der θεοί 
ἀδελφοί gleichsetzen, die sakrale Verehrung Alexanders so erst 
in Verbindung mit der der Ptolemaeer, gewissermaassen ala einen 
Bestandtheil der letzteren, sich entwickeln lassen, nicht aber ihn 
als die Grundlage für die göttlichen Ehren, die dem ptolemaei- 
schen Königsgeschlechte selbst erwiesen wurden, betrachten, — — 

Die Idee nun, die in der göttlichen Verehrung Alexauders, 
wie der ersten Ptolemaeer zum Ausdrucke kommt, hat sich fusser- 
lich immer entechiedener ausgeprägt, und wir finden insbesondere 
in Bezug auf die Ptolemaeer eine fortschreitende Aegyptisirung 
des Königskultes, sodass zuletzt dus lagidische Künigthum als 
ein verjüngtes Abbild der alten Pharaonenherrschaft erscheint, 
Wir erkennen in den Ehren, iie dem Ptolemaios Epiphanes bei 
seiner Krönungsfeier in Memphis dargebracht werden, in der 
officiellen Bezeichnung des Königs als Sohn der Sonne, in der 
Anlegung des 'Pschept', des eigenthümlichen Kopfschmnekes 
der Pharaonen u. a, m. eine völlige Anpassung an das Vorbild 
der alten ägyptischen Könige, die uns in den früheren offleiellen 
Dokumenten der Ptolemaeer nicht entgegentritt. Schon dies ist 
ein Beweis, dass der Königskult nicht ein “reiner Aegyptismus" 
ist; er hat in Aegypten nur einen besonders empfänglichen Bor 
den, Anknüpfung an uralte, heimische Institutionen gefunden, die 


! Vgl. Revillout Rev, arch&ol. XXXIV p. 340, "En effot, c'est ee 
prince (nämlich Ptolemaios Epiphanes), qui cessa de vouloir paraitre 
un conquérant grec pour devenir, comme son intérét Ie lui imposait, un 
pharaon égyptien; nur dass dieser Gelehrte den Gegensmtz zwischen 
den ältern Ptolemaeern, die doch nicht bloss ala conquérante grees er- 
scheinen wollten, und dem Ptolemaios Epiphanes in diesen Worten zu 
stark hervortreten lässt. Revillout hat auch gowiss mit Recht (a. a. O, 
p. 941, n. 2) hervorgehoben, dass der von ihm betonte Unterschied 
mur auf die officiellen griechischen Urkunden, nicht auf die im alten 
ägyptischen Style abgefassten rein priesterlichen Inschriften zu begrün- 
den sei, So finden wir z. B, auf der Pithomstele schon in Bezug auf 
den zweiten Ptolemaeer dem königlichen Namen eine Fülle von Epi- 
theta hinzugefügt, die ganz der alten pharaonischen Titulatur ent- 
sprechen; wir dürfen immerhin wohl annehmen, dass auch dieser κα» 
nebst inofficielle priesterliche Styl auf die Dauer nicht ohne Einfluss 
auf die Gestaltung der offieiellen Titulatur der Ptolemaeer, die von 
Anfang an, seit der Zeit des Begründers ihrer Herrschaft, die ägyptische 
Priesterschaft für sich zu gewinnen bestrebt waren, geblieben ist. 
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Titulatur Θεὺς ᾿Επιφανής oder bloss ’Eripavng auf, und zwar 
zuerst bei Ptolemaios V, demselben, unter dem das Ehrendekret 
von Rosette verfasst ist; es ist wohl nicht zufällig, sondern 
scheint mir sehr bemerkenswerth zu sein, dass die Strahlenkrone, 
die wir als ein besonders bezeichnendes Merkmal der Vergütt- 
lichung des Regenten anschen können, sowohl auf Münzen dieses 
Herrschers, der sich offciell als Sohn der Sonne bezeichnen lüset, 
wie auf soleben des Antiochos IV, der zuerst unter den Selen- 
kiden den Beinamen Θεὺς ᾿Επιφανής führt, vorkommt!, Aller 
dings tritt uns das mit Strahlen verbundene Disdem schon auf 
Münzen des Ptolemaios II Euergetes entgegen?, hier zugleich 
ein anderes, interessantes Symbol, ein Scepter-Dreizack hinter der 
Schulter des Königs, also das Attribut der Machtvollkommenheit 
des Poseidon, ein Hinweis auf die mächtige Stellung, die Euer- 
getes zur See einnnhm. Nach dem Vorgange des Antiochos IV 
Epiphancs finden wir die Strahlenkrone? auch bei späteren Seleu- 


bum derselben zu Alexandreia, durchaus nicht etwas dem ägyptischen 
Reiche besonders Eigenthümliches sind; wir dürfen sogar hervorheben, 
dass diesem von Antiochos Il verordneten Kulte, als einem echten Reichs- 
: kulte, der auf die verschiedensten Teile des Landes, wabrscheinlich mit 

einer Kultstätte in jeder Satrapie, vertheilt ist, in gewissem Sinne noch 
eine allgemeinere Bedeutung zukommt, als dem Kulte zu Alexandreia, 
der wohl auch Geltung für das ganze Land hat, aber doch an einen 
bestimmten Ort geknüpft ist. Die Urkunde zeigt uns auch, dass das 
Streben nach einer strafferen monarchischen Centralisation, wie sie uns 
aus dem Ptolemaeerreiche bekannt ist, auch bei den Seleukiden nicht 
ganz gefehlt hat, nur dass sie sich bei der eigenthümlicheu Gestaltung 
ihres Reiches nicht s0 ungoatórt hat entwickeln können, wie in Aegypten 
die der Ptolemacer. Vor allem ist aber zu bedauern, dass uns nur so 
"wenige Zeugnisse für jene Tendenzen der inneren Entwiokelung der 
seleukidischen Monarchie erhalten sind. 

1 Zu Ptolemaios Epipbanes Münzen vgl. Poole, the Ptolemies 
8, 72 nr. 00 ff. (pl. XVII 1, 2) Head H. N. 716. Imhoof-Blumer Griech. 
Porträtk, VIIL 11. — Zu den Münzen des Antiochos IV Epipbanes vgl. 
Babelon, rois de Syrie p. ΧΟΙ if. S. 67 f. pl. XII Π. Die vollstündigste 
Bezeichnung auf den Münzen ist: Βασιλέως ᾿Αντιόχου Θεοῦ ᾿Επιφανοῦς. 
Νικηφόρου. Charakteristisch ist, dass die Münzen mit der vollständigen 
Titulatur, die nach Babelon wahrscheinlich die spätesten sind, ein ver- 
jüngtes, ideslisirtes Bild zeigen. Dadurch wird gerade das Moment 
der Göttlichkeit in besonderem Maasse angedeutet, 

? Vgl. Poole a.a. O. 8. 56 nr. 102 ff. Pl, XII 3—5. Head. H. N. 
714. Imboof-Blumer a. a. O, VIII 4. 

3 Auch bei Antiochos II Theos glaubt Babelon a. a O. S. 98 nr. 
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Ptolemaios VI Philometor!, um von den letzten Vertretern des 
ptolemaeisehen Künigshauses zn schweigen. 

Fassen wir die im Vorstehenden gegebene Darlegung kurz 
zusammen, so änden wir in der Geschichte der ptolemaeischen 
Herrschaft im Wesentlichen dieselben Grundzüge, die wir bei 
den übrigen, auf dem Boden der Alexandermonarchie erwachsenen 
Dynastien, insbesondere bei der seleukidischen beobachten können; 
die sukrale Verehrung, die den neuen Inhalt dieses Königthums 
bezeichnen soll, prägt sich immer mehr aus in ihren Formen, 
führt zu einer Erweiterung und Ausgestaltung des äusseren Cere- 
moniells, zu einer Hiufung der Attribute, die vielfach in umge 
kehrtem Verhältniss zu der thatsächlichen Macht steht, die der 
betreffende Herrscher ausübt; die Konsekration wird immer mehr 
eine blosse Form, die Bezeichnung des Königs als Gott ein 
reiner Titel. Das darf uns aber nicht hindern, die ursprüngliche 
Bedeutung anzuerkennen, die diesem Königthum in seiner Ver- 
bindung mit der Idee der Göttlichkeit zukam. Im römischen 
Kaiserthum hat dann diese Idee eine neue Grundlage für ihre 
thatsächliche Geltung, einen umfassenden Bereich für ihre Wirk- 
samkeit gewonnen. 


[Erst nach Vollendung dieses Aufsatzes ist die Schrift von 
Beurlier, de divinis honoribus, quos acceperunt Alexander et 
successores eius, Paris 1890, in meine Hände gelangt. Sie bietet 
eine fleissige Zusammenstellung und Bearbeitung des Materials 
und treffende Bemerkungen im Einzelnen, ohne doch im Ganzen 
eine eigentlich historische Darstellung zu geben oder geben zu 
wollen.] 


Gotha, J. Kaerst. 





1 Wir finden die Bezeichnung: Φιλομήτορος Θεοῦ auf einer von 
Imhoof-Blumer Griech. Porträtk. 8. 62. 88 Taf. VIII 13 beschriebenen 
Münze von Ptolemais. 





1870 veröffentlichte H. Keil einen Brief des Giovanni Aurispa 
aus dem J. 1433, worin dieser dem Tomaso Tebalducei Mitthei- 
lung machte von der Entdeckung mehrerer Handschriften in 
Mainz, darunter auch einer des Donatcommentars. Keil nahm 
an!, dass dieser Codex Maguntinus nach Italien gebracht worden 
und als die gemeinsame Quelle aller (damals bekannten) jüngeren 
Handschriften anzusehen sei. Diese Annahme schien bestätigt 
zu werden durch die Entdeckung des Codex Oxoniensis Bodlei- 
anus (Canon. lat. 95 s. XV), über welchen Dziatzko Jahrb. f. 
class. Philol. Suppl. X p. 675 if. berichtet hat. Diese Handschrift 
enthält vor dem (Commentar zum Phormio eine Abschrift des 
Briefes, welchen Pier Candido Decembrio im J. 1435 an den 
damaligen Erzbischof von Mailand, Francesco Pizolpasso, richtete; 
aus demselben geht hervor, dass die Oxforder Hs. der Abkömm- 
ling eines Mailänder Domatcodex iet. Die Vermuthnng lag num 
mehr nahe, da auch die Zeit stimmte, in der Mailänder Hs. ent- 
weder das Original oder die Copie des von Aurispa entdeckten 
und wohl nach Italien gebrachten Codex Maguntinus zu er- 
blicken, sodass der Oxoniensis und die übrigen *movicli codices" 
auf eine und dieselbe Quelle zurückzuführen wären. Dziatzko 
hat auch für einen kleinen Theil des Commentars eine Verglei- 
chung zwischen dem Oxon. (C) einerseits und dem alten Parisi- 
nus (A) sowie zwei jüngeren Has, (Leidens. Voss, ϱ, 24 — e 
und Dresdens. D 132 = 2) * andererseits angestellt ®, aus der sich 
ergab, dass C im Gegensatz zu A den übrigen Has. s. XV zu- 
zusählen sei, mit dem Unterschiede jedoch, dass er nicht wie 
diese eine plunmüssige, durchgreifende Redaction erfahren habe. 
Dieser Umstand begründe auf der einen Seite die Ueberlegenheit 
von C gegenüber den übrigen Ἠνα, gleichen Alters, und erkläre 
auf der anderen die nicht seltenen Uebereinstimmungen zwischen 
C und A,  Dziatzko fasst seine Ansicht über den Werth der von 
ihm entdeokten He. in folgenden Worten zusammen 3: ‘Sie bietet 
das relativ beste Bild des Archetypus, aus welchem die jungen 
Codices stammen und lehrt uns, wie jener dem guten Parisinus 


Y p. IX. 

? Ich wähle die Bezeichnung Sabbadinis für die Handschriften; 
Dziatzko*nannte A: P, C: O, e: λ, D: ὃ. 

9g, a. 0, p. 679ff. 

*5 p. 618, 
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dieser Hs. nachweisen konnte! Ausserdem unternahm er es, 
die ihm bekannten Hass. — eine ganze Anzahl derselben hatte er 
in der Zwischenzeit entdeckt, darunter eine aus dem 19. Jahrh. 
— zu elassificiren. Der 1. Klasse wies er folgende Hss. zu: 4, 
* (Vatic, Regin. lat. 1595 s. XIII), V (Vatic. Regin. lat. 1496, 
wie alle folgenden s. XV), T (Vatie. lat. 2805), C und A. 
(Hierzu kommt noch P — Marucellianus C 224, der erst apäter 
aufgefunden wurde und denselben Brief wie C an gleicher Stelle 
enthält, also auch auf den Maguntinus zurliekzuführen ist.) In 
der 2. Classe fasste Sabbadini L (Oxon. Lincoln, 45) und a 
(Laur. 53, 9), in der 3. ὃ (Laur. 53, 31) und die beiden Editio- 
nes prineipes (Rom 1472 nnd Venedig) zusammen, während die 
übrigen Hss. mit Ausnahme einiger interpolirten oder zu wenig 
bekannten die 4. Classe bilden sollten. Es sind dies: a (Vatic. 
Palat. lat. 1630), = (Vatic. lat, 1513), M (Malatest. XXIL 11. V), 
4& (Laar.-Faesul. 175), ο (Laur, XXII sin. 6), 2 (Paris. lat. 7921), 
& N (Neapol. V B 17), t (Vatie. Ottob. lat. 2023), y (Ambros. 
A 144 sup.) und s (Ambros. D 70 sup.). Hierzu kommen noch 
q (Ambros. T 144 sup.) und Ferrar. 173 NA 6, den ich mit f. 
bezeichnen will. Ueber diese beiden Hss. wie über P berichtet 
Sabbadini in seiner dritten Abhandlung, die ebenfalls in den 
Studi italiani vol. III. p. 249 (f, erschienen und ,Gli scolii dona- 
tiani ai due primi atti dell’ Eunuco di Terenzio' überschrieben 
ist. Hier modifleirt Sabbadini auch seine in der vorhergehenden 
Arbeit ausgesprochene Ansicht über den Werth der vier Clas- 
sen in einigen Punkten. 

Bebalten wir nun im Auge, dass Sabbadini selbst nur drei 
Exemplare des Donatcommentars nachweisen konnte, die im 
15. Jahrh. nach Italien kamen, so muss es auffallen, dass es 
Stud. ital. IL p. 19 heiest: 'Oltre a questi due, che chiameremo 
aurispiani . . . . ες molti altri codici furono scoperti nel secolo. 
XV. Cosi da nuovi esemplari indipendenti derivano RTV; da 
nuovi esemplari deriva la II et la III clase; . εν Talch& nel 
secolo XV uennero in luce almeno dieci esemplari indipendenti" 
(Der Codex v ist dabei nicht einbegriffen, da er wahrscheinlich 
erat im folgenden Jahrh. zum Vorschein kam *.) Also mindestens 
xehn von einander unabhängige Handschriften des Commentars 
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1 Stud, ital. II p, 47—48, 
3 Vgl. Stud. ital. II p. 44. 
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an den Phormiooommentar, welohen er seinem Auftraggeber über- 
sandte, begleitet von dem Briefe, der sich in C und P (und auch 
in einem cod. Riccard. 827) findet und der mit den Worten be- 
ginnt: “Quod prius mihi ex Donato tuo plaeuit excerpsi Phor- 
ionis partem', d. h, doch wohl, den Theil des Donateommentara, 
der sich auf den Phormio bezieht. Ueber das weitere Schicksal 
der Copie des Decembrio erhalten wir noeh Nachricht durch 
einen Brief des Pizolpasso vom Mai/Juni 1437; es heisst da- 
selbst !; *Jussimus, Candide amantissime, primum ut tibi praesen- 
tetur Phormio tuus, quem mihi transeribit Lodrisius,"  Pizol- 
passo liess sich also durch seinen Sekretär, Lodrisio Crivelli, 
von der Copie des Decembrio wiederum eine Abschrift anfertigen. 
Was aus dieser, ihrer Vorlage und dem Maguntinus selbst ge- 
worden, wiesen wir nicht; ebensowenig, ob Decembrio später 
auch noch die übrigen Theile des Commentars umgeschrieben 
hat; die Absicht dazu hat er wohl gehabt, und es ist nicht un- 
wahrscheinlich, dass er sich seiner Aufgabe völlig entledigt hat; 
legen doch C und P, welche den vollständigen Commentar und 
den Brief des Decembrio enthalten, die Vermuthung nahe, dass 
Pizolpasso die ihm von Decembrio gelieferten Theile vereinigen 
liess und jenen Brief an der Stelle einlegte," wo er späterhin 
mit dem Donatcommentar zusammen abgeschrieben worden ist. 
Decembrio schreibt in seinem Briefe von der *cariem uetusti 
operis', von der “barbaries . . . ueteris seripturae'; Dziatzko be 
zieht diese Ausdrücke vorsichtigerweise nur auf den Text, nicht. 
aber auch auf das Material der Hs., die dem Decembrio vorlag ; 
da wir aber nun wissen, dass dem Schreiber des Briefes nicht 
eine junge Copie, sondern der Maguntinus selbst vorlag, so 
dürfen wir diesen selbst wohl als ein “ uetustum opus’ be- 
tracbten, welches jedenfalls nicht leicht zu lesen war und selbst 
einem so gelehrten Manne wie Decembrio viel Mühe machte. 
Nun haben wir zwei hinlünglich bezeugte Abkümmlinge des 
Maguntinus, die Has. C und P, und können unsere Anschauung 
von dem Mainzer Codex aus diesen Manuseripten in mehrfacher 
Hinsicht ergänzen. Der Maguntinus enthielt demnach den voll- 
ständigen Commentar in der Reihenfolge der Stücke, welche sich 
in allen Has. mit Ausnahme von A findet: Andria Eunuchus 
Adelphoe Hecyra Phormio. Der Commentar zur Hecyra war 


! Mus. ital, III p. 407. 
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1 8, 5 secundum . . . in (= ζελλειψδιν), 
TII 3, 40 et est ita . . , (= παέρελκον»], 
IV 1, 38 . . . iacet (— (, . . διανοδιας et) 
m. αν m. Und nicht nur solche Fragmente, sondern die voll- 
stündigen Graeca sind in nicht wenigen Füllen in C — von P 
darf man wohl absehen, da er mit C fast völlig identisch ist — 
erhalten, freilich in einer Form, die sie als solche nicht sofort 
erkennen liess und der sie jedenfalls ihre Erhaltung zu ver- 
danken haben. Alle Beispiele anzuführen würde keinen Zweck 
haben; ich begnüge mich daher aus verschiedenen Stücken einige 
berauszuheben. 
Andr, I 1, 43: niciniae. n. &. p. e, &- c. o, n. 8, 
(= mapelkov est; A: à. PEAKON- 5): 
Andr. 11, 70: e. n. & p. t. r. o. m. t. & p. o. m. 
(= ενέφδατικοντερον; A: ENDATIKON-TEPON:) 
Andr.I 1, 79: . à. p. x. à. 1. v. e. (—apyatug; 4: à. P. X. 
AIRC.); Andr. I 1, 120: a. p. r. a. ο, m. o. e. (= αρχασµοσ: 
A: AP-X-A-C-MOC) 
Eun. HI 5, 47: per mim. h. c. induxit (— per MIM-H-C-IN 
QGn»duxit); 
Eun. IV 2, 4: anae, p. ο. ο. i. ο, (= ATTAE-P.E-C--C f. αφαι- 
pecie); 
Ad. III 4, 12: to. Ay. feniffo Μ.Υ 1 (= run. ευφημισµωι); 
Ad. IV 4, 25: a. p. r. &. t. e. m. o. e. (= αρχαισµοσ.); 
Hec, I 2, 93. n. A. p. o. m. ο. z. o. n (—mapoporov) ; 
Hec. III 5, 1: per enas, à. f. N. N (— per era F à. F. Η. N); 
Hec. III 5, 27: e. m v. π. o. B. pt. ο, t. (= εν υποκρισι), 
Kein Beispiel findet sich im Commentar zum Phormio 1; 
die meisten Graeea sind auf diese Art erhalten zur Andria und 
zur Heoyra; nur wenige zu den Adelphoe. In allen diesen Fäl- 
len erkannte man die griechischen Worte nicht als solche, 
meinte es vielmehr in Folge der eigenthümlichen Schreibart mit 
Abkürzungen zu thun zu haben, wie sie bei längeren Lemmata 
und umfangreichen Citaten häufig in den Handschriften vorkommen, 
Diesem Umstande ist es zu verdanken, dass C für eine allerdings 
beschränkte Anzahl von Graeca berücksichtigt werden kann. 
Zugleich aber geht aus den angeführten Beispielen mit aller 
Dentlicbkeit hervor, dass der Maguntinus die Graeca 
enthielt und zwar in gleicher Schreibung, wie der Paris, A, 


! Sollte man hieraus vielleicht doch den Schluss ziehen, dass 
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stabilita fra T e C, ma contuttoeió CP dall' una parte e. 7 dall" 
altra mantengono Ir loro vicendevole indipendenza', Ich lasse 
‚einige Lesarten folgen, die TCP eigenthümlich sind. Eum. Arg. 
L1: adduei (aduci P) f. deduci; 6 et facta f, et acta; plausum 
f, plausu; et rursus f. ut r.; nulla f. in illa (multa reif. codd.); 
7. habet et f. habet sed; dazu noch zu 6 deuerbia P, deaduerbia 
©, deuerba 7 (prouerbia rell. codd.). Aus Eun. IL habe ich gegen 
anderthalbhundert Fülle notirt, in denen C und T im Gegensatz 
zu den anderen Hes, übereinstimmen ; aus der reichen Fülle nur 
wenige Beispiele: II 1, 1 et vaniloquium om.; ὃν 1 ut — pergis 
om.; 5, 1 ut — facile om.; 5, 2 earior (f. -ins); quem (f. qui); 
5, 3 quod om.; 11, 3 ob affirmare (f. obfirmare); 12 tenere (f. 
tene te); 18, 2 mox mox post C, mox p. T' (f. mox moctu te); 
14, | ut om.; 14, 3 a (f. aut); 19 morbi (f. -us); 20, I more 
suo — conuertit om.; 30, 2 idonei (f. induci); 21, 1 quod est 
(f. quid esset); 24, 1 et facie (f. facie); qnam (f. qua); amare 
(f. amaturus); 25, 1 quam (f. potius quam); 25, 3 e erepitu (f. 
orepitu); 25, 5 addit (f. addidit) u, s. w. Ich wüsste nicht, wie 
man eine so auffüllige Uebereinstimmung, da ja € und 7 direkt 
von einander unabhängig sind, anders erklüren könnte, als dass 
beide Hss. auf eine gemeinsame Quelle zurückgehen, und diese 
kann.keine andere sein als der Maguntinus, von welchem C in- 
direkt, T' aber direkt abstammt. Diese Annahme findet noch eine 
erwünschte Stütze in gewissen Eigenthümlichkeiten von T, über 
welche Sabbadini Stud. ital, III p. 332 bemerkt: ' presenta 
molte notevoli singolaritä, fra le quali rileuo le seguenti: g per 
est (findet sich in C zu Hec. IIL 3, 291); in per et; si per 
in ..... ela sigla 45 (= quia) per et. Se non erro, 5 
per et & proprio della serittura del sec, XII, donde consegue 
che il cod. 7 copiava da un esemplare del sec. XII.” Wenn 
wir uns nun vergegenwürtigen, was oben? über die Verwechse- 
lung von in und et, et und quia in C gesagt wurde, kann gar 
kein Zweifel mehr bestehen, dass der Codex s. XIL, aus dem T 
abgeschrieben wurde, eben der Maguntinus ist. 

Wo sich kleine Differenzen finden, erscheinen sie unwesent- 
lich gegenüber den festgestellten innigen Beziehungen von T zu 


1 ot abies f. rabies beruht auf Verwechselung von t und », die 
auch in € sich häufig nachweisen lässt; für die Endung -tvr: -re und 
für -te: «Εκ zu schreiben ist dem Copisten von 7' speciell eigen. 

3 p. 10. 

p. 15. 





schon der Umstand, dass R aus einer alten Hs, unmittelbar ab- 
geschrieben ist. Jm Argumentum und im Prolog sind einige 
Wörter ausgelassen und am Rand die Bemerkungen! Ἱ 
'consumpte erant littere ob uetustatem" und “ delete erant littere , 
Die nächstliegende Annahme ist nun die, dass der Mainzer Codex 
die Vorlage von R war. Die kleinen und unwesentlichen Diffe- 
renzen zwischen 2 und C würden wohl in der verschiedenartigen 
Ueberlieferung hinreichende Erklärung finden. Dagegen scheint 
dieser Annahme ontgegenzustchen, dass die in R im Argum. und 
im Prol. fehlenden Wörter in C vorhanden sind, also von De- 
eembrio im Magnntinus gelesen wurden. Allein da müssen wir 
auch berücksichtigen, dass Decembrio seine Copie 1436—37 an- 
fertigte, während 7t jedenfalls erst mehrere Decennien später ge- 
schrieben wurde, duss somit in dem gewiss viel benutzten alten 
Codex sehr wohl einige schon früher schwer lesbare Stellen im 
Verlauf fast eines halben Jahrhunderts unleserlich geworden sein 
konnten. Kommt es doch häufig genug vor, dass Jemand an 
einer Stelle in einer alten Hs. noch etwas zu lesen vermag, wo 
ein Anderer seine Augen vergebens anstrengt, Von Desembrio 
wissen wir aber aus seinem eigenen Briefe, wie schwer der 
Mainzer Codex zu lesen war, und mit wie peinlicher Sorgfalt 
dieser Gelehrte bei seiner Arbeit verfuhr. Ich glaube daher, 
dass wir berechtigt sind im Maguntinus die Vorlage von R zu 
erblieken, wie schon Sabbadini Mus. ital. IIT p. 421 gethan. 
Das Vorhandensein zahlreicher Graeca in A stimmt zu der oben 
mit Hilfe von C festgestellten Thatsache, dass der Maguntinus 
die Graeca enthielt; sie mögen freilich nicht immer leicht zu 
entziffern gewesen sein, daher in 7? manche Lücke mit "g^ von 
denen jedoch einige noch nachträglich ausgefüllt worden sind. 
Zweifelhaft ist mir noch, wie man es zu erklären hat, dass 
R am Ende des Phormioprologes ein Citat aus Ennius bringt, 
welches in simmtlichen übrigen Donathss. fehlt. Es ist derselbe 
Vers, den Cicero im Eingang seines 'Laelius' citirt. Sabbadini 
schreibt das Citat dem Donat selbst zu; aber wie kommt es dann, 
dass es sich sonst nirgends findet, selbst nicht in den Ἠκθι, die 
R sehr nahe stehen? Wir haben es daher wohl eher mit einem 
Zusatze zu thun, der vielleicht vom gelehrten Schreiber des Rie- 
card. selbst herrührt. Dazu würde recht gut stimmen, dass A 
die Lesart "adinto’ mit den meisten Cicerohss. gemein hat, 
Unser Codex enthält schliesslich noch auf fol. 177 u. unter 
der Ueberschrift ' Donatus" ein kurzes Excerpt aus dem Traktat 
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vorliegt und dass sie in Folge dessen für die Kritik des Com- 
mentars keinen selbständigen Werth hat!. . N 

Durch die Freundlichkeit des Herrn Dr. H. Hilgenfeld bin 
ich in die Lage versetzt, noch einige Angaben fiber die 4 Lon- 
doner Donathss. machen zu können, die einen Anhalt zur Beur- 
theilung dieser Codices gewähren. Cod. Burn. 267 enthält den 
vollständigen Commentar, die Hecyra lückenlos, im Phormio Re- 
daetio confusa; Cod. Burn. 171 ebenfalls den Comm. zu allen 
5 Stücken, die Hecyra vollständig (aber mit Unordnung in der 
Scenenfolge im 4. Akt) und im Phormio wie es scheint die Red. 
distineta (auf II 3 Serie 4 folgen von Ser. B. die Scholien bis 
5, 2 sibi c(ognatam) magno.). Cod. Addit. 21083, der den Comm. 
zu Eunuch und Phormio enthält, schliesst II 8 mit "superior com- 
minatio = Ende von Ser. A; ob nnn Ser. B folgt, ist leider nicht 
festgestellt worden; jedenfalls scheint die Red. distincta vorzu- 
liegen. Cod. Addit. 11906 (vor 1471 geschrieben) enthält Terenz 
und Donat; im Hecyracommentar ist keine Lücke vorhanden; 
bezgl. Phormio. IT 3 war eine Feststellung nicht möglich, da die 
Scholien auf die Ränder der Terenzhs. vertheilt sind und daher 
die ursprüngliche Anordnung nicht sofort zu erkennen war, 

Sehliesslieh will ich noch erwähnen, dass sich in Spanien 
ausser dem Eseur. E III 3 noch eine Hs, des Donnteommentars 
befindet. Sie gehört der königl. Privatbibliothek an (Sign. 2B 4), 
ist bei Loewe, Biblioth. patr. lat. Hispan. p. 465 aufgeführt nud 
stammt aus dem 15./16. Jahrh. Der Titel lautet: “Aelii donati 
grammatici clarissimi in publii terentii comedias examinata in- 
Lerpretatio'; derselbe hat auffallende Aehnliohkeit mit dem. 
des Vatie, Regin. 1673 (vgl. Stud. ital, II p. 56). 

Bremerhayen. P. Wessner, 

1 Büttner macht a. O0. p. 74 auch noch darauf aufmerksam, 
dass die Dresdener Terenzhs. D 150 "hier und da hau ich aus. 
Donatus herrührende Scholien enthalte. Dieser Codex, 130, chart. 
s. XV trägt auf der ersten Seite das Wappen der Visconti und enthält 
zu Anfang die Vita Ambrosiana des Terenz, die Ritschl Sueton. Reif, 
pa = op. MI p. 275 veröffentlicht hat, mit einem Zusatz von an- 

rer Hand: "Terentius ut placet donato qui fenestelle assentitur natus. 
est in fine seeundi belli puniei et mortuus ante initium tertii Die 
Scholien, oft nur Interlinearglossen, stammen von derselben Hand und 
sind aus einer alten Ausgabe des Donat excerpirt, wie besonders das 
Scholion zu Andr. III 2, 6 zeigt: "scitus] elegans quam graeci ὠραιος. 
dient‘, "wpatos" ist Interpolation der Kditio princeps, während die 
enge Lesart "xouwóv' lautet. (A: KONYON; vgl. C. G. b. II 352, 
56; JIL 250, 48; danach ist zu berichtigen, was Sabbadini Stud. ital, 
Ἡ p. 42 über Pseudo-Cyrill sagt.) Auch die Lesart 'in fine sec, belli 
pun. et ante initium terti gehört der Edit, princ, an. Ausserdem 
wird in den Scholien häufig Priscian, zuweilen Servius eitirt, Irgend- 
welchen Werth für die Donatkritik haben diese Scholien nicht, 
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ter als die Perserkriege war. Die 'Landleute' sind ja die Reste 
jener älteren Bevölkerung des Peloponnes, die durch die dori- 
schen Eroberer zu halbfreien Perioeken gemacht wurden. 

An eben diese ältere Bevölkerung kniüpft auch die zweite 
Version über die Entstehung des Hirtenliedes an, die Tyndaris 
zur Heimat macht. Der achüische Orestes ist es ja, der nach 
der Sage das Bild der Artemis Fakelitis nach Tyndaris gebracht 
und das Jahresfest der Göttin mit seinem Schiffayolke und her- 
beigerufenen Hirten gefeiert haben soll! 

Mehr Gewicht legen die Prolegomena zu Theokrit auf die 
dritte Version (6 δὲ ἀληθὴς λόγος οὗτος), den Mythus von Sy- 
rakus. Einst sei ein blutiger Zwist in der Bürgerschaft ausge- 
brochen und viele seien dabei umgekommen, bis endlich eine 
Aussöhnung zu Stande kam, die man als das Werk der Artemis 
betrachtete. Zum Dank brachten die Landleute der Güttin Gaben 
dar und feierten sie frohgemuthet mit ihren ländlichen Gesängen, 
die dann zum stehenden Brauche wurden. Bei ihrem Gesange 
hatten die Hirten Brote umhängen, auf denen allerlei Thiere dar- 
gestellt waren; dazu trugen sie einen Ranzen mit allerhand Sä- 
mereien und einen Schlauch mit Wein, von dem sie den Begeg- 
nenden zu trinken anboten. Den Kopf bedeckte ein Kranz, an 
dem ein Hirschgeweih befestigt war; in der Hand hielten sie den 
Wurfstock (λαγωβόλον). Der Sieger in dem Wetigesange er- 
hielt das Brot des Besiegten* und blieb in der Stadt zurück, die 


cessisset, Lacedaemoniis reversis in Peloponnesum religiosior fuit cura 
Dianae Coryutidis colendas. Nam forte ipso die reverterunt in patriam 
suum victores, quo fieri saera eidem deae competebat. Sed quoniam 
praesentin virginum deesset, quae ea celebrare consueverant, ne saeri- 
ficium intermitteretur, pastores ex vicinis agris contraxerunt, non quo« 
niam soli boum pastores ibi fuerint, sed quoniam boves pecora prae- 
starent magnitudine. Hoc idem carmen et astrabicon dictum est ex 
forma, qua ndducti fuerant qui illa cantaturi erant. Sunt autem astrabae 
vehicula dieta παρὰ τὸ μὴ στρέφεσθαι. 

1 Serv. n. a. O.: alii dicunt Orestem, eum Dianae Facelitidis si- 
mulacrum raptum ex Soythin adveheret et nd Sieilium esset tempestate 
delatus, completo anno Dianae festum. celebrasse hymnis, collectis nautis 
suis et aliquibus pastoribus convocatis, et exinde permansisse apud 
rusticos consuetudinem. Vgl. Prolegg. Schol. z. T'heokr. 

? Eigentlich "das ersiegte Brot, τὸν νενικηµένον ἄρτον, nach der 
aus dem Cod. Ambros. von Ziegler hergestellten Lesart statt τὸν τοῦ 
νενικηµένου ἄρτον. 
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- Wie überall auf griechisch-italischem Boden, wo es sich um 
die Sühne vorzeitiger Götter und Landesherren handelte, so ge- 
staltete sich auch in Syrakus die Bühne der Artemis zu einer 
symbolischen restitutio in integrum: der Tag der Göttin wird zu 
einem Tage der Freiheit für die Knechte, Von den Bergen steigen 
die Hirten herab zur Stadt und tragen mit sich die Symbole 
ihrer alten Stamm- und Landesgöttin: die Brotscheibe mit den 
Thierfiguren, das Land — in generalisirendem mythischem Aus- 
druck als Erde gefasst — vorstellend, Siümereien und Wein als 
die Gaben der Erdgöttin!, Als Schützlinge der Artemis cha- 
rakterisirt die Hirten das Hirschgeweib, das au dem den Kopf 
bedeokenden Kranze befestigt ist. 

Welche besondere Bedeutung es haben inochte, dass der 
Sieger im Wettgesange, dem das Brod des Besiegten zugefallen 
war, in der Stadt zurückblieb, während der andere Haufe in der 
Umgegend umherzog®, mag unerörtert bleiben; dagegen unter- 
liegt es keinem Zweifel, dass die Vertheilung der Sämereien und 
zwar wohl nicht bloss an die Begegnenden, sondern von Haus 
zu Haus, als Glück bringend für die Empfänger galt. Die be- 
deutsame Gabe kam ja von der Göttin und verbürgte den Segen 
derselben für die Felder und die Herden. Verdienstlich musste 
es auch erscheinen, die Hirten, wenn sie den Segensgruss der 
Göttin vor einer Thür gesungen hatten, nicht unbeschenkt weiter 
ziehen zu lassen ?, 


fecerunt, eiusque voti compotes templum Dinnae instituerunt, quam 
Lyaeam vocaverunt, propter quod malis essent absoluti, Ad eius de- 
dicationem plurimi pastores eonfluxcrunt cett. Bei Diomedes HI 
p. 486 K. heisst es: antequam Hiero rex Syracusas expugnaret, morbo 
Sicilia laborabat. variis et adsiduis caerimoniis Dianam placantes finem. 
malis invenerunt eamque Lyaeaum cognominaverunt, quasi solutricem 
malorum. e.q.s. 

1 Ueber den Namen der Göttin "Apr-au-ic = Alma terra (in um- 
gekehrter Composition 'Aj-dM0-eia) verweise ich auf meine Erörterung 
in ' Kronos u, Zeus! 8. 80, 2 u. 180, 1. (Schömann, Opp. Il, p. 960 
deutet ᾿Αμάλθεια als alma mater.) Dass auch die proi der Hirten auf 
den Namen der "Apr-aui; Bezug haben, dürfte kaum zweifelhaft sein. 

3 Prolegg. Scbol x. Theokr.: xáwetvov μὲν [τὸν γικήσαντα) ἐπί 
τῆς [τῶν] Συρακουσίων µένειν πόλεως, τοὺς δὲ νενικηµένους εἰς τὰς 
περιοικίδας xwpeiv ἁγείροντας ἑαυτοῖς τὰς τροφάς, Ein arges Missver- 
stündniss ist es ohne Zweifel, wenn Diomedes p.487 beriehtet: vietorum 
omnium fores multitudo eiroumibat, earmen in victoriam quam. adepti 
fuerant canebant et de eo folle limina. frugibus spargebant. 

? Eim Analogon zu diesem Umzuge der Gaben einsammelnden 
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Was für uns in dieser mythisehen Erzählung Wichtigkeit 
haben muss, ist, dass Daphnis erst als Blinder zu singen be- 


gonnen hat Zum Blinden aber wurde Daphnis im Mythus. 


wegen des Anklanges von ἁλαός] an ἄλη, ἀλάομαι, ἀλαῖος”, 
ἀλήτης. Wenn unter der Nymphe, der Daphnis Treue gelobt 
hat, die alte göttliche Landesherrin Artemis zu verstehen ist?, 
und wenn er ihr in Folge seiner Bewältigung durch die Königs- 
tochter* die Treue bricht, so ist dieser erzwungene Trenbruch 
doch wohl auf die erzwungene Trennung von der heimathlichen 
Güttin und der heimathlichen Erde zu beziehen, und so wurde 
Daphnis zum ἀλαός-ἀλαῖος, zum heimathlosen, umherirrenden, 
der nun im Liede sein Schicksal beklagt. Dieses Bohicksal aber 
stellt ihn eben gleich jener im Peloponnes und in Sicilien aus 
freien Grundbesitzern durch die fremden Ankömmlinge zu hörigen 
Hirten herabgedrückten alten Bevölkerung. 


Wien. Emanuel Hoffmann. 
3 In Etym. M. und bei Ilesychius wird ἁλαός, τυφλός erklärt: 
διὰ [παρὰ Hesych.] τὸ ἀλᾶσθαι κατὰ τὴν mopelav, 

3 "Axatog heisst Apollo bei Lykophron 920 als Schlitzer der Um- 
herirrenden, Etym. M.: Ἁλαῖος, ὁ Απόλλων, Φιλοκτήτης Τάρ, παρα- 
Τενόµενος εἰς ᾿Ιταλίαν, ἀπὸ τοῦ συµβεβηκότος ἱδρύσατο ᾽᾿Απόλλωνος 
"Αλαίου ἱερόν, Tzetz. z. Lyk. a. a. O.: mauodels τῆς ἄλης, "Akalon 
"Απόλλωνος iepóv κτίζει. — ἀλάτος, enecns, b. Hippoer. d. loe. im 
lom. 412, 24. — Eine Wirkung dieser Homonymie ist der Mythus von 
dem geblendeten umherirrenden Orion (s. m. "Homeros u. die 
Homeridensage' S, 81), und auf ähnlicher Homonymie beruht auch 
Herodot's Erzählung 4, 9 von den geblendeten — aber mit der 
Viehwartung betrauten Sclaven bei den Skythen. Diese geblendeten 
waren die angeblichen Kinder jener Sclaven, mit denen sich die Weiber 
der Skythen während der achtundzwanzigjährigen Abwesenheit der 
Männer in Asien vermischt hatten, Von den rückkehrenden Skythen 
in hartem Kampfe niedergeworfen, werden die, welche inzwischen — 
oder richtiger wohl von jeher die Herren des Landes gewesen waren, 
zu "blinden’ gemacht. 

5 Ueber Daphnis als Jagdgofährten und Diener der Artemis s, 
Diod. 4, 84: μυθολοτοῦσι δὲ τὸν Δάφνιν μετὰ τῆς "Aprépaboc κυνητε- 
τεῖν, ὑπηρετοῦντα τῇ Oed κεχαρισµένως, καὶ διὰ τῆς σύριγιος καὶ βου- 
κολικῆς µελῳδίας τέρπειν αὐτὴν διαφερόντιως. 

* Identisch mit dieser "Königstochter ist wohl die in einer jün- 
geren Version des Daphnis-Mythus auftretende 'fremde* Nymphe, Ξενέα, 
für die sich Daphnis in unerwiderter Liebe verzehrt (Theokr, 7, 73). 
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φεύχοντες Πεισιστρατίδας, ἐπείτε σφι ἅμα τοῖσι ἄλλοισι 'Aen- 
ναίων φυτάσι πειρωµένοισι κατὰ τὸ ἰσχυρὸν οὐ προεχώρεε 
κάτοδος, ἀλλὰ προσέπταιον µεγάλως πειρώµενοι κατιέναι τε καὶ 
ἐλευθεροῦν τὰς ᾿Αθήνας, Λειψύδριον τὸ ὑπὲρ Παιονίης τειχί- 
σαντες, ἐνθαῦτα ot * Αλκμεωνίδαι, πᾶν ἐπὶ τοῖσι Πεισιστρατί- 
ὃησι unxaveóuevot, παρ᾽ ᾽Αμϕικτυόνων τὸν vnóv μισθοῦνται 
τὸν ἐν Δελφοῖσι, τὸν vOv ἐόντα τότε δὲ οὕκω, τοῦτον ἐξοικο- 
δομῆσαι κτλ. (die weiteren Worte sind Band LI S, 330 gegeben). 
Die in der Conetruction ganz zweifellos liegende Postponirung 
dieser Bauthätigkeit hinter die Niederlage von Leipsydrion hat 
nun in spüterer Zeit eine Umwandlung der historischen Ueber- 
lieferung zur Folge gehabt, der sich u. a. auch Aristoteles und 
Philochoros anschlossen und zu deren Beseitigung man die ver- 
schiedensten Mittel angewendet hat. 

Ehe ich diese übrigen Quellen zu Wort kommen lasse, 
möchte ich Folgendes recapituliren: sicher ist, dass die Alkmeo- 
niden etwa 40 Jahre lang ununterbrochen in unversöhnlicher 
στάσις gegen die Peisistratiden? standen, dass sie in den Jahren 
548—541 als Exilirte Athen verliessen [Herod. I 64; Busolt II* 
327], dass also das Haupt des Geschlechtes Megakles in der 
Verbannung starb und ihm dort sein Sohn Kleisthenes in der 
Oberleitung des Τένος succedirte. Wohin begab sich nun damals? 
das vertriebene Geschlecht? Dass es später, am Ende des Exils 


! Isokr. XVI 26 τετταράκοντα ὃ' ἔτη τῆς στάσειως revouévne; das 
ausführliche Citat folgt weiter unten. Dass diese "40 jührige Stasi" aber 
nicht ganz wörtlich zu nehmen sei und nicht zur exacten Bestimmung 
des Jahres der 2, Peisistratos-Tyrannis verwerthet werden kann, ist 
ebenfalls unten S. 112 Anm. dargelegt. 

? Dass er auch die Zeit seines erston Exils in Delphi (Toepffer 
bei Pauly-Wissowa I 1559) zugebracht habe, das von dem Κυλιώνειον doc 
(etwa 630) an bis zu Solons Amnestieerklärung dauerte, ist doch nur eine 
Vermuthung, hervorgegangen aus dem Umstand, dass man die Ereählung 
von des Alkmeon Bereicherung in Sardes retten wollte, sie aber darım 
von Kroisos auf Alyattes übertrug, nun auch des A. den "Lydischen 
Theoren' in Delphi geleistete Hülfe auf die Alyattes-Anatheme zurück- 
datirte und so dazu kam, die Anwesenheit des Alkmeon in Delphi um. 
600 v, Chr. anzusetzen, — sodass dadurch der verbannten Alkmeoni- 
den Zufluchtsort hierselbst erwiesen sei. Aber diese 'Kationalisirung" 
der Alkmeon-Kroisos-Legende ist sehr unwahrscheinlich wegen der 
Zeitverhültnisse: um Ende des VII. Jhdts. (um 610) soll ein verbannter 
adliger Athener am lydischen Königshofe beschenkt worden sein? und 
gleich so fürstlich? war denn Alyuttes ein "Kroesus'? 
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zu werden, einen Ausweg darin gefunden, dass man dessen Worte 
presste, das ἐξοικοδομῆσαι als blosses "ausbauen" auffasete und 
annahm, die Alkmeoniden hütten nach Leipsydrion nur den "Aus- 
bau’ des Tempels gedungen und diesen natürlich in zwei bis 
drei Jahren (bis 510) vollenden können. Da man aber das 
Sammeln der Baugelder bei dem 526 gestorbenen Amasis, das 
auf viel frübere Verdingung wies, nicht aus der Welt schaffen 
konnte, so statuirte man eine doppelte µίσθωσις, einmal die Ver- 
dingung für 300 Talente bald nach dem Tempelbrand, und zwei- 
tens die des "Ausbaus' gleich nach Leipsydrion an die Alkmeo- 
niden, für den man ja die 10 Talente des später anzuführenden 
Schol. Demosth. Mid. p. 561 mit Fug und Recht hütte herbei- 
ziehen können, — nnd schloss mit dem Ergebniss “der Bau war 
also inzwischen in'a Stocken gerathen'. — Nun schreibt aber eine 
spätere Tradition gerade für diese Jahre den Alkmeoniden günz- 
lichen Mangel an Baarmitteln zu (s. unten), und vor Allem heisst 
ἐξοικοδομῆσαι erwiesenermaassen ! bei Herod. nicht “ausbanen’, 
sondern 'bis zur Vollendung bauen’, “bauen und vollenden’ also 
das μισθοῦσθαι LEorkodonfigen: die '"Uebernahme und günzliche 
Fertigstellung des Baus’, So wird man die Hypothese von der 
zweimaligen Verdingung und einer dazwischen stattgefundenen 
Unterbrechung endgültig ablehnen und für diese Ablehnung auch 
besonders Folgender geltend machen dürfen: 

Nachdem das Geschlecht 25 Jahre in Delphi gesessen und, 
obwohl zu politischer Unthätigkeit verdammt, während der ganzen 


an. Erst Stein zu d, St. giebt durch die Deutung des ἐξοικοδομῆσαι 
der alten Ansicht des Petavius eine neue Stütze: "die Alkmeoniden 
können demnach, wenn H. nicht in der Zeitfolge der in diesem Satz 
enthaltenen Ereignisse . . . sich irrt, nicht die ersten Unternehmer ge- 
wesen sein, Der Tempel war 548 abgebrannt und man begann den 
Neubau gewiss bald nachher. Auch spricht H. nur vom Ausbau 
{ἐξοικοδομῆσαι). Der Bau war also inzwischen ins Stocken gerathen.” 

! Das geht unwiderleglich aus den von Baehr zu Herod. H 176 
gegebenen Belegstellen für die völlig parallelen Verba (s. zu V 69) 
ἐξεποίησαν, ἐξεργάσαντο, ἐξοικοδομῆσαι hervor. "Neque aliter é£owobo- 
µήσας cap. 176 coll, 180 (jones betrifft einen Amusisbau, dieses unsern 
"Tempel] Etenim indicare vult, Amasin non tantum hacc opera in- 
sitoisse ferique jussisse, sed ad finem eliam perduzisse neque imper- 
feetn roliquisse." Bei IT 180 steht für unsern Bau ἐξεργάσασθαι, — 
Stein selbst lässt an all diesen andern Stellen die von Baehr gegebene 
Deutung unwidersprochen zu, er hütte es daher aueh an unserer Stelle 
thun müssen. 
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ägyptische Geschichte erst nach seinem Besuche in Delphi ein- 
legte, als er hier von dem Geschenk des Amasis erfahren hatte. 
Bei solcher kurzen Einlage sich auch noch über die Personen 
der µισθωσάμενοι zu Hussern, nachdem er die µισθώσαντες 
(Amphiktyonen) und die Höhe der µίσθώσις angegeben, war er 
durch nichts veranlasst: Bauherren und Bansumme waren ein 
integrirender Bestandtheil der Notiz über die Delpher-Gesandt- 
schaft und das Alaungeschenk, die Alkmeoniden aber hatten mit 
Beidem nicht das geringste zu thun. Erwähnte er nun drei Bü- 
cher weiter noch einmal den Tempelbau, aber hier ausschliesslich 
in Rücksicht auf die Alkmeoniden, die moBwodnevon, so durften 
zwar die µισθώσαντες wieder nicht fehlen, aber noch einmal 
die Bausumme '300 Talente” anzugeben, auf die hier gar nichts 
ankam, oder ausdrücklich hervorzuheben, dass es sich hier auch 
wieder um dieselbe µίσθωσις handele, wie oben, — wäre Pe- 
danterie gewesen. Er durfte stillschweigend voraussetzen, dass, 
wenn hier wieder das 'Verdingen durch die Amphiktyonen' an- 
geführt wurde, jeder Leser das für dieselbe Thatsache halten 
würde und müsse, die er vorher in anderem Zusammenhange 
schon einmal gelesen hatte. 

Nach diesen Prümissen wende ieh mioh zur Vorlegung des 
weiteren Quellenmateriale, Nachdem im J, 486, kaum dreissig 
Jahre nach Vollendung des Baues, Pindar das prächtige Werk 
der Alkmeoniden gepriesen, nachdem Herodot nach seinem delphi- 
schen Besuch um 445 v. Chr. diese Munificenz aus dem bekannten 
Reichtum der Familie hergeleitet hatte, tritt fast hundert Jahre 
später (858 v. Chr.) plötzlich bei Isokrates folgende Nachricht 
anf (XV m. ávribóc. 232) μετὰ δὲ ταῦτα (sc. nach Solon) 
Κλεισθένης ἐκπεσὼν ἐκ τῆς πόλεως ὑπὸ τῶν τυράννων, Aóvur 
πείσας τοὺς ’ Αμφικτύονας δαγεῖσαι τῶν τοῦ θεοῦ χρημά- 
των αὐτῷ, τὀν τε δῆμον κατήγαγε καὶ τοὺς τυράννους ἐξέβαλε 
καὶ τὴν δηµοκρατίαν ἐκείνην κατέστησε! τὴν αἰτίαν τοῖς Ἕλλησι 
τῶν µεῃίστων ἀγαθῶν γενομένην' ἐπὶ δὲ τούτῳ. Θεμιστοκλῆς κτλ. 
Das wird, und zwar augenscheinlich aus jener bekannten Isokra- 


! Diese Phrase kehrt ohne Namensnennung und ohne δανείζεσθαε 
fast wörtlich weiter unten in 8 306 wieder: ποῖός τις ἦν καὶ πεις yeyo- 
νιὺς καὶ viva τρόπον πεπαιδευµένος ὁ τοὺς τυράννους ἐκβαλὼν καὶ τὸν 
δῆμον xarayayılıy καὶ τὴν ὁημοκρατίαν καταστήσας ete,, und war genuu 
κο schon vierzig Jahre früher angewendet, s. den Schluss des Citats in 
der übernächsten Anmerkung. 
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versuchen, die Erklürung dieses eigenthümlichen Verschweigens 
weiter unten zu finden, hier genügt es hervorzuleben, dass 
diese Behauptung einer Anleihe dureh Klisthenes zwar äusserst 
befremdend wirkt, aber fraglos einem Gerüchte Rechnung irügt, 
das damals im Munde der attischen Bürger umging. Einer ühn- 
lichen Ansicht ist auch der nächstfolgende Gewährsmann ge- 
wesen, der kein geringerer ist, als Aristoteles. Seine Erzählung! 


mit noch schlimmer werden musste, liegt auf der Hand, und so fehlt 
von vornherein den Phrasen der Redner und den häufig auf ihnen ba- 
sirenden Notizen der Atthidographen (Androtion, Philochoros) die Glaub- 
würdigkeit. Wenn Isokrates die Sache so darstellt, als "seien die Alk- 
meoniden schon vorher mit Peisistratos verwandt und che er zur Herr- 
schaft kam, ihm sehr befreundet gewesen, hätten aber edelmüthig am 
der volksbedrückenden Tyrannis nicht theilnehmen, sondern lieber in 
die Verbannung gehen wollen, und die 'Tyrannen" hätten dann deren 
Häuser nieder-, ihre Grüber aufgerissen u. s. f.', so sicht das auf der- 
selben Höhe, wie des Philochoros Bericht, jenes Adelsgeschlecht sei 
"vom den Peisistratiden® verbannt worden, wie die auf Seite 117 auge- 
führten aus einer Atthis herrührenden Legenden und Confusionen, und. 
wie folgender, hier noch nachträglich zu verwerthender Bericht des 
Schol. in Aristid. Panath, ed. Frommel p. 45, der auch sicher indirect 
einer Atthis entstammt: "Immápyou, τοῦ Πεισιστράτου υἱοῦ, τελευτή- 
σαντος ὁ AdeApög τούτου ππίας ἰυμῶς ἐκράτει τῶν ᾿Αθηναίων. μὴ φὲ- 
povrec τούτου τήν βίαν οἱ ᾽Αλκμαιωνίδαι ἐξῆλθον ἐκ τῆς ᾽Αττικῆς, Dv 
eig ἣν καὶ Κλεισθένης, ὃς τὴν Πυθίαν, τουτέστιν τὴν ἐν Δελφοῖς ἱέρειαν, 
παρεκάλει ἐπὶ τῷ χρῆσαι τοῖς Λακεδαιμονίοις, βοηθῆσαι ταῖς "Αθήναις, 
πολέμων (sic) τοῖς τυράννοις. Λαβόντες τοίνυν τὸν χρησμὸν Λακεδαι- 
µόγιον ἀπέστειλαν κτλ. Die Zusammenstellung all dieser Angaben (nach 
der letzten sollen die Alkmeoniden erst von Mippins verbannt sein) 
lässt zur Genüge den Grad von Zuverlässigkeit erkennen, der all diesen 
Erzählungen innewohnt, und jhre Zahl lässt sich leicht bedeutend ver- 
mehren. Wir sind dadurch zugleich der Mübe überhoben im Einzelnen 
nachzuweisen, dass die Angabe von der "vierzigjährigen στάσις᾽ sich 
genau im Rahmen der übrigen hält, dass die Alkmeoniden schon 561/0 
in ordoıg gegen Peisistratos standen und schon damals auf eine Reihe 
von Jahren verbannt waren (Busolt II? 315) — also nicht erst 550 
sich mit ihm verfeindeten, dass mithin eine genaue historische Verwerth- 
barkeit dieser Zahl 40 ausgeschlossen ist, und man aus ihr nieht den 
Beweis entnehmen kann, des Peisistratos 2. Tyrannis falle iu der That 
40 Jahre vor der Rückkehr der Alkmeoniden (510), also ins Jahr 
$50 v. Chr. —]. 

1 Sie lag im Auszug vor beim Schol. Arist. Lysistr. 1153, was 
ich hier der vollständigen Quellensammlung wegen anmerké, Die uns 
interessirenllen Worte sind: xpnandv γενέσθαι τοῖς Λάκωσιν καταλύειν 
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Ich habe das Ganze abgedruckt, weil seine Analyse im 
Einzelnen nóthig ist und diese daneben interessanten Aufschluss 
über des Verfassers Arbeitsweise giebt. Auch er stellt ein 
kurzes Resume voran, das die Thatsachen schon bis zum J. 510 
(Kleomenes) durcheilt oder besser überspringt und gleich den 
Ausgang der Sache mittheilt; es schliesst mit καταλύειν τὴν TU- 
pavviba. Nun greift er zurück und beginnt genau wie Herodot, 
^machzuholen', Mit der Motivirung διὰ τοιάνδ’ αἰτίαν füngt er 
ein Referat naeh Herodot an, den er aufgeschlagen neben sich 
hat und der diesen ganzen Parthieen zu Grunde liegt!, Er 
präeisirt, wie Jener, die Stellung der Alkmeoniden unter den 
anderen Verbannten, erwähnt ihre bisherigen unglücklichen Ex- 
peditionen mit wörtlichem Anklingen an Herodot (ἀλλὰ προσέ- 
πταιον bei Beiden), schiebt in dessen Bericht den Wortlaut des 
Leipsydrion -Skolion ein, das in einer ᾿Αθηναίων πολιτεία 


gebliche Verwendung der Baugelder zu politischen Zwecken nur mög- 
lichst kurz anzudeuten. Dem athenischen Bürger konnte beim Lesen 
dieses Passus nicht das Geringste "unklar" sein, und für Leser des 
19. Jahrhunderts hat Aristoteles doch nicht geschrieben. Jener wusste 
aus Thucyd. VI 59, dass Hippias von den Lakedaimoniern und den 
Alkmeoniden vertrieben war, wenn schon bei Herod. V 65 deren Name 
nieht ausdrücklich genannt wird (4ua ᾿Αθηναίων τοῖσι βουλομένοισι 
εἶναι ἐλευθέροισι). Der Zug der Spartaner war in aller Augen, mit 
Ausnahme der Rhetoren à la Isokrates, die Hauptsache; ru ihrer 
βοήθεια brauehten die Alkmeoniden Geld, d. h. um ein Hülfscorps 
der Verbannten zu organisiren, — und wenn man dagegen einwenden 
wolle, Aristoteles habe diese Lakonier-Expedition vorher ja noch gar 
nicht erwähnt, durfte also nicht mit ἡ δὲ Πυθία fortfahren, sondern 
mmaste dann ἡ γὰρ Πυθία (-nümlieh') schreiben, so trifft das auf jede 
Lesart oder Ergünzung der Lücke, die man vorgeschlagen hat, ja grade 
so gut zu. [Zu meiner Freude hat Blass ed. IT dieselbe Auffassung, 
— nur möchte er χρημάτων streichen — und beruft sich dabei auf die 
in der That überzeugende Parallelstelle Aristot. Metaphys. 993 a 96: 
Τάχα γὰρ ἂν é£ αὐτῶν εὐπορήσαιμέν τι πρὸς τὰς ὕστερον ἀπορίας.] 

U Vgl. 14, 4 ὡς μὲν ' Hpóboróc φησιν, und auch vorher seine merk- 
würdige Anlehnung an ibn in der Fixirung der Pisistratus-Tyrannis, 
die sieh selbst bie zu wörtlicher Herübernahme steigert (14, 3): "oómur 
τῆς ἀρχῆς ἐρριζωμένης, Aristote is clearly following Herodotus' τὴν 
τυραννίδα οὕκω κάρτα ἐρριζωμένην ἔχων Kenyon. Dass Aristoteles hier 
dem Herodot folge, hatte schon vor Auffindung der 'Αθην. πολ. 
v, Wilamowitz aus dem Excerpt des Aristophanes-Scholinsten (s. vorige 
Anm.) geschlossen, s, Kydathen 118, 33. [Ueber Herodot als Quelle 
des Aristoteles neben der Atthis Androtions vgl. jetzt Basolt II? 49.] 
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ver τοῦ ᾿Απόλλωνος ἐκήρυξαν ol Δελφοὶ τὸν BouAönevov µι- 
σθώσασθαι πρὸς κατασκευἠν τοῦ vel ὁ Μεπακλῆς οὖν ἐδέξατο 
καὶ λαβὼν δέκα τάλαντα, τρία μὲν ἀγάλωσεν εἰς τὴν κατα- 
σκευὴν, ἐκ δὲ τῶν ἑπτὰ δύναμίν τινα συγήθροισε καὶ πείσας 
Λακεδαιμονίους βοηθεῖν ἐπὶ τὰς ᾿Αθήνας Πεισίσερατον μὲν 
οὐκέτι ζῶντα κατέλαβεν, Ἱππίαν δὲ τὸν ἐκείγου παῖδα τυραν- 
νοῦντα ἐξέβαλεν. 

Da von dem Verfasser dieses Elaborats nicht erwartet 
werden konnte, dass er in der Chronologie der ersten Hälfte der 
Pisistratus-Herrschaft orientirt war, wird man die völlige Nicht- 
beachtung ihrer Daten begreiflich finden und wegen dieses Fehlers 
nicht gleich das Ganze ausschütten dürfen. Im Gegentheil. Es 
sind merkwürdige Dinge in dem Scholion enthalten, Nachrichten, 
die sich durch ihre zweifellose Richtigkeit empfehlen und die 
doch an keiner einzigen anderen Stelle bezeugt sind, So geht 
das χρῆσθαι αὐτῇ παρὰ φύσιν auf Herodots µίγνυσθαι οὐ κατὰ 
νόµον zurück und ist durchaus wahrscheinlicher, als das günz- 
liche ἀπέχεσθαι des Aristoteles ('A0nv. πολ. 15), — so ist von 
keinem anderen erwähnt, dass Megakles selbst direct nach Delphi 
in die Verbannung geht, so von keinem, dass er dort ankommt 
nach dem Brande des Tempels zu der Zeit, als noch die Delpher 
(soll heissen die Amphiktyonen) die Verdingung des Tempels 
zwar öffentlich ausgeboten hatten (ἐκήρυξαν), aber sich noch 
kein Unternehmer gefunden hatte, und dass er nun selbst den 
Bau dingt, — was Alles zweifellos richtig ist, auf die Zeit kurz 
vor 540 v. Chr. bezogen wird und genau zu dem stimmt, was 
oben 8. 106 f. eruirt worden war. Von nun an aber wird der Be- 
richt legendenhaft; trotz genauer Angabe der Bausumme (10 
Talente können aber doch nur eine Jahresrate sein!) ist alles 
"Bumpf'. Im Anschluss an die spätere attische Tradition wird 
dem Megakles (immer noch ihm!) Unterschlagung nachgesagt, 
man lässt ihn den Pisistratus “nicht mehr lebend antreffem' (er 
war seit 17 Jahren todt), lüsst durch ihn die Lacedaemonier 
zur Hilfe überredet werden — also nicht durch die Pythia, doch 
beruht das vielleicht auf Kürzung, es ist schon bemerkenswerth, 
dass der Name der bei Isokrates und Philochoros ganz fehlenden 
Spartaner überhaupt erwähnt wird — und des Hippias Vertrei- 
bung vollziehen. Diese Verwechselung des Megakles und Klisthe- 
nes, vereint mit der späteren attischen Legende, lässt uns die 
Quelle des Seholiasten errathen: er compilirt aus einer anna- 
listisch angeordneten Atthis guter Zeit und guter Autorität (also 
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geldern und wohl auch das Darlehn des Klisthenes aus den That- 
sachen der Geschichte auszusoheiden. 


[Ich finde auch nach dem Erscheinen der zweiten Auflage 
von Busolt’s griechischer Geschichte Bd. II an der obigen Dar- 
stellung nichts Wesentliches zu ändern, Zwar schliesst sich B. 
(IL? 386 f, vgl. auch S. 33, 1) den Angaben der Atthidograpben 
völlig an und erklärt ihre Berichte über den Tempelbau für glaub- 
würdiger als die Herodots, das beruht aber wieder zum Theil 
auf jener Aischinesstelle und auf dem Glauben, “der Tempel zei 
erst nach den Perserkriegen vollendet" (8. 388 mot). Damit 
schien Busolt's auf Philochoros beruhende Ansicht, "dass die 
Hauptbauthätigkeit erst in die Zeit nach der Vertreibung der 
Peisistratiden füllf" (ebenda) trefflich zu stimmen und auf eine 
Bauperiode von 510—479 v. Chr. zu weisen. Dass dies völlig 
unmöglich ist, geht aus den in Abschnitt II und in der vorstehen- 
den Beilage angeführten Gründen zur Genüge hervor, und wir 
werden unter allen Umständen Pindar's und Herodoi's Werte, 
die dem Jahre 486 und c. 445 v. Chr. angehören, zumal beide 
mit Delphi in engster Verbindung standen, für maassgebender zu 
halten haben, als das 100 Jahre später auftretende Gerede der 
attischen Rhetoren und Chronikenschreiber, das erst 330 v. Chr, 
bei Androtion zu “Geschichte” wird und aus ihm von Aristoteles, 
Pbilochoros, den Aristophanes- und Demosthenes-Scholiasten repro- 
Aueirt wurde, Auch ist unter allen Umständen daran festzuhal- 
ten, dass die Alkmeoniden sicher nieht fast 30 Jahre lang (etwa 
543—513) unthätig in Delphi gesessen haben können, dass noch 
weniger vom Jahr 548—513 der Tempelbau völlig geruht haben 
kann, um dann von 513 an bis zum Ende des Jahrhunderts eiligst 
begonnen und vollendet zu werden. Damit erledigt sich Busolt's 
Ansicht von selbst, "dass der Zuschlag an die Alkmeoniden in 
der Herbstversammlung der Ampbiktyonen im Jahre 513 erfolgt 
sein könne” (S. 386, 3) und dass sie damals, nach Anzahlung 
eines Theiles der Bausumme an sie, 'die Arbeiten begannen, aber 
zugleich Söldner anwarben' (S. 387). 

Das einzige, was allenfalls zu modifieiren ist, ist schon ami 
Schluss von Abschnitt I bemerkt worden. Busolt hat darauf 
hingewiesen, dass “die delische Bauverwaltung den Bauunter- 
nehmern, nachdem sie Bürgen gestellt hatten, beim Abschlusse 
des Kontraktes die Hälfte der Bausumme zu zahlen pflegte, die 
andere Hälfte, mit Ausnahme eines Zehntels, sobald der über- 
nommene Bau halbfertig geworden war" (p. 388 not, nach Ho- 





E Pomios, Dilghische Beilagen. 


ergeben. — Ebenda wird auch auf die gegentheiligen Ausfüh- 
rungen v. Wilumowitz' in Aristoteles und Athen I 82—37 einzu- 
gehen sein, soweit dieselben nicht durch die : Mee nh 
stellung widerlegt sind.] 


Nachtrag zu Beilage II (Bd. LI S. 577 Hf). —— 

Der Olympia-Sieger Megakles V. — Von Otto 
Schroeder wird mir soeben freundlichst seine recensio der viel 
besprochenen Hypothesis von Pind. Pyth, VII zugesendet, die er 
kürzlich im Philolog. 54 (1895) S. 282 Anm. 99 veröffentlicht 
hat. Sie ergiebt zu meiner Freude, dass auch die Sehlusszahl 
des Gottingensis mz richtig ist, wie es oben Bd. LI S. 578 
zuerst angenommen war. O. Schroeder sagt dariiber: “Die Zahl 
πε ist nieht ganz sicher (m? EGV, mm B, xg D); doch wird mz 
richtig sein, weil n’ nur in einer Hs. steht, weil die Zahl 5’ 
immerfort verkannt wurde, und weil der Mann, an den wir in 
den Achtziger Olympiaden zu erst und letzt denken müssen, Me- 
gakles, des Megakles Sohn wm ol, 88 grade ein wichtiges Staate- 
amt anzutreten hatte. Die dritte, wiederum nur einmal bezeugte 
Zahl 26 (xs) ist ganz unwahrscheinlich usf, Er liest iu Folge 
dessen am Schluss des Scholions . . νεγικηκώς, ὁ δὲ τὴν me, 
ἕτερος δὲ ἄν εἴη Μεγακλῆς, τούτῳ ὁμώνυμος, --- Für jeden, der 
auf Grund dieser endlich vorliegenden Zusammenstellung der be. 
Lesarten die Frage absehliessend prüft, dürfte aber jetzt kein 
Zweifel sein, dass die Conjeetur von Wilamowitz (oben Bd. LI 
586) — abgesehen von der aus Florent. D abgeleiteten falschen 
Zahl xg — völlig richtig ist, das zweite δὲ zu streichen ist, der 
Text also gelnutet hat: τὴν δὲ éxeivou γίκην (sc, des Alkmeon) 
TOUTU προσάπτει ὁ Πίνδαρος συνήθως αὐτῷ. τὴν vàp τεσσα- 
ρακοστὴν ἑβδόμην (592 v, Obr.) ἐκεῖνος ᾿Ολυμπιάδα ἀναγρά- 
Φεται νενικηκώς, à δὲ τὴν πε ἕτερος ἂν ef Μετακλῆς τούτῳ 
ὁμώνυμος. Der Scholiast hat beim Abfassen dieser Worte die 
Ὀλυμπιονικῶν ἀνατραφή. neben sich gehabt, daran kann gar 
kein Zweifel bestehen; er suchte in ihr nach anderen Megakles- 
Biegern, um einer Verwechselung mit dem von Pindar Besungenen 
vorzubeugen, und fand, genau fünfzig Jahre nach jenem Pythi- 
schen Siege (486), beim Jahr 436 den Olympischen Wagensieg 
Megakles V. So ganz sicher war er sich aber nicht, ob das 
wirklich ein anderer als der pythische Sieger sein müsse, ob 
dieser nicht als hoch betagter Greie den Wagen etwa noch ein- 
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mal, diesmal in Olympia, hahe laufen lassen, er bemerkte daher 
vorsichtig 6 δὲ τὴν mz (νενικηκώς) ἕτερος ἂν εἴη Μεγακλῆς 
τούτῳ ὁμώνυμος “der Sieger der Ἀθ. Ol. aber (den ich hier in 
der Liste verzeichnet sehe) möchte wohl ein anderer gleich- 
namiger Megakles sein. [Daher ist Bd. LI S. 579 entsprechend 
zu verbessern.) 

Darnach ist die Ausführung der Correctur-Note Bd. LI 
S. 587, 1 umzugestalten, und der Hergang dér gewesen, dass am 
Schluss aus πς das dem Abschreiber nüher liegende πη΄ wurde 
(s. oben Schröders Bemerkung über die Verkennung des z) — 
dieses hat noch 'heut B —, dass dann πη΄ zu ὀγδοηκοστὴν ὀγδόην 
ausgeschrieben wurde und diese Zahl später auch vorn am An- 
fang Aufnahme fand. Eine andere Hs.-Klasse verschrieb aus mg 
aber kg, was Florent. D hat, und was in der Correcturnote als 
“wahrscheinlich aus πς verschrieben’ vermuthet war. 

Das historische Ergebniss dieser verschiedenartigsten Be- 
miühnngen ist also der Nachweis: dass beim Jahr 436, ol. 86 als 
Sieger mit dem Viergespann in das Olympioniken-Verzeichniss 
einzutragen ist Μεγακλῆς (V) Μεχακλέους ᾿Αθηναῖος. 

Eberswalde. H. Pomtow. 


Miscellen. 


Vergiliana. 


Hinc deserta siti regio lateque. furentes 
Barcaei. 


Nihil est, cur in reprehensionem vocemus poetam, qui in 
mentium infestarum numero loeorum quoque 
posuerit, Syrtis scilicet et solitudinis eius, quam desertam siti 
regionem appellat. Syrtis enim potest illa quidem cum Servio 
simpliciter intellegi quasi "inhospita barbara. aspera: potest autem, 
id quod pridem est observatum, gentis alicuius memoria etiam 
hie substitui, Nasamonum; orae illius aocolarum, quos populatores 
dieit Silius (1, 408; cf, Lucan, 9, 440) quamque nationem 
'mavigiorum spoliis quaestuosam' fuisse scribit Curtius (4, 81). 
Porro deserta illa loca Servius vult ea, "unde non speratur auxi- 
lium’, fortasse obtrectatorem aliquem poetae redarguens, qui vi- 
tuperasse videtur, quod ea re terrentem Annam facit, quae 
sidio potius ao munimento Carthaginiensibus esse pottit. Sed patet 
simplicior ratio: coniungamus, quam artissime desertam regionem" 
eum “Barcaeis late furentibus. Quos cum per deserta illa et 
advolasse et refugisse veri simile, ipsa regionis asperitate et 
solitudine est faetum, ut Carthaginienses minus facile eos ant 
probiberent aut persequerentur. 

Ad gentes igitur revocare cum liceat regionum terrioula- 
menta, reieotanen est sententia, qua iubemur post eingunt (41) 
statim addere lateque furentes (42), secure nimirum consociantes 
eum vieinis et oceidentalibus Numidis orientales longeque remotos 
Üyrenaicae incolas Bareaeos, Sed est profecto, cur loous sanus 
existimari nequeat. Displicet enim quam maxime, quod anaphora 
adverbii Aine pessime interrumpitur (nam v. 41 satis testatum 
est οἱ Numidae, non hinc Numidae), et hoc ipsum si levius vi- 
debitur, illud tamen ferri omnino non potest, quod gentium re- 
gionumque ila nomina absque omni ratione nullo ordine profun- 
duntur, cum tamen debeas tibi fingere Annam in dicendo gestu 
monstratuque utentem. 












memorandae oceasionem ille babuit, eum mysticis et. iei 
mibus usus cum Helena Troica suam Helenam DEDE. 


qnodam quasi fuco exornatum nebulo versutissimns secum habere 
solebat numinisque Simonei consortem deam esse voluit. - d 
ad lliadem Parvam Sehneidewinus Simonis hanc taediferae 

lenae memoriam revocavit, in eo eum erravisse satis jam demon- 
stratum est & Knaackio: illud manet, íam ante Vergilium eam 


habuisse locum in litteris Graecis. Liceat addere, hee 
fuisse * i 


de Helena narrat etiam Justinus Martyr (apol. 26), 

litteris liberalibus apprime ernditum', nt scriptum e&t in recogn. 

Clem. 2, 7 (cf. 3, 5), eui loco addas, quae de stadiis eins Alexan- 

drinis leguntur in homil. 2, 22. Nibil igitar miri habebit, quod. 

repperi S£esichoreae quoque Helenae famam ad Simonem per- 

venisse, si quidem affirmavit: Lunam (i. e. Helenam), quae secum. 
deductam 


esset, esse de superioribus caelis eandemque 
qua, inquil, Graeci et barbari 


Sapientiam, pro 
imaginem quidem eius Pret em parte videre potuerunt, 
ipsam vero, ul est penitus, ignoraverunt, quippe quae apud. 
illum. primum. omnium et solum habitaret Deum (recogn. 2, 12). 
Esse haec ab eo Ἑλληνικοῖς μύθοις συμπεπλασμένα | 
hom. 2, 25; cf. epitom. 27. Ipsius autem Stesichori mentionem. 
infert Simo apud Tertullianum (de anim. 34): Etiam illam He- 
lonam fuisse ccxitiosissimam Priamo el Stesichori postea Ws e 
excaecasse! ob convicium carminis, dehimc reluminasset ob 
factionem laudis". 

Cum igitur de Stesichori Helena quae exstant apud veteres 
minime ignorasse certum sit Simonem mec abhorreat a veri simi- 
litudine eius aetate vel in trivialibus studiis plura atque áceura- 
tiora de Stesichoro quam hodie tradi et propagari solita esse, con- 
iecerim singulare illud, quod est de Helena taedifera, redire ad ip- 
sum poetam Himeraeum, Epiphanium enim, qui Homeri potius 
nomen profert, solus si quid video in testibus satis multis (καὶ 
τούτου ἕνεκεν ἀναγκάζεται αὐτὴν διαγράφειν Ὅμηρος ἐπὶ πύρ- 
που ἑστηκέναι καὶ διὰ λαμπάδος ὑποφαίγειν τοῖς Ἕλλησι τὴν. 
κατὰ τῶν Φρυγῶν ἐπιβουλήν I, 21, 3) in aperto est Homeri 
nomen de suo hic quoque dedisse, pin aullo ante dixit: 
αὕτη τάρ ἐστιν ος A παρ᾽ 'Ομήρῳψ "EMI καλουµένη.. 

Sed de auctore facta coniectura licebit fortasse etiam de 
ipsa re quaedam proponere, probabilitate, ut mihi videtur, non 











origimaler Dichter gepriesen werden: 
ie Muster gewesen, die er weidlich aus viat 
haben ea LEN und K 
iel II 16 capitis iam meris 
VII 295 mum capti polwere capi?! 
animum diduclus in omnis hat sein 


Verses IV 35 quid velit. incerium est mahnt * 
dncerium. est*, die zweite an XII 8034. Mit. 


iros antiqua ab origine 
tens Aen, lV 597 dextra fidesque, vit 234 d 
sive fide e. η. s. Ganz vergilisches Geprüge haben 
vagabatur leti 5, amne timoris (Georg. 1I 20. III 
d ΤΙ 59 has inter strages solio descendil et 
VIll 708); und so lassen sich noch viele ' 
dungen und Hexameterschlüsse ? auf Vergil zurückführen. À 
dieser Reminiscenzen kann Ovid vermittelt haben, der a 
lich von Vergil nicht wenig entlehnt hat, II 19 scheint x 
mana polentia zweifellos trotz der Hayter’schen A| 
selbe Ausdruck an derselben Versstelle bei V, Aen. VIII 
besser in die Augen fallend bei Ov. M. XV 877 (auch F. 
Tr. V 2,35). 16 rerumque. per usum CRIME 
| 
Vgl. Ennius bei Macrob. VI 1, 40 (Bübrens FPR p.93 n. 
Sut also doch wohl amimum, v Servius peces 3 
incertum est an derselben Versstelle Georg. 1 95, 
3 Vill 185. 







. M. III 563. 
"Tr. IV ο, 25. 
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uch X 736 pars bell Tee 

1 Tal 0d. TT aio. Ti 1 25 (a gon s). 
en τα... aber besser Ovit 

m. II 581 'acula capti). 38 (den. X 60 E 0-0 
E ries 18 u. Ov. E XVII 245 arma parentur 


V 40 (Aen. V 768 visa maria facies) 50 animam ej 

AT VIL 54 (Aen. II IV or. VI 190 VIL TO uc LUN 
u. Ovid. M. XI 759). VIII 69 £. (Aen. VII 185 u. Ov. M. VII 2 
ferner Aen. III 52. VIII 647, vgl. Ovid. M. IV 608, arcent von 


Cian 
wohl richtig hergestellt). Simul c. abl. Y 39 findet sich seit Hors 
SE cc in ; 
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modorator olimpi, 38 cael. 34 fdes. 35 ioui aatonitg. 
(= et) exere dei famula coribantes, 41 Phe 
44 quam Üresin flammis ο 46 cradine. 48. 







νε P Gb efficiens unde. 66 numen, 68 brachia. 69 
30 fessis super. TI ariadneos sacrata stigne, 72 illie — 
73 aquas euertice, 74 Suaidus. lapsum. sidus omiss. 75 
ophiueus, nitendo, 76 homeros dum. κας. 77 languit, 


meris. 79 elabitur] sedabitur. 80 ophiucd, 82 | BIER 8 Inga 


2 


pandos iam. parua. 84 leuam. 85 leua. 87 eria. 
88 Ad prius At. quam fedorsos iunabit, 89 Insignis. hel 
cheli eras. 90 Inde aelicens, baeuloquae minantur. 91 
artophylax eu brachio numera cecus, 92 Icarijs u eras, sidere 
uitam] munera ripam. 98 si te] sepe. 99 prebes. 101 qi 
pedes et flexus letus, — 103 regeret. 104 MSN OR PN 105 
Astraei] astra&, εν] & par&em. 106 intereipit euo. 107 Orius. 
medii stella & aferabas. 109 eriming. penates omiss. 112 uesano 
rabias. 113 consanguinis. 115 dubios] dutos. 116 Se [ 
motas, naui petebant, 117 colona, 119 Prestabat. e 
signo. 120 Et. creuit argenti. 121 inuasit. fradibus, 122 a 
descendens, 123 Nelato trisque genas alcondit aripa. 124 
lus. 125 contrepidum. 127 semper omiss. minoris. 128 
habitus sup uoeato. 129 noua] nona. 131 abit alite Meri e 
inter 134 et 135 legitur. Quisquis a te prior neo mestigia quinq; 
secunda. 185 laeti et allo. 137 proprie. 138 caeli Kee 
13) Tardius ocensu. 140 ad placide prestanti. 141 humeros. 
Heliven] Nilicen. 143 prior. 140 aliae. expletum. 146 ignotis. 
Der Vergleich mit Breysigs kritischem Apparate lehrt, / dass 
die Ueberlieferung im Berolinensis dem Basileensis ganz nahe steht. 
Beide gehen auf eine Uneialhdschr. ohne Worttrennung zuriüek, 
wnd die bedeutendsten Abweichungen haben beide gemeinsam. 
Aber Berol kann nicht aus Basil. abgeleitet sein, da sich zu- 
weilen wesentliche Unterschiede zeigen, Jedenfalla hat der 
Schreiber (oder Dietirer) von B seine Uncialvorlage noch schlechter 
lesen und auflösen gekonnt als der Schreiber von A. (Basil), der 
den gemeinsamen Archetypus treuer wiedergibt. 






Ich lasse nun die Collation des Scholienstückes fo in 
welchem die Hand des gleichzeitigen Correctors (M) hi er- 
kennbar ist. 


E Breys. p. a 1 prascedunt tad Germanici 1—46. 2 


Quétur M. ut] "i M, 3 estimauit, RE M. phenomenis. 5 
est] &. cepisse. 6 ueste. et profari — 8 incipiens omiss, 8 
deos omiss. 9 utrum ne, uerum ne M. 10 filiosophorum, p. 56, I 
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7 XVIIIL bina. 8 insequentes clari et mos. 


10 IL ΧΥΙΠΠ. 11 ex his. clare. 12 

τας] |li|rae prius blibrae. chaelea eras. in ehlelia. - 
14 praecedunt Germanici uersus 90—95. 15 em. et 
16 licaon. 17 quamque. 18 incendisse B : 
chadem, autem omiss. 21 matri] marri, voluit] posuit Af, 92 
ineole lycei. uellet. 23 utroque, 24 ille] illorum, B. 
teni. p. 65, 3 humeris. 4 dextera. | obscuram. 5 1 
8 praecedunt Germanici versus 96—146. 9 theminis, dicit omiss 
momine. 11 consultam. 13 omnia terram orata uitam alam 
suenisse omiss. 1d eius prestitisse eo seculo. 15 minutae quie 
17 sunt omiss, e] he. 18 nuno moratur] numeratur, 19 atargı 
20 quem. refertur. nigridius. 21 dedici. 23 eum i 
24 preci 25 aequalitate, p. 66, 1 iamdiu. futuros. 9 in 
omiss, D qualiter. 6 erigone atheniensem michari 7 pue 
9 ebrietatem iocunditatis, malefaciunt. 10 his inferret | item 
11 6 libens animo, 12 atticg. langore. 13 ueritati, augendg. 
14 minuende malitudinis id est sensum sibi sublatum. commoti — 
15 quod omiss. 15 ioeundissimo. 16 erigione. 17 i ) 
mortuum omiss. canis omiss. 18 uestigio] . accenam. 
matris, quem. hymeto, p. 67, | laqueum mortis. 3 mobilida- 
retur. 4 guodannis, aeoras] aras. 5 oscilla omíss. 6 
φέρεσθαι] |. 7 solios cilei actarentur homines : 
terreque, 10 benefitio, 11 autem] aut. 19 eyon] ehyron. 18 
quando| qua. 15 XVIL Aie desimit Berolinensis fol, 91a. -- 

Das Stüek zeigt im allgemeinen die gleiche ung 
wie AP, doch findet sich an sehr vielen Stellen die engste Ver- 


wandtschaft mit A; zuweilen bietet Berol. sogar na n 








die Herleitung der Corruptelen von A. Doch trennt sich Bero 
öfters ganz entschieden auch von A. Jedenfalls beruhen , 
und Basil. in letzter Linie auf gleicher Grundlage. - 

An zweiter Stelle möchte ich einen kleinem hdsehr. Beitrag. 
zu Ciceros Aratea bieten. Der Cod. Dresdensis De 183 
fol. 94a—9Tb das grosse Fragment, das sich von dem Gedicht 
erhalten hat, Baehrens hat den Dresd. zwar für seine Ausgabe in 
den P. L. M. I, 1 eollationirt, aber nicht sorgsam genug, Wo 
dass nicht wenig Stellen in seinem kritischen Apparat fehlen, 
Das Stück ist von kleiner Hand des beginnenden 10. Jahrhun- 
derts geschrieben uhd von gleichzeitiger Hand durchcorrigirt (M). 
Folgendes fehlt bei Baehrens: 

5 clare, 9 preclara. 12 prelabitur. 16 heret. 18 leuo. 


pe 

27 leuum. 36 staeróq; JM. 42 fidis, 44 in alta sede loquasse 
scr. M. 45 leuum. 66 prenuntia. 67 equor. 69 anni iam. 70 
flamina. 72 pelago. 75 prenoscere, 388 ethera. 89 " 
98 Preter, quadruplicis, quadruplices M. 100. 101 ser, M. 107 
rutieu, rutilo M. 109 precordia. 124 oriens iam. 132 maute. 
138 candit. 140 querere, 147 mgste, 148 merenti, 149 leum. 
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ein erbitterter Gegner dieser mediz 
ο, darbietenden Ge) 
sondern. RUM mit. 


Tris limp, 


Thessalus, der behauptet ; 
wunnützem Ballast befreit, dass in Zukunft j 
Kunst sie in 6 Monaten erlernen könne 
und I 85 Kühn — Seripta minora III 15 He) 
hoehfahrende Paradoxon noch zu überbieten und 
Vereinfachungsbestrebungen der Methodiker i 
ziehen, führt Galen X 780 f. Kühn Folgendes ai 
περὶ καταπλασµάτων τε καὶ περὶ is τῶν Ps v 
σεως λεκτέον. 6 μὲν τὰρ πολὺς ὅ] N arp 
ποῦτο τῶν ἐκ τοῦ νόµου τῆς ks ov θε! 
πάντας ὥσπερ τρέφουσι. μετὰ τὴ iv διάτι anal. 
αντλοῦσιν ἐλαίῳ, soe μίαν ὑπερβαλόντ τω 
προκαταπλάττοντες, εἰ δέ που ταστὴρ e 
rec ὥστε τό γε κατὰ τούτους μιᾷ δύνασθαι po 
Téxvnv Prem οὐ μὴν d έχει τι ές ἀλλ’ ὅλης 
μεγάλης τῆς τέχνης Ev τι τῶν μερῶν αἱ οὐ τὸ 
ἐστιν hun διαίτης, ἥτις ἐκ τούτων. pedes n 
τῶν IV, τροφῶν τε καὶ ποµάτων. 
ρων.. 


REN εἰ b' ὁ µανθάνων ein συνετός, οὐδὲ ταύτης 
ὀλιχοστοῦ μέρους αὐτῆς, ἐν ᾧ τούτων τῶν νῦν λε c 
ἀκοῦσαι δυνατόν &grv" 
1 ἅπαντας τοὺς πυρέττοντας ἐν ἀρχὴ μὲν De 
2 cac, ἐὰν Ἰσχυροὶ τὴν δύναμιν καταντλήσας 
8 b' ἐλαίῳ μετὰ τὴν διάτριτον ἤτοι µελικ, ai 
μετὰ χι v θρέψεις ἢ ῥοφήματι: κἄπειθ' qpÉ 
qe Ue μίαν ἀρτομέλιτι προκαταπλάττων’ εἰ 
b' ἐπισχεθείη ποθ᾽ fj γαστήρ, ὑπατ αὐτὴν κλυστῆι 2 








4 
5 
6 
Tiv μὲν οὖν ἐκείνων διαιτητικὴν τέχνην ἤδη σύμπασαν. 
ἐν τοῖσδε τοῖς ῥήμασιν, a ἐν EE μησὶν, ἀλλ’ ἐν EE | 
Tiv 8’ ὄντως διαιτητικὴν κτέ, 
Wenn in dieser Stelle eine bestimmte Zahl von Wor 
einer bestimmten Zahl von στίχοι gleichgesetzt wird, so 
wich daraus, dass mit dem Ausdruck στίχοι irgendwelche — wie 
auch immer gemessene — Zeilen von bestimmter Länge b-- 
en; und wenn Galen das Wort στίχοι hier ohne jeden 
ομως αν Zusatz gebraucht, obwohl in seiner Zeit verschie 
Normalzeilen neben einander in Gebrauch waren (vgl. Diels a. a 
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ἐπαγτειλάμενοι, indem man ii : 
κάνην, E zur Verbindung nz ο 
Ιάμενοι coordinirt neben 3 


ig aus Himmelszeichen je die g el 
et bekümpfen, sollen zugleich den Alten ] 
un bloss selbst angedeihen Iassen (ignoscendum esse i 


finer Minderzahl die Rede wäre, die ihre Meinung (nach 
‘der grossen Menge aufnöthig!', so würde die τόμο 1 
mehr doch die sein müssen: sie verwerfen die ganz 
Theorie als verkehrt und sündhaft und fordern die 
dasselbe zu thun. 

Aber auch aus dem Inhalte dessen, was das erh 
des Anfangs enthält, würde ich einen andern Rückse 1 
verlorenen Einleitungsworte ziehen, Nach dem angeführten $ 
ende (τουτὶ πράττειν ἐπαγγειλάμενοι). setzt Lydus Hi 
er selber habe bisher die Meinung der Menge getheilt, 
Schriften der Alten über die Vorzeichen der Himmelse 
nungen werthlos seien; jetzt aei er durch die TM 
Bessern belehrt. Es wird also vorausgegangen 
etwa folgenden Inhalts: "Jetzt sind die Meisten c Maaeig) 
man aus Himmelszeichen die Zukunft nicht peni ‚könne, 


(heidnischen) Alterthum dagegen hat es nicht weni 1 
die behaupteten, die Zukunft liesse sich aus solchen 





wohl vorhersagen und in mannigfachen ausführlichen | 
sich anheischig machten eben dies zu thun (rouri inn E 





— statt des Reflexivpronomens gesetzt; auf die Anders- 
ον Bezogen wire ον rini Mme 
Ὃ ο μα kr ο ο 
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Miscellen. 
MER wird, euch nachdem der Mond i; à diese 


sieht mpi 
















Abschnitt, wenn er SH die bb pA 
neben einander stehenden Partien dieses Si 
sondere erh erhalten sollte, bezeichnet 
γιακαὶ ἐπιτηρήσεις. 
Leipzig. 


Das Heroon des Themistokles in Magnesia am Maj 


Die He r pflegten von den Hellenen. 
die ών αι EA werden, damit ihre sch 
an der Schwelle der Stadt sich entfalte (vgl. Curtii 
18. 75 f, 86; Rohde, Psyche S. 150), Menus 
die Stadt an vialhesnohta Stätten, insbesondere 
platz. Und zwar wurde diese Auszeichnung nicht 
e grad να pie VES dir τὰ 

jazen) 1ov ἦν ı ἐν α Τοἱ 
σου TOU Ταλαοῦ, sondern auch " New. 
chen Männern, die eine "Stadt gegründet oder sich herwi de 
Verdienste nm sie erworben hatten und deshalb gleich den fij 
κτίσται geehrt wurden, So lag e Grab des ersten Ba. 
Kyrene mach Pindars Ausdruck (Pyth. V 93) πρυμ' 
m; so schildert Thukydides V 11, 1 die puis 
des Brasidas in folgender charakteristischen Weise: τὸ 
σίδαν ol ας Bfyodte. Wayav ἐν τῇ πόλει 
νῦν dyopäg οὔσηι e καὶ τὸ λοιπόν οἱ ᾽Αμϕιπολῖται, περιέρξι 
αὐτοῦ τὸ μνημεῖου, ὡς Πρωί τε ἐντέμνουσι καὶ τιμᾶς b 
κασιν ἀτῶνας καὶ ἐτησίους θυσίας καὶ τὴν ἀποικίαν ὡς οἱ 
προσέβεσαν, Und ganz analog erzählt Xenophon von 
kyonier Euphron (Hellen. VII 3, 12): oi πολῖται m [ 
ἄνδρα ἀγαθὸν κοµισάµενοι ἔθαψάν τε ἐν τῇ ἀτορῷ καὶ de ep 
χηχέτην τῆς πόλεως σέβονται. 

In diese Reihe von Heroengrübern rückt auch das Grab 
des Themistokles, das auf dem Marktplatz von Magnesi 
Maiandros errichtet wurde!, Drei Mal wird von gri ε 
Autoren das Themistoklesgrab in Magnesia erwähnt: Thukyd. | 
ην ne Gele er den UA des au SA bat) ND 

ν αὐτοῦ ἐν Μαγνησίᾳ ἐστὶ ᾽Ασιανῆ ἐν κ αν ρα 
τὰ δὲ ὁστᾶ Ra Ee Pen oi pehirovt 
dor XI 58, 1 (aus Ephoros) Θεμιστοκλῆς . . πελευτήσας 5 


! Die bekannten Zeugnisse für diese Thatsache hat soeben Rhon- 
sopoulos n. gl. a. ©, eingehend besprochen: weshalb ich es für gut 
hielt, in aller Kürze sie nochmals anzuführen, wird ein Blick auf seine 

Auscinnndersetzungen lehren, gegen deren Abweichungen mir so eine 
Polemik erspart wird. 
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πιοτὰ aus einer unmöglich gewordenen 8i 
scheint in der zweiten "Themistokles als ein H 
für das Beste seines Vaterlandes opfert und 
berühmte Schlauheit erweist. Unzweifelhaft 
yis die Fena motentelit hatte iu 135, 4) το 

les ma unterstellt hat T 
Tiveg ἐκούσιον qap Φαρμόνψ ἀποθανεῖν αὐτόν, ἀδύνατον y irs 
εἶναι ἐπιτελέσαι βασιλεῖ ἃ ὑπέσχετο); die zweile, 
pel einer viel jüngeren (und geschichtlich j ja ganz unmö 
findung an sich. Klar ist somit, dass selbst wenn 
rücht des Selbstmordes für wahr halten wollte, keine 
Versionen für die bildliche Darstellung in Betracht k 
Gegenüber der Bestimmtheit, mit der Thukydides 
entgegentritt, werden wir aber nach wie vor am besten 
ganze Erzählung von einem freiwilligen Tode des 
in das Reich der Fabel zu verweisen. 

Sollte wirklich das Bild Themistokles darstellen, wi 
Opferhandlung vollbringt, so könnte man eher de 
Choenopfer für Dionysios Χοοπότης, das naeh dem Zeugnis: 
Magneten Possis (bei Athen. XII p. 583 e) Themistokles [a 
nesia eingeführt haben soll. Doch wird eben diese bem 
nicht zutreffen. Der in heroischer Nacktheit Dargestellte 
mir vielmehr der Heros Themistokles, nicht der lebende Herr 
von Magnesia! zu sein (die Schale in seiner Hand wäre 
zu erklären wie bei zahlreichen Gütterstatuen [vgl. z, B. 
a. Oesterr. IV 8, 163; Ath. Mitth. VI S. 116 und nen 
die Flussgötter auf den etwa gleichzeitigen Münzen von Se 
abgeb. bei Head, hist. numm. S. 147]); und Altar. CE 
möchte ich vielmehr auf ein ihm dargebrachtes fi 
ziehen, Geradeso stellt ein Heroenopfer in Magnesia dar - 
lief, das nach einer Photographie Kern Ath. Mitth. XVII S. 
veröffentlicht hat und ebenso erscheinen Altar und Zebu auf. 
untersten Streifen der sog. Homer-apotheose von Archelaos aus 
Priene (abgeb. z. B. bei Baumeister, Denkm. d. kl. Alt, Eus 
d. h. auf der Versinnbildlichung der heroischen Ehren, 
meros erwiesen werden. Auch sonst werden ja Heroen 
brachte Stieropfer oft erwähnt, z. B. in den Inschriften des | 
geneions von Athen. 

Vielleicht knüpfte die Legende von dem Selbstmord durch , 
genossenes Stierblut, die den wohl gleich beim Ableben des The- 
mistokles entstandenen Verdacht freiwilligen Todes mit lebendigem 
Detail auszumalen suchte, sogar direkt an die Darstellung un- 














! Von ihm geben unmittelbare Kunde die zwei Me 
teren mit der Aufschrift ΘΕΜΙΣΤΟΚΛΕΟΣ, die auf uns 

s». Waddington, mél. de numism, Sep p. 1 ff.; Brandis, pure re 
und Gewicht-Syst. in Vorderas, 8. 459; Head, hist. numm. p.501; Ba- 
belon, cat. des monn. Gr. de la ir eh II (1893) p. 55 u. 879 
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€) oft sind die überlieferten Buchstabengruppen anders aufzu- 
lösen, als ex in der Handschrift oder in den Ausgaben geschehen ist. 

d) oft haben missverstandene Abkürzungen zu einer Ver- 
stümmelung oder falschen Zusammenziehung des Textes geführt. 

Ich werde bei den folgenden Besprechungen und Heilungs- 
versuchen allemal durch einen am Schluss in Klammern gesetzten. 
Buchstaben andeuten, ob mir einer der Fülle a—d vorzuliegen 
scheint; denn es ist misslich, die Stellen anders zu ordnen als 
mach der Reihenfolge der Textstücke. Manchmal konkurriren 
auch 2 der genannten Kategorien bei der Entstehung einer Verderb- 
misst in diesem Falle wird man 2 Buchstaben angegeben finden. 

Die 40 Stellen aus dem IX. und X. Buche der Atticusbriefe, 
die ich zunächst im Folgenden bespreche, versetzen uns in den 
Frühling des Jahres 49 v. Chr., also in die erste Zeit des zwischen. 
Caesar und Pompejus entbrannten Bürgerkrieges, 

1) A IX 1,3 mullaque in me οἱ severe, in conviviis tem- 
pestivis quidem, dispulari, Baiter nach Aldus avus; nullaque michi 
esse vere in conviciis elo, M.; die Haupteache hat Aldus avus 
richtig korrigirt, aber wir sind m. E. nicht berechtigt, das mihi 
anzutasten; demnach schreibe ieh, zugleich die Interpunktion &n- 
dernd: multaque mihi et severe in conviviis, tempestivis quidem, dis 
pulari eto. (ao). 

2) A IX 1, 4 Dabimus hoc Pompeio, quod. debemus Baiter, . . 
quo debemus M! — quoi — cui debemus cf. Α IX, 10, 8, wo 
siatt cui in M quod, aus quoi entstanden, überliefert ist(c). Zur 
Sache vgl. Nr. 5. 

3) A IX 2a, 2 me putat (se, Pompeius) de mwnicipiorum im- 
becillilate, de dilectibus, de pace, de urbe, de peewnia, de Piceno 
occupando plus vidisse quam se, Baiter. Diese Lesart ist wahr- 
scheinlich richtig, nur schreibt M! imbecillitale dileclus: die Prä- 
position de verschwand unter dem Einfluss des folgenden di.., 
die falsche Endung dilectus aber entstand durch falsche Zusam- 
menziebung ans dilectib! (bd). 

4) A IX 2a, 2 nam quod. ais, si hic (sc. Caesar) femperantius. 
egerit, consideratius consilium te dalurum, qui hic polest se gerere. 
mon perdite? vita, mores, ante facta, ratio suscepti negotii, Socii, 
vires bonorum aut etiam constantia. Hier werden die Dinge auf- 
gezählt, die Caesar hindern so zu handeln, wie es das wahre 
Wohl des Stastes erfordert. Dass die Worte von vifa an ver- 
dorben sind, bedarf keines Wortes. Sie lauten in M: cifa mores. 
ante faeta ralio suscepli negolii issocuu dres bonorum. aut. eliam 


A 
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lauten in M offenbar falsch sí quid; dafür heisst es in ο si quis, 
Tyrrell-Purser schreiben si quidem, ich aber meine si guíd sei 
aufzulösen in sicut ille (c). 

6) A IX 6, 2 schreibt Cicero am 11. März 49 vom For- 
mianum aus in wehmüthiger Resignation: Sed opinor quicscamus, 
me nostram culpam coarguamus, qui, dum urbem, id est patriam, 
amamus. demque rem conventuram putamus, ila nos gessimus, wt 
plane interclusi captique simus. Das simus scheint mir für Ciceros 
Lage und Ausdrucksweise etwas zu bestimmt; es ist auch nicht 
handsohriftlich überliefert, sondern in M! steht suumus, darin sehe 
ich die missverstandene Abkürzung für esse videamur — ss üamur; 
der Fehler entstand wohl zu einer Zeit, wo das a noch offen 
geschrieben wurde (e d). 

Aehnliche Verderbnisse, in demen Abkürzungen von videri 
eine Rolle spielen, finden sich z. B. A IX 11 A 3 und 19 A fin. 
In der erstgenannten Stelle schreibt Cieero an Caesar verbindlich 
über die Begnadigung dea in Corfinium gefangenen Lentulus: Ego 
eum antea libi de Lentulo gratias egissem, quod ei saluli, qui mili 


fuerat, fuisses, tamen lectis eius litferis, quas ad me gratissimo 
animo de tua liberalitate beneficioque misit, eandem me salutem a 


te accepisse quam ille. Hier feblt offenbar das regierende Ver- 
Lum, deshalb wird in der Regel puéavi hinter accepisse einge- 
schoben. Aber der Fehler liegt wohl in me, darin sche ich den 


H , 
Rest von m @ = mihi videor und schreibe mit Klotz: candem 
mihi videor salutem. a te accepisse quam ille. — Die andere Stelle, 
A IX 13 A fn. lautet in M: quod si una essem, aliquid. fortasse 
qrofieiseere possum videre, dafür möchte ich schreiben: aliquid 
fortasse proficere. posse. mihi. viderer. (o). 

1) A IX, 6,3 enthält ein Briefchen der Clodia, der Schwie- 
germutter des Tribunen L. Metellue Darin werden die Streit- 
kräfte und das Gefolge aufgezählt, das Pompeius von Brundi- 
sium nach Epirus übergesetzt haben soll: Πίο mwmerus est ho- 
minum milia friginta e! consules et duo tribuni pl. et senatores, 
qui fuerunt cum eo etc. In M steht: ef consules duo et iri- 
luni pl. et senalores etc, woran meiner Ansicht nach nichts zu 
ändern ist (a). 

8) A IX, 7, 1 Unum illud extimescebam, ne quid. ρε 
facerem, vel dicam, iam fecissem Baiter. In M heisst der Satz- 
schluss iam effecissem. Dafür schreibe ich, zugleich die Inter- 
punktion Baiters ändernd: vel dicam iam, ne fecissem (a d). 


—— 
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8) A IX 7,3 misi eliam Caesaris (sc. litteras) ad eos 
suma menle scriplas, quo modo in lanla insania, Der Gegensatz 
zu insanid hat die Herausgober veranlasst, sama für das hand- 
schriftliche sane zu schreiben. Aber der Gegensatz ist auch 
deutlich, wenn wir das handschriftliche sane beibehalten: denn 
mente allein genügt schon nls Antithere zu insania (a). 

10) A IX. 7, 4 quamquam a le eius quoque. vei iusta. de- 
fensio est explicata Baiter. Die Ueberlieferung (M) bietet azpli- 
ii was auch sonst gut bezeugt und demnach hier zu halten 
ist (a). 

11) A IX 7,5 De triumpho tibi adsentior, quem quidem to- 
tum facile et lubenter. abiecero: egregie probo fore ul, dum vagamur, 
6 πλόος ὡραῖος obrepat. Hier ist vagamwr eine Conjectur Ma- 
laspinas, der dazu erklärend bemerkt ‘dum per villas vagamur. 
Aber Cicero hat ja in demselben Briefe 8 2 geschrieben: Itaque 
war (wo consilio el ero in Formiano, ne aut ad urbem ἀπάντησις 
mea animadvertatur aut si nec hic (sc. Formiie) mec Πίο «κο. Ro- 
mae) eum (sc. Caesarem) videro, devitalum se a me pulet.. Dar- 
nach will doch Cicero auf dem Formianum bleiben. In M 
steht agamus, das Malaspina beseitigen zu müssen glaubte, weil 
er es nicht verstand. Es ist aber vollkommen in Ordnung: Cicero 
will mit Caesar darüber verbandeln, dass er ihm verstatte, in 
Italien neutral zu bleiben; erreicht er aber das nicht, so wird 
unterdess die für die Seefahrt günstige Zeit und eine passende 
Gelegenheit kommen, aus Italien hinwegzugehen, vgl. 8 3: 
Quod aulem suades, ul ab eo petam, ut mihi concedat, wl idem 
tribuam Pompeio, quod ipsi (sc. Caesari) tribuerim, id me iam 
pridem agere intelleges ex literis Balbi et Oppii, quarum exem- 
plar tibi misi. (a). 

12) A IX 7 B, 2 Hac re mihi placet, si tibi videlur, le ad 
cum scribere et ah co praesidium petere, ut petiisti a Pompeio, me 
quidem adprobante, temporibus Milonianis. Die Worte sind nus 
einem Briefe des Balbus an Cicero, Wir würden, da Clodius 
den Cieero bedrohte, eher erwarten temporibus Clodiamis. Nun 
steht aber in M: JMiluuonianis, das löse ich auf in mil. et εἶο- 
dianis = Milonianis et Clodianis (4). 

13) A IX 7 C, 2 schreibt Caesar an Oppius und Balbus: Jam 
duo praefecti. fabrum Pompei in meam potestatem venerunt. ct a 
me missi sunt. Da praefecli fabrum in M überliefert ist und 
alle Herausgeber so schreiben, würde ich keine Veranlassung 
haben, auf diese Stelle einzugehen, wenn nicht Lehmann seinen 
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italischen Hdn. zu Liebe behauptete, deren (E*OR)? Lesart prae- 
fecti partium stehe der des M gleichberechtigt gegenüber. Zum 
Beweise führt er an (p. 166 f.), dass zwar N. Magius aus Cnes, 
b. e. I, 24, 4 als praefectus fabrum des Pompeius bekannt sei, 
dass aber der andere, der an dieser Stelle gemeint sei, L. Vi- 
bullius Rufus nirgends unter diesem Titel, sondern nur b. c. III 
10, 1 als Pompei praefectus bezeichnet werde, Ausserdem sei 
unter der Voraussetzung, dass die andern Heerführer wie Do- 
mitius etc. neben Pompeius selbständige Commandos besessen 
hätten, die Bezeichnung praefecti partiwm Pompei korrekter. Da- 
gegen bemerke ich, dass auch N. Magius, der ohne Zweifel prae- 
fectus. fabrum. Pompei war, im Anfang von $ 2 einfach Pompei 
praefectus. genannt wird, Wenn also Vibnllius b. c. IIE 10, 1 
ebenso bezeichnet wird, so darf man keineswegs daraus schliessen, 
dass dieser Mann senatorischen Standes ein schlichter *Waeht- 
meister” — denn praefeetus ist dasselbe bei der Reiterei, was 
der Centurio bei der Legion — gewesen sei, sondern es ist zu 
praefectus eine höhere militärische Charge, wahrscheinlich fabrum 
= 'Feldzeugmeister" zu ergünzen. Eine solche Ergänzung scheint 
leicht zu sein, wenn der Oberfeldherr genannt ist, aber was soll 
ich mir unter einem praefectus partium. Pompei denken? — Vibul- 
lius konnte sehr wohl praefectus sc. fabrum? des Lentulus 
Spinther sein, der, wie es scheint, in Asonlum Picenum ein 
selbständiges Kommando hatte — kraft des senatus consultum 
ultimum, Briefwechsel p. 104 f. — und bei seiner tollen Flucht 
aus dieser Stadt eben von Vibullius seines Kommandos beraubt 
wurde (a, a. 0, S. 131), aber ebensogut konnte Pompejus dem 
unzuverlüssigen, schwüchlicheu Lentulus in der Person des Vi- 
bullius einen seiner eignen Generüle beigeordnet haben. Dann 
wäre Vibullius eben schon in Corfinium als praefectus. (so. fabrum) 
Pompei gefangen worden. Der Wortlaut der citirten Stellen bei 
Caesar legt eigentlich diese letztere Auffassung näher. Demnach 
ist das praefecti fabrum in unserer Stelle unantastbar und die 
Lesart von E?OR praefecti partium erscheint als eine aus irgend 
einem Missverstündniss hervorgegangene Konjestur der Renais- 
sance. Wir vermögen hier sogar eine Vermuthung über die Quelle 
dieser Konjectur zu äussern. Petrarca citirt nümlich "den Brief 
Caesars an Oppius und Balbus in seinem Leben Caesars (ed. Raz- 


1 Εξ Ambrosianus E 14 inf, O — Taurinensis T, V, 84, Re 
Parisinus n. 8538. 
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existimo vos dispertitos et im speculis esse, Dispertitus ala Ad- 
jectiv "getrennt" und dispersus * Trennung wurden wohl gebraucht, 
wenn die Trennung zusammengehöriger Theile von einander be- 
tont werden sollte. Für dispersus ist allerdings unsere Stelle 
die einzige bisher nachgewiesene; deshalb hat Georges dieses 
Wort nur mit dem Hinweise auf die Lesart des M zu unserer 
Stelle und noch dazu mit der falschen Bedeutung "Zerstreuung" 
in sein Lexikon aufgenommen. Nach unseren Nach weisen aber 
iat dispersus in der Bedeutung "Trennung! nunmehr ein gesicherter 
Besitz unseres lateinischen Wortvorrathes (a). 

15) A IX, 10, 2 sprieht Cieero von der zwischen ibm und 
Pompeius eingetretenen Entfremdung, die in der schimpflichen 
Flucht des Feldherrn aus Rom und Italien begründet sei: Quid 
quaeris? Sicut ἐν τοῖς ἐρωτικοῖς alienant immundae, insulsae, 
indecorae, sic me illius fugae. neglegentiaeque deformitas avertit ab 
amorc. Die active Konstruktion von aliemant ohne Objekt ist, 
soviel ich sehe, singulär; immerhin würde ich daran nicht Anstoss 
nebmen, wenn das Wort überliefert wäre; aber in M steht alie- 
manfur, was ich für durchaus verständlich halte. Der Sinn ist: 
“Wie in den Liebesverhältnissen die unsauberen, unwitzigen, häss- 
lichen (Frauenzimmer von den Liebhabern) verstossen werden, 
so hat auch mich der hässliche Anblick der Flucht und der 
Energielosigkeit des Pompeius von der Liebe zu ihm abgebracht.” 
Ich ergünze also zu alienantır die selbstverständlichen Worte 
ab amatoribus. Alienare in der Bedeutung verstossen, jemanden 
ausdem Hause jagen, findet sich öfter in der Komödie, vgl. z. B. 
Ter. heauton. V, 9, 26 Syrus: Unde peterem mihi cibum: Ita 
nos alienavit. Plaut. Amph. 399: tu me alienabis numquam, quin 
woster sim Liv. 41, 8,12: ne quis quem civitatis mutandae causa 
suum faceret. Cadoptiren neve alienaret (aus der Blutsverwandt- 
schaft ansstossen) (a). 

16) A IX 10, 3 schildert Cicero in bewegten Worten die 
durch Pompeius Abfahrt aus Italien verüinderte Situation: οἱ 
lamen spes quaedam me oblectabat fore, w! aliquid conveniret po- 
fius quam aut hie (Pompeius) fantum sceleris aut ille tantum fla- 
gitii admitteret, Von dem ganzen Tenor der Stelle hebt sich das 
matte oblectabat = delectabat auffülig ab, es beruht auf einer 
Konjektur Mosers und findet sich bei Baiter-Kayser, Tyrrell-Purser 
u. & im Text. Eine andere Lesart bietet der Rand der 2.(?) 
Ausgabe Lambins: spes se quaedam mi ostentabat — sie trägt 
den Stempel der wohlfeilen Konjektur so deutlich an der Stirn; 








T 


dass ich kein Wort weiter darüber zu verlieren brauche. Im M 
"steht: spes quaedam πιο oblentabat, eine treffliche Lesart, obwohl 
*oblenlare sich noch nicht in unsern Wörterbüchern findet. Ob- 

tentare ist etwa dasselbe wie sustentare “aufrechterhalten”, Eine 

schwache Friedenshoffnung hielt den Cicero aufrecht, &o lange 

Pompeins in Italien war: jetzt aber ist die Sonne aus der Welt 
verschwunden (sol excidisse mihi e mundo videlur). Ausdrücke 

wie me una consolatio sustentat. oder spes mentes civium sustentat 

sind gelünfige Wendungen Ciceros: warum sollte er denselben 

Gedanken nicht einmal mit dem ähnlichen Compositum obfentare 

variren? Auch dieses Nott muss in unsere Lexica Aufnahme 

finden (a). 

17) A IX 10, 3: Nune si vel. periculose experiundum erit, 
erperier cerle, wt hime avolem. — Anfe oportuit fortasse; sed ea, 
quae seripsi me tardarunt et. auctoritas mazime tua. Cicero ver- 
kündet in diesen Worten dem Freunde die Absicht, doch noch 
Italien zu verlassen, auch wenn es mit einer Gefahr für ihn ver- 
bunden sei; dann bespricht er die Gründe, warum er nicht schon 
früher abgereist ist. Dabei ist auffällig, dass ihn das aufgehalten 
haben soll, was er geschrieben hat. Sicht man genauer zu, so 
stammt die Lesart seripsi nur aus dem Balliolensis und Helm- 
stadiensis des Graevius, denen nach meinen Darlegungen (Die 
handschriftliche Ueberlieferung ete. im X. B. d. Abh, d. S, G, 
d. W. S. 380 f), die auch von Lehmann (p. 191 f) bestätigt 
worden sind, kein selbstündiger Werth zukommt. Im M steht 
scripsisti, wns in den Text wieder einzusetzen ist. Der Binn 
ist: "Mich hielten die Nachrichten auf, die Du mir geschrieben 
hast, und vor allem das Gewicht Deines Rathes.’ Die Erlüate- 
rung zu diesem Satze bieten die folgenden Paragraphen des Briefes 
IX, 10, in denen ein Auszug aus den Briefen des Atticus ge- 
geben wird, aus dem wir erstens erkennen, dass Cicero manche 
wichtige Kenntnisse über die Ereignisse aus Attikus' Briefen 
schöpfte, zweitens dass Attikus ihm mehrfach gerathen hatte, 
Italien nicht zu verlassen (a). 

18) A IX 11, 1; 13, 7; 15, 4. P. Cornelius Lentulus Spinther 
war als General des Domitius von Caesar in Corfinium gefangen und 
begnadigt worden. Darnach lebte er still und verborgen auf seinem 
Landsitze in Pateoli, Cicero schreibt ihm, Lentulus antwortet, schickt 
Aber aus eigenem Antriebe auch einen Berichterstatter zu Cioero auf 
das Formianum am 19. März 49: de suo aufem consilio C. Cetio 
mandata ad me dedisse, Dieser Berichterstatter heisst also im 
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7M: Q Cetius; er wird wieder erwähnt 13, 7 als Cecius. Die 
Ausgaben schreiben fast übereinstimmend: Caecius. Dieser Name 
kommt sonst nieht in Cieeros Briefen vor, wohl aber der Name 
Cuesins. Ein M. Caesius, Aedil zu Arpinum, wird erwähnt 
ep. XIII, 11, 3; 12, 1. An einen P. Caesius ist der Brief 
ep. XII, 51 gerichtet etc. Ich möchte auch den Berichterstatter 
des Lentulus C. Caesius nennen; diese Namensform wird uns 
vielleicht auch an die Hand gegeben durch eine schwer verderbte 
Stelle in A IX 15, 4. Attious hatte von Cicero die Abschrift 
gewisser mandata. Caesaris ad consules et ad Pompeium zu haben 
gewünscht, die sich offenbar auf die zwischen Caesar und Pom- 
pejus angebahnten Friedensverhandlungen beziehen. Ihren Wort- 
laut besitzt Cicero nieht, wohl aber gewisse Schriftstücke, aus 
denen man den Inhalt der mandata erkennen kann. Das ist der 
Gedanke des folgenden Satzes, der im M mit einigen Fehlern also 
lautet: e! deseripla altulit illaestuia misi ad 4e, ο quibus mandata 
»puto inlellegi posse, Was Z nach Bosius' Zeugniss zur Besserung 
der Fehler beisteuert: illa Zevia kann ich nur für eine schlechte 
Konjektur halten; eben ao verfehlt iat Tanstalls Vorschlag: neque 
deseripta altulit illa Lucius. Evia misi ad te ete. Offenbar will 
doch Cicero hier sagen, dass eine Person gewisse Schriftstücke 
ihm gebracht hat, aus denen man den Sinn der mundata erkennen 
könne, und diese habe Atticus bereits von ihm erhalten. Der 
Personenname muss in dem Konglomerat illaestuia enthalten sein: 
vermuthlich war es JM. Caesius (ep. XIII 11, 3; 12, 1) oder C. 
Caesius, der Abgesandte des Lentulus. Die beiden letzten Buch- 
staben des Konglomerats sind demnach als ea aufzulösen und 
das unverständliche et vor deseripla als Rest von quae. Dem- 
nach lese ich: quae deseripfa attulit. M. (60.3) Caesius, ea misi ad 
de, e quibus mandata pulo. intellegi posse. 

19) A IX 11,4, Von den Plänen des Pompeius vor seiner 
Einschiffung in Brundisium (am 17. März 49) hat Cieero Aben- 
teuerliches gehört: Nuntiant Aegupiwm et Arabiam εὐδαίμονα 
cogitare, Hispaniam abiecisse. Im M aber steht vor Hispaniam 
ein scheinbar sinnloses im, darin kann man eine missverstandene 
Abkürzung von Italiam finden und lesen: Jfaliam et Hispaniam 
abiecisse. Das Wort Italia ist auch sonst in M verstümmelt, so 
z. B. A IX 13,4 alie für Ilaliae, Diese Ergänzung würde nicht 
mur den Parallelismus des Ausdrucks herstellen, sondern auch 
durch sachliche Gründe gestützt werden: denn es wurde dem 
Cicero erst in diesen Tagen völlig klar, dass Pompeius wirklich 
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Halien verlassen wolle: bis dahin hatte er immer noch an die 
Möglichkeit eines friedlieben Ausgleichs zwischen Caesar und 
Pompeius gedacht!, Sollte aber diese Ergänzung unnöthig er- 
scheinen, #0 würde ich trotzdem in beibehalten und in Hispariam 
abiceisse als einen abgekürzten Ausdruck für consilium in Hispa- 
miam eundi abiecisse nulfassen. 

20) A IX 11 A 3, In dem interessanten Briefe, den Cicero 
am 19, oder 20, März vom Formianum aus an Caesar gerichtet 
hat, bittet er ihn zu gestatten ut fuo beneficio bonus wir, gratus, 
pius denique esse in mazimi beneficii memoria possim, quae si tan- 
tum ad me ipsum pertinerent, sperarem me a te tamen impetraturum, 
sed, ut arbitror, et ad tuum fidem et ad rem publicam pertinet, 
me ex paucis ad wlriusque vestrum (so. Pompei et Caesaris) ef 
nd civium concordiam per le quam accommodatissimum conservari. 
Baier. Aber der letzte Theil des Satzes beruht auf einer Kon- 
jektur des Bosius: in M steht: me et pacis rt wiriusque westrunt 
et ad civium concordiam ete. Man vermisst ein von aceonumo- 
dalissimum abhängigea Gerundivum, Vielleicht schrieb Cicero: 
me ad paciscendam wiriusque vestrum el civium concordiam eto. (c). 

21) A IX 12, 4 liest man in den Ausgaben: ecquidnam est 
tui consilii ad finis huius miserrimae vitae? Das halte ich nicht 
für eiceroninnisches Latein, meine vielmehr, dass in ad das miss- 
verstandene Siegel einer Pronominalform steckt: 4 = qui oder 
Q = que — quae, aus beiden konnte sehr leicht ad entstehen. 
Es ist also zu lesen: ccquidmam est (ui consili, qui finis huius 
miserrimae vitae? Vielleicht. schrieb Cicero auch quae finis, vgl. 
A IX 10, 4: quae enim finis. peregrinationis (vgl. Tyrrell-Purser 
IV, p. 130 Adm. 4) (ο). 

22) A IX 13, 4 gilt bis zum heutigen Tage als ein loeus 
desperatus. Da werden die Aussichten Caesars und des Pom- 
peius gegeneinander abgewogen. Matius hat, so meintzCicero, 
etwas übertreibend von der Kriegsbereitschaft seines Freundes 
Caesar gesprochen, dann heisst es: sed sit hoc λάπισμα (σάλ- 
mopa* C): magnas habet. certe copias et habebit non Italiae (corr. 
Madvig) vectigal, sed civium bona; adde confidentiam * hominis 
sc. Caesaris), adde imbecillitatem bonorum virorum, qui|quidem, 


! Vgl. Briefwechsel S. 156 f. 

3 Nach der Art und Weise wie Cratander mit dor griechischen 
Veberlieferang umging (vgl. Philolog. 1896 8. 700 f). bin ich geneigt, 
σάλπισµα für eine Konjektur zu halten. 
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quod illum (se, Pompeium) sibi merifo iratum putant, oderunt, 
ad tu soribis, Indum. CC vellem, seribis, quisnam hie significasset. 
Sed et iste, quia plus ostenderat, quam fecit et volgo illum qui 
amarunt, non amant; municipia vero et rustici Romani. illum me- 
tuunt, hune adhuc diligunt. Die Stelle ist sehr wichtig für die 
Kenntnis der Ursachen, die gleich beim Ausbruch des Bürger- 
krieges den Zerfall der Pompeinnischen Partei in Italien herbei- 
führten: 

a) die Kriegsbereitschaft Caesars, die sich auf die Verfügung 
über die finanziellen Mittel ganz Italiens gründet, 

b) das Siegesbewusstsein (confidentia) des Mannes, 

€) die Haltlosigkeit der Patrioten, die, weil sie mit Recht 
glauben, Pompeius sei auf sie erzürnt — da sie sich nicht als 
Pompeianer sans phrase geriren — hassen... Wen? Doch wohl 
den Pompeius. Er hasst sie und sie hassen ihn deswegen wieder, 
Also ist Zudum aufzulösen als ezdem — eundem. Nun verstehen 
wir auch den Ausdruck imbecillilas, Wären die Legitimisten mit 
Pompeius einig geworden — was sie nicht konnten, weil auch er 
nach der Alleinherrschaft strebte —, so hätten sie an ihm einen 
Rückhalt gehabt, so aber sind sie hilf- und haltlos, weil sie über 
keine Armee verfügen, Ueber die Stimmung der betheiligten 
Kreise vgl. Briefwechsel S. 14 f. 

Die Nachricht, die Attieus dem Cicero vermittelt hat (uf 
tw scribis), dass sich ein förmlicher Hass zwischen Pompelus und 
den Legitimisten herausbilde, ist für Cicero natürlich sehr inter- 
essant, Er möchte die Quelle wissen. Deshalb lese ich den fol- 
genden Satz, wie vor mir schon Boot: 4ο vellem scripsisses, 
quisnam hoe significassel. Die rüthselhaften Worte, welche darauf 
folgen, giebt Baiter mit dem Zeichen der Verderbniss, Boot und 
Tyrrel-Purser schreiben dafür sedet iste, qui plus ostenderat, quam. 
fecit und denken an den von Caesar in Corfinium gefangenen, 
dann aber freigelassenen Domitius, der nun zum Stillsitzen ver- 
urtheilt sei. Aber dieser Gedanke würde doch den ganzen Zu- 
sammenhang stören, da doch die ganze Stelle nur von Caesar 
und Pompeius handelt; auf Pompeius beziehen sich gleich wieder 
die folgenden Worte et vulgo ilum (so, Pompeium) qui amarunt, 
non amant. Ausserdem ist auch nicht qui plus ostenderat über- 
liefert, sondern quia. Demnach muss in sed et ísfe ein Verbum 
stecken, dessen Thätigkeit dureh den folgenden Satz quia plus 
ostenderat etc. begründet wird. Demnach schreibe ich: Seceditur, 
quia plus ostenderat quam fecit eto,: "man trennt sich von Pom- 
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pelus, weil er prahleriseli mehr versprochen hatte, als er gehalten 
hat und die ihm sonst anhingen, wollen nichts mehr von ihm 
wissen; die Landstädtler aber und die römischen Kleinbauern 
fürchten ihn sogar, während sie dem Caesar ihre Sympathie bis 
jetzt erhalten haben: Der Vorwurf gegen Pompeius, dass er 
mehr versprochen, als gehalten habe, bezieht sich darauf, dass 
Pompeius erst den Senat im Widerstande gegen Caesar bestürkt 
hatte durch den Hinweis auf seine Kriegsbereitschaft und dass 
er dann, als Caesar die Linie Ariminum bis Ancona einge- 
nommen hatte, plötzlich erklärte, er könne Rom nicht halten und 
darnach sogar ganz Italien preis gab (vgl. Caes, b. c. I, 1 f. & 
Briefwechsel S. 95 f. (c). 

23) A IX, 13, 7 heisst es von Lentulus, der von Caesar 
in Corfinium begnadigt worden ist und seitdem still auf seinem 
Landbause zu Puteoli lebt: Pompeio munc putat satisfactum, bene- 
ficio Caesaris movetur, sed tamen movelur magist prospectaret nec... 
Dafür haben schon Lambin und Bosius geschrieben perspecta re. 
Tene ete. Aber meines Erachtens fordert der Komparativ magis 
ein zweites Glied; ich schreibe daher magis perspecta quam pra- 
specta re, — Tene ete, und nehme an, dass die Nachbarschaft von 
‚prospecta den Ausfall der Worte perspecta quam veranlasst hat (b). 

24) A IX 14, 2 besprieht Cieero Gedanken Caesars, die 
Curio einem gewissen Baebius wohl in der Absicht anvertraut 
hatte, dass dieser sie wie ein Flugblatt weiter verbreite: Cy. 
Carbonis, M. Bruti (hingerichtet von Pompeius i. J. 77 v. Chr.) 
se poenas persequi omniumque eorum, in quos. Sulla crudelis hoc 
(sc. Pompeio) socio fuisset; nihil Curionem se sc. Caesare) duce 
facere, quod non hie (sc. Pompeius) Sulla duee fecisset} ad am- 
bitionem, quibus exsilii poena superioribus legibus non fuisse, ab 
ilo patriae proditores de exsilio reductos esse. Offenbar fehlt 
nach fecisset ein Infinitiv, der dem reduelos esse entspricht. Der 
Sinn muss sein: er (Caesar) begnüge sich zur Amtsbewerbung 
solche Verbannte zurückzurufen, die nach den früheren Gesetzen 
(d. h. nach den vor der lex Pompeia de ambitu geltenden) nicht 
hätten verbannt werden dürfen, während Pompeius offenbare Ver- 
räther des Vaterlandes zurückgeführt habe. Demnach ergünze ich 
hinter fecisset das ühnliche se accisse oder se accire. Zur Sache 
vgl. A X 4, 8, wo derselbe Curio, der hier erwähnt ist, berichtet: 
mihil esse certius, quam ut omnes, qui lege Pompeia condemnati 
essent, restiluerentur (8). 

25) A IX 15, 3 giebt Cicero die Stimmung, die ihn nach 
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seiner Unterredung mit Caesar (am 28. März 49 zu Formine) be: 
herrscht u. a. mit folgenden Sützen wieder: Nee famen mihi quic- 
quam est miserius quam remansisse nec oplatius quam evolare, mon 
tam ad belli quam ad fugae (se. cum Pompeio) sociefafem. Sed 
lu omnia qui consilia differebas in id tempus, cum seiremus, quae 
Brundisii acta. essent. Der Sinn des Satzes soll doch wohl sein: 
*Ich hätte Italien früher schon verlassen, wenn Du mir nicht ge 
rathen hättest zu warten, bis wir Kunde hätten über die Ereig- 
nisse in Brundisium (Friedensverhandlungen, Abfahrt des Pom- 
peius ete.)'. 

Den meisten Herausgebern erschien das qui nach omnia an- 
stössig, und sie liessen es deshalb einfach weg, so z. B. Baiter- 
Kayser, Boot u. a. Erst Tyrrell-Purser haben dieses unmetho- 
dische Verfahren aufgegeben, indem sie qui stehen liessen und 
nach /u ein ubi einschoben, was etwa dasselbe bedeuten soll wie 
lu quis, qui dis vgl. A VI, 2, 7; VII, 17,2, Aber erstens 
sehe ich nicht, wie «bi zu dieser Bedeutung kommen soll und 
zweitens würde auch der Sinn eines fw quis, qui ais bier für 
Attieus einen zu starken Vorwurf enthalten, Cicero "will den 
Freund nur vorsichtig daran erinnern, dass er ihm auctor ge- 
wesen ist, Italien nicht vorschnell zu verlassen. Diesen Sinn er- 
reichen wir am einfachsten, wenn wir vor /u ein heus einschieben, 
was neben fu leicht ausfallen konnte, Aehnliche Ausdrucksweisen 
finden sich z, B. A. I, 16, 13: Sed heus tu, videsne consulalım 
illum nostrum ctc. Cic. ep. VII 11, 2 Sed heus tu, quid agis? 
Man beachte auch, wie das den Satz einleitende Sed für meine 
Conjeetur spricht. (b). 

26) A IX 16, 1: ab eo (se. Caesare) mihi litterae red- 
dilae sunt a. d. VII. K., quibus iam "opes! meas, non, μὲ supe- 
rioribus. [litteris], "opem" exspectat. Baiter. Hier ist zunüchst 
litteris seit Ernesti ohne genügenden Grund eingeklammert worden. 
Dann lautet der Schluss in M! opem expecto. Erst eine spätere 
Hand hat daraus erspecíat corrigirt, Da aber die Lesart von M* 
überdies durch C bestätigt wird, so wird man wohl bei der hand- 
schriftlichen Lesart verbleiben können; das Citat umfasst dem- 
nach die beiden letzten Worte. Ich lese also: quibus iam "opes" 
meas, non, ut superioribus literis, “opem expecto", Zur Sache 
vgl. A IX 6 A. (a). 

27. A IX 18, 2 wird Caesar und sein verbrecherisches Ge- 
folge geschildert: reliqua, ο di! qui comitatus quae, ut tu soles 
dicere, vexula, in qua eral. ero. sceleri, 0 rem perdilam, ο copias 


" 


desperatas. Die Worte ero sceleris tragen in den meisten Aus- 
gaben das Zeichen der Verderbniss. Ich habe die leichte Heilung 
des Schadens schon in meinem mehrmals erwähnten Buche be- 
sprochen, erlaube mir aber trotzdem nochmals darauf zurückzu- 
kommen, weil Lehmann diese Stelle besonders ausführlich und 
zwar gewissermassen als Probe für die Richtigkeit seiner text- 
kritischen Anschauungen behandelt hat. Lehmann meint nämlich, 
dass die Lesart des Codex Z (aus einer Anmerkung der zweiten 
Ausgabe Lambins»: Eros Celer der Wahrheit am nächsten komme, 
denn mit Celer sei Q. Pilius Celer gemeint, den hier Cicero als 
Apwg — heros bezeichne; h und s seien von dem Worte ahge- 
fallen. Wenn nun OF ero sceler M! ero sceleri, R ero scelerum 
P gar oralio scelerum lese, so schliesst Lehmann: apparet M! 
modeste, R satis auducter, P impudentissime locum temptasse, 
O! vero religiose genuinam lectionem servasse. Die Stelle ist 
allerdings, wie viele andere, recht lehrreich für die Entstehung 
vieler Varianten aus ital. Hdn. durch Conjeetur; die schlimmste 
ist sicherlich oratio scelerwm, aber daneben darf man doch nicht 
verkennen, dass auch die Lesart des Tornäsianus, wenigstens in 
der Schreibung, wie sie Lambin anführt, nichts anderes ist als 
der Versuch, hier — faut de mieux — einen auch sonst vorkom- 
menden Eigennamen, nlümlich den des Q. Pilius Celer einzu- 
schmuggeln und die übrigen Buchstaben als einen Vornamen zu 
behandeln. Lehmann sieht darin echte Ueberlieferung und ver- 
sucht sogar, uns den Q. Pilius Celer an dieser Stelle als be- 
sonders passend zu erweisen. Aber dieser Versuch kann doch 
einer ernsthaften Kritik keinen Augenblick Stand halten. Denn, 
wäre Lehmanns Konjektur richtig, so müsste Q. Pilius Celer dem 
Cicero als der Verworfenste aus diesem ganzen ' Orcus ' erscheinen, 
der den Caesar umgab, Dieser Ansicht widerspricht ungefähr 
alles, was wir von Q. Pilius Celer wissen. Er wer allerdings 
Caesarianer (A IV 17, 5), aber er war auch der Schwager des 
Attions, der eine Pilia zur Frau hatte: ep. VIIT, 8, 2 wird er 
ausdrücklich necessarius Attici nostri genannt, A VI, 3, 10 heisat 
es rationem Q. Celeris mihi velim mittas. A XT, 4 schreibt 
Cicero aus Dyrrhachium: hic wa, ut possum, futor apud hos (se. 
Pompeianos), cefera (sc. tutatur) Celer, A XII, 8 scribe, quaeso, 
quid referat Celer. egisse Caesarem. cum candidatis ete. Wie sollte 
dieser Mann, von dem Cicero stets mit dem Ausdrucke der Ach- 
tung spricht, als heros in der vekuía bezeichnet werden? In 
Wahrheit zeigen nicht Z und O den Weg zum Verständnis der 
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Stelle, sondern M!, dessen Lesart erosceleri nichts anders bedeutet 
als erus sceleris, ein harter Ausspruch über Caesar selbst, der 
inmitten seiner vekuia stand als "Herr der Verbrecher', wie der 
Hansherr über dem Gesinde, Die Schreibung erus für Aerus im 
Archetypus von M braucht ung nicht anfzufallen, erus haben die 
besten Hin, auch sonst. Das Wort erus im Gegensatz zu den 
famuli ist auch sonst der Sprache der Komiker und Ciceros eigenz 
vgl Cie de off. II, 24: Sed iis, qui wi oppressos imperio coer- 
cent, sit sane adhibenda saevitia, ul eris in famulos . . . de re 
publ. I, 64 Non eros mec dominos appellabant cos, quibus iuste. 
paruerunt, deniquc ne reges quidem, sed patriae custodes , «x 
vgl. Plaut. Amph, I, 1, 141; 1, 206; II, 1, 20 eto. 

Es gab kein Wort, mit dem das Verhiültniss, in dem Caesar 
zu seinen Gehilfen, wie z. B. Faberius stand, treffender be- 
zeichnet werden könnte; die Verbindung erus sceleris ist wahr- 
scheinlich ein Citat aus der Komödie. Dasselbe Wort erus ist 
auch A X 5, 2 wieder einzusetzen, wo es vom jungen Q. Cicero, 
der sich Caesar angeschlossen hat, heisst: Quod mihi mandas de 
Quinto regendo, ᾿Αρκαδίαν: lamen nihil praetermittam atque utinam 
du... sed modeslior non pro, darin steckt eine falsche Zusam- 
menziehung von sed modestior non erit cro — "er wird nicht lo- 
yaler sein als sein Herr’, Zu diesem ganzen Gedankenkreise 
vgl. A X, 7, 1: regnandi contentio est, in qua pulsus (sc. Pom- 
peius) es! modestior rex el probior el inlegrior (quam Cnesar) ete. 

A IX, 18, 2 Cicero fährt gleich nach den im Vorigen be- 
sprochenen Worten fort, Parteigänger Caesars zu nennen. Die 
Stelle ist im M offenbar verstümmelt, sie lautet dort: Quid, Servi 
fius quot ut in his castris. fuerunt, quibus Pompeius circum se- 
deretur? Viel glatter freilich ist die Lesart, die Lambin in der 
zweiten Ausgabe (warum erst hier und nicht in der ersten?) am 
Rande vermerkt und die auch Bosius anführt: Quid, quod sereii 
filius, quod Titinii in iis castris fuerunt ete. Ich kann mich bei 
dieser geglätteten Lesart des Gedankens an Konjektur aus der 
Renaissaneezeit nicht erwehren: der Sohn des Titinius war leicht 
zu haben aus A IX, 6, 6; 9, 1; 19, 2, Vor allem aber zeigt 
sich in allen den Hss., die Lehmann sonst in Parallele mit Z 
setzt, in ORP (denn so lese ich für das zweite R dea Varianten- 
vorzeichnisses zu Hoffmann-Lehmanns Auswahl ete, p. 247) keine 
Spur des glüttenden quod, sondern eine Lesart, die zwar, wie 
schon die editio Romana vor Servii noch ein servius oder Ser, 
einschiebt, übrigens aber graphisch mit der des M fast überein- 
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stimmt. Unter diesen Umständen halte ich es für das Beste, 
von M auszugehen. Die Form der rhetorischen Frage mit dem 
blossen Quid (also ohne folgendes quod) ist durchaus richtig und 
eieeronianisch. Eine Verstümmelung des Textes liegt nur in quot 
wt vor; in diesen Zeichen muss ein Eigenname stecken, Nach 
den oben angeführten Parallelstellen (A IX, 6, 6 Q. Titinä fi- 
lium cum Caesare esse nunliat; 9, 1 ΤΗ filius apud. Caesarem 
est; 19, 2 sed eril inimieissimus. (s. unten) Servius, qui filium mi- 
sit ad. effligendum Cu. Pompeium aut. certe. capiendum cum Pontio 
Titiniano kann man nicht im Zweifel sein, dass derjenige, der 
mit dem Sohne des Servius zusammen in Caesars Lager war, 
der Sohn des Titinius gewesen iet. Demnach ist wf in unserer 
Stelle = til, Was aber ist quot? Dazu giebt die zuletzt an- 
geführte Stelle dem Schlüssel: der Sohn des Titinius war von 
einem gewissen Pontius (vielleicht L. Pontius Aquila ef, A.V, 
2,1,8,1; 4,1; VII, 2, 2; 3, 12 XIV, 21, 3 eto.) adoptirt worden 
und heisst also Pontis Titinianus: so ist auch in unserer Stelle 
zu schreiben. Im Archetypus stand wohl die Abkürzung pont. 
til. Wie leicht daraus qwol. w& werden konnte, liegt auf der 
Hand. Gerade Eigennamen haben hiufig durch solche Abkürzungen 
gelitten, vgl. z B. A XIII 36, 3 wo «ewspecío negotium aufzu- 
lösen ist: de sp. sicoi megotium = de Spurio sicui negotium, A 
XIII 6, 1 ef quidem M — de (ud, idem = de Tudilano idem etc. 
A X 4, 5 non tam. M. zu schreiben ist in Terentiam vgl. Brief- 
wechsel S. 170. Demnach lese ich an unserer Stelle: Quid, 
Servi. fidius, Pontius Titinianus in his, castris fuerunt, quibus Pom- 
peius eircumsederetur? Darnach muss man aber nuch noch A X, 
3a,2 die landlüufige Lesart ändern. Dort heisst es: Quod scribit 
(Caesar) secum. Tulum et Servium questos esse, quia non idem. 
Sibi quod mihi remisisset, — Homines vidieulos, qui cum filios mi- 
sissen! ad On. Pompeium cirewmsedendwn, ipsi in sematwm we- 
mire dubitarint. Statt Tullum steht in M: Tulum, dafür ist 
wohl zu schreiben Tifinium, was, wie ich sehe, schon Koch vor- 
geschlagen hat (a c.)- 

29) A X 3! ist am 7. April 49 auf dem Arcanum des Q. 
Cicero geschrieben, nachdem Caesar etwa Tags zuvor von Rom 


! Damit man sich nicht wundere, warum ich hier die schwierigen 
Stellen des 1. Briefes des X. Buches übergehe, bemerke ich, dass ich 
diesen ganzen Brief in einem besonderen Aufsatz in Fleck. Jahrbüchern 
1896 8. 263—208 besprochen habe. 

Tiein. Mus. f. Philol. N. F. Lii, 11 
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nach Gallien und Spanien abgereist war. Cicero weiss diese 
Nenigkeit, als er X, 9 schreibt, noch nicht sicher, daher die 
zablreichen Fragen, mit denen er in diesem Briefchen den Freund 
bestürmt: Cum quod seriberem plane mihil haberem, haee autem 
reliqua. essent, quae scire cuperem, profectusne esset, quo in stalu 
urbem reliquisset, in ipsa Italia quem cuique regioni aut negolio 
praefecisset, ecqui essent. ad Pompeium. οἱ ad consules ex senatus 
consullo de pace legati — ut igitur haec scirem, dedita opera has 
ad te litteras misi. Hier ist es immerhin auffallend, dass der 
Üausalsatz cum . . haec reliqua essent, quae scire cuperem nicht 
dureh einen ebensolchen, sondern durch einen Finalsatz: uf igilur 
haec seirem wieder aufgenommen wird. Dazu kommt, dass auch 
die Ueberlieferung nuf den Causaleatz hinweist, denn Mi bietet: 
cum igitur haec seirem, während die Vulgata aus der Romana 
und Jensoniana stammt und durch eine Correctur in M vertreten 
ist. Demnach liegt wohl der Schaden in scirem, einer falschen 
Zusammenziehung aus scire uellem ; es ist zu schreiben: cum igitur 
haec ácire uellem, dedita opera has ad te literas misi (d). 

30, A X 4, 5 haee igitur conscientia comite proficiscar magno 
equidem cum dolore, nee tam id propter me aut propier. fratrem 
meum, quorum Y est iam acta aetas, quam propter pueros, quibus 
interdum. videmur. praestare etiam rem publicam debuisse ete. Der 
Sinn der Stelle ist klar: der Untergang der Staatsverfassung be- 
trübt den Cicero nicht so sehr um seinet- und um des Bruders 
willen, als vielmehr wegen der Sühne: denn die Zeit der Väter 
ist vorüber, In M steht nicht quorum est, sondern quorum ut, 
ebenso las Lambin in Z; ich glaube nicht, dass man diese Lesart 
dureh das banale est aus der Welt schaffen darf. Wenn man die 
Wortstellung quorum wt für unmöglich halten sollte, so würde 
ich eher die Umstellung vornehmen und schreiben: uf quorum 
iam acta aelas (a). 

91) A X 4, 6 si haberemus rem publicam, consilium mihi non 
deessel nec ad severitatem nec ad indulgentiam. hacc sive iracundia 
sive dolore sive metu permolus gravius scripsi, quam aut. tuus. in 
illum amor aut meus. postulabat, si vera sunt, ignosces, si falsa, 
me libente eripies mihi hune errorem. Cicero hat vorher seinem 
Schmerze Ausdruck gegeben über die Hinneigung des jungen Q. 
Cicero zu Caesar und seinen Befürchtungen, dass dieser ihn bei 
Caesar verklagen werde. Wer in den beiden mit nec eingeführten 
Gliedern des ersten Satzes einen starken Gegensatz sucht, wird 
mit der feinen Konjektur des Manutius indulgenfiam wohl einver- 
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standen sein. Aber im M steht diligentiam, und das ist doch 
nieht so ohne Weiteres von der Hand zu weisen, vgl Cie, ep. 
XV, 5, 3: Vale et nos dilige εἰ instituto itinere. severitatem. dili- 
gentiamque sociis et rei publicae praesta. Der Gedanke kann 
sein: "Hüiten wir einen Staat, so würden mir die Mittel nicht 
fehlen, den Neffen entweder durch Strenge oder durch sorgfältige 
Beobachtung wieder auf den rechten Weg zu bringen. So aber 
» Der Gegensatz des folgenden Gedankens scheint mir durch 
das blosse haec nicht genügend hervorgehoben zu sein. In M! 
steht 2f. may, woraus M® munc, Victorius Aare corrigirt hat, 
Richtiger ist wohl beides: Nune haec zu schreiben, das durch 
falsche Auflösung der Siegel zur Lesart von M! eingeschrumpft 
ist (a d). 

32) A X 4, 8 inde (sc. ex Hispaniis) ipsum (se. Caesarem) 
cum exercilu, ubicumque Pompeius esset; eius T interitum. finem 
belli fore; T plane iracundia elatum voluisse Caesarem. oceidi Me- 
tellum tribunum pl, propius fachem esse nihil; quod si essei 
factum, eaedem magnam futuram fuisse. Diese Stelle ist, so klar 
die Gedanken zu Tage liegen, wegen des sprachlichen Ausdruckes 
schwierig. In den Worten eius inferilum finem belli fore ver- 
misse ich jegliche directe Bezugnahme auf Caesar, dessen per- 
sönliche Sehlechtigkeit hier doch Cicero offenbar brandmarken 
will; die folgende Erzählung vom Tribunen Metellus, mit plane 
iracundia eingeleitet, erscheint zu unvermittelt; der Satz propius 
faclum esse nihil schleppt nach, Sieht man genauer zu, so sind 
alle diese Anstüsse erst durch die Herausgeber, besonders durch 
Manutius und Malaspina in den Text hineingekommen, Deshalb 
lohnt es, das betreffende Stück des Satzes nach der handschrift- 
lichen Ueberlieferaug zu geben: eius inieritw finem illi fore, Pom- 
eius (prope ius margo in 2f) factum esse nichil ei plane iracundia 
elafum voluisse caesarem occidi. metellum et R. Pl. quod. si esset 
factum ete. Hier sind zunüchst die ersten Worle meines Er- 
schtens völlig in Ordnung: eius (Pompei? interitw fem ii 
Caesari) fore: erst wenn Pompeius getödtet ist, wird sich Caesar 
am Ziele glauben; inferitu ist natürlich instrumentalis, Statt 
Pompeius im Folgenden ist natürlich propius zu schreiben. Die 
Redensart propius factum esse mihil = paene factum esse leitet 
ganz natürlich die folgende Erzählung ein, also sehe ich zu einer 
Umstellung der Sätze keinen Grund. Nun aber müsste freilich 
der Satz, wenn er ganz korrekt gebant sein sollte, so weiter 
gehen quam μέ plane iracundia elalus vellet. Caesar occidi. Metel- 
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lum ete. Die Ueberlieferung aber scheint zu beweisen, dass der 
Satz im Aceusativ cum Infiniivo gegeben war. Also lag ein 
Anakoluth vor: es wird erträglich, wenn wir in ei die missver- 
standene Abkürzung für misi — mi finden, und annehmen, dass 
die Form der oratio obliqua den folgenden Satz für sich in An- 
spruch nahm und ihn also nicht von factum esse abhängig machte, 
sundern als paralleles Glied dazu erscheinen liess. Noch leichter 
wird die Unregelmässigkeit, wenn man als formelles Objekt zu 
factum. esse hinter misi im Geiste ein id ergünzt. Ich lese also: 
eius. interitu finem illi fore, Propius factum esse nihil nisi plane 
iracundia elatum. voluisse Caesarem. occidi Metellum tr. pl., quod 
si essel. factum, caedem magnam futuram fuisse (a ο). 

93) A X 8,2 Consilium istud lunc esse! prudens, μὲ milii 
videlur, si nostras rationes ad Hispaniensem casum accomödaluri 
essemus ; quod fieri 3 nequil ; necesse est enim etc, In M steht nur 
quod [ieri necesse est enim ete., mitoffenbarer Lücke. Vor necesse 
muss etwas ausgefallen sein, was graphisch diesem Worte ähn- 
lich sah. Somit erscheint Baiters Ergänzung nequit ganz passend, 
mur ist mir der Ausdruck etwas zu abgerissen und bestimmt; 
ich schlage deshalb vor: quod fieri posse mego; necesse est emim 
ete, (b). 

34) A X 8, 2. Si pellelur (sc. Caesar ab Hispnnin), quam 
gratus aut quam honestus. tum erit. ad Pompelum noster. adventus, 
cwm ipsun Curionem ad eum transiturum pulem?T si trahilur bel- 
lum, quid exspectem. aul. quam diu? Bei si vermisse ich die Be- 
zeichnung des Gegensatzes, also zum mindesten sin; aber in M steht 
αἱ eum trahitur > in cum erkenne ich das missverstandene Siegel 
für conira = 5" und schreibe: si contra trahitur etc. (c). 

35) Navigabit igitur (sc. Pompeius) cum erit tempus, maxünis 
classibus οἱ ad Ilaliam accedet, in qua nos sedentes. quid. erimus? 
nam medios esse iam non licebil, [classibus] adversabimur igilur? 
quod maius scelus vel tantum denique? quid turpius? an quit valde 
hie in absentis solus fuli scelus, eiusdem. cum Pompeio et cum 
reliquis principibus non feram? Die Stelle gilt als ein locus de- 
speratus. Doch liegt der Gedankengang klar zu Tage. Cicero 
meint: Pompeius hat seine ganze Hoffnung auf die Beherrschung 
des Meeres gesetzt. Wenn Caesar Spanien zu Lande angreift, 
so wird Pompeius mit einer grossen Flotte an den Kisten Ita- 
liens erscheinen und wird mich dadurch, wenn ich dem Rathe 
der Meinigen gemäss die Waffenentscheidung in Spanien abwarten 
wollte, iu die grösste Verlegenheit bringen. Denn Neutralität 
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(medios esse) wird Pompeius nieht gestatten. Sollich etwa auch 
zu Schiff gehen und gegen Pompeius kümpfen? Das wäre ein 
Verbrechen und zugleich eine Schmach. Denn habe ich bisher 
allein das Verbrechen getragen (solus fuli scelus), warum sollte 
ich dann im Verein mit Pompeius und den anderen Häuptern 
der Optimaten nicht im Stande sein, dem Verbrechen desselben 
Mannes (eiusdem) die Stirn zu bieten? Es kann wohl kein Zweifel 
darüber obwalten, dass unter eiusdem Caosar und unter dem 
seelus sein Einbruch in Italien und sein Kampf gegen den 
Staat zu verstehen sei. Wenden wir unse nunmehr zur Ueber- 
lieferung. Von navigabit bie igifur entspricht sie dem Baiter- 
sehen Texte — von orthographischen Kleinigkeiten abgesehen — 
dieser ist also beizubehalten, nur dass die Klammern bei classibus, 
die zuerst Manutius gesetzt hat, nach der oben gegebenen Er- 
klürung zu tilgen sind. Aber das Folgende bedarf um so drin- 
gender der bessernden Hand. Es lautet in M: Quod malus maius 
vel malim margo) seilicet. lantum. denique. quid. turpius. anwiwal 
dehie in absentis solus tuli scelus ete, Tn scilicet = feilicet finde 
ich die falsche Zusammenziehung von farelicet = fingere lieef, in 
amuiwal die Bezeichnung Caesare, des Staatsfeindes, als Amnibal, 
in dehiein absentis zwei dazu passende Participia praesentis, also 
schreibe ich: Quod malum fingere licet lantum, denique quid. tur- 
phus? Annibalis delirantis atque amentis solus tuli scelus: eiusdem 
eum Pompeio el cum reliquis princibus non feram? Zu deutsch: 
Kann man sieh ein grüsseres Unglück oder auch etwas Schimpf- 
licheres denken? Ich, der ich diesem rasenden Hannibal allein die 
Stirn geboten habe, sollte es im Verein mit Pompeius und den 
Hüuptern des Staates nicht thun? Cicero denkt hier daran, dass 
er bei der Flucht der Legitimisten aus Italien fast allein von 
den angesehenen Leuten zurückblieb und bei einer Unterredung 
mit Caesar zu Formiae am 28, März 49 in freimüthiger Weise 
dem Sieger seine Meinung gesagt hatte, vgl. Briefwechsel S. 22 
und 161 f, ausserdem sohwebt ihm, wie immer in dieser Zeit, 
die Dankespflicht vor der Seele, die er wegen seiner Rückbe- 
rufung aus der Verbannung gegen Pompeius zu haben glaubte, 
Drum erscheint ihm der Gedanke, gegen Pompeius fechten zu 
sollen, ala ein Unglück, das man sich gar nicht ausdenken kann. 
Endlich aber darf man sich nicht wundern, dass Caesar hier mit 
so starken Ausdrücken und als zweiter ‘Hannibal’ gebrand- 
markt wird. War doch durch seinen Einbruch das decretum tu- 
multus nothwendig geworden (Briefwechsel 8. 20 und 112 £.), 
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wird er doch auch sonst gelegentlich von Cicero mit Namen aus 
der Geschichte belegt, z. B. A VII, 20, 2 qui quidem incertum 
est, Phalarimne an Pisistratum sit imitaturus; VIII, 16, 2 quic- 
quid mali hie Pisistralus non fecerit. Als Hannibal hatto Cicero 
auch den Verres bezeichnet, z. B. Verr, V, 31 Hammibal iste. 
Nach alledem scheint mir, wenn man auch die von mir zu Anni 
balis beigeordneten Participien bemängeln und vielleicht andere 
dafür einsetzen könnte, doch das Hauptstüek meiner Emendation, 
dass hier Caesar als Hannibal bezeichnet ist, unantastbar zu 
sein (ο d). 

36) À X 9, 1 erzählt Cicero von der Ankunft des Philo- 
timus und von den Botschaften, die er aus Rom mitgebracht 
habe. Sie lauten ganz anders als man erwartet hatte: Dubitabat 
nostrum memo, quin Caesar ilinera repressisset: volare. dicitur; 
Petreius. cum Afranio coniunzisset se: nihil adfert eius modi, "Nie- 
mand von uns zweifelte, dass Caesar langsam reisen würde: er 
aber scheint zu fliegen, niemand zweifelte, dass sich Petreius 
mit Afranius vereinigt bätte: aber Philotimus meldet nichts der- 
art’. Die Antithesen sind so scharf, dass sie zur Einführung 
einer besonderen Partikel nicht bedürfen. Trotzdem deutet die 
Weberlieferung darauf hin, dass wenigstens vor volare eine solche 
Partikel stand. Denn M! schreibt: (wo wolare. In tuo finde ich 


ο 
das missverstandene Siegel für immo — m und schreibe also 
immo volare dicitur (ac). 

37) A X 11, 2 bricht Cicero eine Aussprache über seinen 
Bruder Quintus ab und geht zu dessen Sohn über mit den Wor- 
ten: De fratre salis, de eius filio, indulsit ΠΠ quidem suns pater 
semper, sed ete. 

Der Satz über den Sohn ist nicht sehr elegant eingeleitet, 
Man würde ihn trotzdem nicht bemängeln, wenn er uns so dureh 
die Ueberlieferung gegeben wire. Aber in M steht de fratre 
salis leuvis in filio, das löse ich auf: de fratre satis. Iam vi- 
deamus filiom — filium, darnach ist ein Punctum zu setzen und 
fortzufahren: IHi quidem etc, Dass die Endung m von der alter- 
thümlichen Acousativform abgefallen ist, kommt in M öfter vor. 

38) A X 11, 1 De itinere el de sorore quae scribis molesta 
(e) sunt eoque magis, quod ea tempora nostra sunt, ut ego iis me- 
deri non possim; mam certe mederer. In diesem Satze ist iter und 
Soror eine merkwürdige Zusammenstellung; alles übrige deutet 
darauf hin, dass hier von einem familiären Zwiste zwischen Pom- 
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ponia, der Schwerter des Atticus und dessen Schwager Quintus 
Cicero die Rede ist (vgl. Briefwechsel S. 72). Es kommt hinzu, 
dass in M auch nicht ifinere, sondern itine überliefert ist; dafür 
wollen Tyrrell-Purser Quinto schreiben, der Sache nach richtig, 
aber doch palüographisch dem überlieferten Worte zu unühnlich, 
Ich schlage vor affini = Schwager; der Fehler entstand wohl, 
als das Wort mit offnem a und einem f geschrieben war: 
ufini (c). 

39) A X, 16, 3 beklagt Cieero, dass Cato Sizilien auf- 
geben musste, das ein Zufluchtsort aller Gutgesinnten hätte wer- 
den können: Cafo qui Siciliam fenere mullo negotio pofuit, et, si 
tenuisset, omnes boni ad eum se contulissent, Syracusis profectus 
est etc, Hier wird durch das zwischen poíwit und si eingescho- 
bene et alle Coneinnität zerstört, Allerdings steht dieses störende 
el in M; aber ich habe früher (Abhandl. der Süchs. G. d. W. 
X 8. 281 f.) darauf aufmerksam gemacht, dass in M ein sinn- 
loses ei sebr häufig an Stelle einer Interpunktion steht, nament- 
lich im Anfang der Handschrift. So ist es wohl auch hier, Ich 
schreibe: Cato, qui Sieiliam tenere mullo negotio potuit. — si te- 
nuissel, omnes boni ud eum se eontulissent — Syracusis profectus 
est etc. (c). 

40, A X 18, 2, im letzten Briefe, den Cicero vor seine? 
Abreise nach dem Osten an Atticus gerichtet hat, heisst es 
scripsi equidem Balbo te ad me de benevolentia scripsisse ct. de 
suspilione: egi gratias; de altero ei me purgavi. Es ist zunächst 
nicht ganz klar, wessen “ Wohlwollen’ und wessen ' Verdacht" 
gegen Cicero gemeint sei. Man könnte auch an Caesar denken. 
Das Folgende zeigt, dass von der Gesinnung des Balbus gegen 
Cicero die Rede ist. Da nun die Stelle einmal der bessernden 
Hand bedarf (in M steht ε benevolentia), so schlage ich vor zu 
schreiben de eius benevolentia. Dagegen möchte ich am Schluss 
des Satzes die Ueberlieferung purga M! statt der wahrscheinlich 
aufKonjektur beruhenden Lesart von M* purgavi bewahren. Es 
war vielleicht wirksamer, wenn auch Atticus brieflich den Ver- 
dacht des Balbus, dass Cicero zu entweichen gedenke, entkrüf- 
tete (a ο). 

Meissen, St, Afra. Otto Eduard Schmidt, 


168 


Zu attischen Dionysos-Festen. 





1. Διογύεια τὰ ἐπὶ Ληναίϊψ]. 


Gilbert hat in seiner Sehrift über die Festzeit der atti- 
schen Dionysien (Göttingen 1872) mit viel Scharfsinn und Ge- 
lehrsamkeit den Versuch gemacht, die Grundlagen zu erschüttern, 
die Boeckh in seiner grossen Abhandlung vom Unterschied. der 
Lenien, Anthesterien und ländlichen Dionysien (Abhandlungen der 
Berliner Akademie 1816/7) für unsere Kenntniss der attischen 
Dionysosfeste gelegt hat. Nach seiner Ansicht sind die Leniien 
nichts anderes als der letzte Tag der Anthesterien, aleo die Chy- 
iren. Dies Ergebnies einer zersetzenden Kritik, die alle Zeng- 
nisse in Atome auflóst und dann aus diesen nene Bildungen schaift, 
hat bei den Fachgenossen nur wenig Zustimmung gefunden ?; es 
würde der Mübe kaum verlohnen, auf seine These zurückzukommen, 
hätte nicht Dörpfeld sie in seinem Buch über das griechische 
Theater S. 9 wieder aufgenommen. Gerade weil Dürpfeld es 
an jener Stelle ablehnt, die Gründe für seine Auffassung, die 
übrigens von seinem Mitarbeiter Reisch nicht getheilt wird (8. 
10, Anm.), eingehender zu entwickeln, weil er also für Gilberts 
Theorie nur das bedeutende Gewicht seines Namens in die Wag- 
schale wirft, halte ich es für nützlich, gegen die Verschmelzung 
von Lenien und Anthesterien einen Zeugen vorzuführen, dessen 
Autorität Dörpfeld sicherlich gern anerkennen wird, eine attische 
Urkunde des IV. Jahrhunderts. 

Um sicher zum Ziele zu gelangen, muss ich zunächst einen 
kleinen Umweg einschlagen. Wir pflegen das Fest, das dem 
alten attischen Dionysos in den Sümpfen ausser den Anthesterien 
gefeiert wird, Lenüen zu nennen, und dieser Name ist ja auch 


1 [Dieser Aufsatz war schon gedruckt, als Wachsmuth in den 
Ahh. der Königl. Süohs, Ges. der Wiss. XVIII 1 f. seine ‘Neuen Bei- 
träge zur Topographie von Athen' veröffentlichte. W. zieht für Απ. 
thesterion und Lenäen aus derselben Inschrift dieselben Schlüsse wie 
ich, leider habe ich sie nicht, wie er, für den Text von Arist. πολ, 
'Aüny. 57 verwerthet. A. K,] 

? Vgl, A. Müller, die griechischen Bühnenalterthümer 8. 309 
Anm. 1, Stengel, die griechischen Kultusalterthümer — Iwan Müllers 
Handbuch V, 3 S. 152 if, v. Prott, fasti graecorum saeri S. 19. 


Zu attischen Dionysos-Festen. 169 


aus dem Altertom bezeugt; Aristophanes gebraucht ihn einmal 
Ach, 1055 Ge y' ἐμὲ τὸν τλήµονα Λήναια χορηγῶν dmexkeıo! 
ἄδειπνον, dann kehrt er wieder Athen. IV, 130d, V, 217a, Ael. 
nat. an. IV, 43, hymn. Orph. 54, 9, Poll. VIII, 90, mehrfach in den 
Aristophanesscholien und zweimal in Inschriften CIA. II 1367 und 
CIG. 229—980. Diese Zeugnisse sind zahlreich genug, aber mit 
Ausnahme der Aristophanesstelle sind sie sämmtlich jung!. Der 
offizielle Name des Festes lautete im "V. und IV, Jahrhun- 
dert nicht Λήναια, sondern Διονύεια τὰ ἐπὶ Ληναίῳ, So heisst 
das Fest in den Urkunden über die Hautgelder (CIA, Il 741 fr. 
a 10, b 4) und genau so nennt es Aristoteles πολ. AOnv. 57, 
Der wichtigere "Theil dieser Bezeichnung, ἐπὶ Amvaíu, findet sich 
aber auch bei Aristophaner Ach. 504 αὐτοὶ τάρ écuev οὐπὶ An- 
ναίψ τ' yv bei Platon Prot. 327 D. (Άτριοι), οὕς πέρυσι Φε- 
pexpärng 5 ποιητής ἐδίδαξεν ἐπὶ Ληναίῳ und im Gesetz des 
Euegoros Dem. XXI, 10 fj ἐπὶ Ληναίῳ πομπὴ καὶ ol Tpuywdol 
καὶ oi xwuwdoi?, Durch diese Belegstellen ist für das V. und 
IV, Jahrhundert der Name Διογύεια τὰ ἐπὶ Amvaiw unbedingt 
sicher gestellt. 

Nun lesen wir in der grossen Rechnungsurkunde der émcrá- 
ται Ἐλευεινόθεν vom Jahre 329/28 CIA. TI, 834b Col, IT, 46 
ἐπιετάταις Ἐπιλήναια eig Διονύεια θῦεαι AA. Teondas Ἔφημ. 
ἀρχ. 1883 8, 115 und Foncart BCH, VIT (1898) 8. 397 schreiben 
ἐπὶ Λήναια εἰς Διονύεια, was ganz unmöglich ist, und v. Prott 
(Fasti graecorum saeri 8. 13) gewinnt aus der richtigen Sohrei- 
bung ᾿Επιλήναια 5 gar ein neues Dionysosfest die Epilentien, auf 
das er dann verschiedene Nachrichten zu beziehen weiss, Ich 
denke aber, es bedarf keiner weiteren Begründung, dass τὰ Ἐπι- 
λήναια Διογύεια nichts anderes sind als τὰ ἐπὶ Ληναίῳ Διονύ- 
ια, nicht eim Nachfest zu den Lenüen, sondern diese selbst. 

Daraus folgt dann aber unwiderleglich, dass die Lenken 
won den Anthesterien verschieden sind, denn in derselben Pry- 
tanie, der sechsten, haben die ἐπιετάται folgende Ausgabe ver- 


* Auch die Inschrift CIA. TI 1867 gehört nicht mehr in das vierte 
Jahrhundert. 

3 Auch im Scholion zu Aeschin. II, 15 ist mit Madwig, ΚΙ. philol. 
Schriften 8. 449 zu schreiben ἑνίκα dig ἐπὶ Ληναίῳ statt Ληναίων. Von 
Ar, Ach. 504 hängen wohl ab Hesych. s. v. ἐπὶ Ληναίῳ div. Photios 
8. v. Λήναιον und Etym, Mag. s. v. ἐπὶ Ληναίῳ. 

# Ungern vermisst man diesen wichtigen Beinamen in Kirchners 
Index zu CIA, II im Abschnitt XI unter Διογύεια, 
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zeichnet col. JJ, 68 dig Χόας dnuociorg ἱερεῖον AAHFF, κεράµια 
D, οἴνου δύο nerpnrai ATI. Gegen dies urkundliche Zeugniss 
für die Verschiedenheit von Lenüen und Anthesterien werden wohl 
auch diejenigen keinen Widerspruch wagen, die sich von Boeckhs 
schöner Abhandlung richt haben überzeugen lassen. Interessant 
ist nebenbei zu sehen, wie viel grösser doch trotz der akenischen 
Spiele an den Lenien die Bedeutung des Anthesterienfestes für 
das Volk war: An den Lenüen bringen nur die Beamten ein of- 
ficielles Opfer, aber an den Choen da müssen auch alle Ar- 
beiter feiern, sie bekommen ein schönes Opferthier — 23 Dr. 
ist ein ziemlich hoher Preis dafür — bekommen reichlich Wein, 
fast 4!/, Liter jeder! und obendrein noch ein Thongefüss im 
Werth von etwa 32 Pf. 

Da der Name Ἐπιλήναια Διογύεια jetzt inschriftlich bezeugt 
ist, halte ich auch in dem Scholion zu Ar. Ach. 202 κατ’ aypoug" 
τὰ Λήναια λεγόμενα. ἔνθεν τὰ Λήναια καὶ ὁ ἐπιλήναινος ἀγὼν 
τελεῖται τῷ Διονύαμ Wilamowitz! Aenderung ἐπὶ Ληναίῳ (Her- 
mes XXI 8. 615 Anm.) für überflüssig. Der Name des Festes 
ist bereits im IV. Jahrh. formelhaft erstarrt, weil es damals längst 
nicht mehr ἐπὶ Anvalw gefeiert wurde. E 

Dürpfeld hat die wichtige Beobachtung gemacht (Athen 
Mitth, XX S, 368 f), dass in eben der Zeit, wo das Dionysos- 
fest stets ἐπὶ Anvaiyp heisst, das Heiligthum des Gottes, dem 
es gilt, niemals Λήναιον, sondern immer τὸ ἐν Λίμναις Διονύ- 
ειον genannt wird?, Mit Recht hat er hierans gefolgert, dass 
der Schauplatz des Festes auch in älterer Zeit nicht das Dio- 
nysion in den Sümpfen selbst, sondern der nahe dabei gelegene 
Kelterplatz war. Ich glaube, dass die richtige Auffassung des 
Lenaion als Kelterplatz, durch die allein sich auch die Prüpo- 
sition ἐπὶ in dem Festnamen erklärt, noch in dem zweiten Theile 
des oben erwähnten Scholion zu Ar, Ach. 202 angedeutet ist, In 
dem überlieferten Text Λήναιον Τάρ &crıv ἐν ἀγροῖς Ἱερὸν τοῦ. 
Διονύεου διὰ τὸ πλεκτοὺς ἐνταῦθα yerovevan ij διὰ τὸ πρῶτον 
ἐν τούτῳ τῷ  τόπῳ Λήναιον τεθῆναι sind die Worte πλεκτοὺς 
und Λήναιον unverständlich, letzteres ist lüngst in ληνὸν ver- 
bessert, und an Stelle von πλεκτοὺς möchte ich mit leichter 


1 Mit dem Aufseher sind es 18 Arbeiter, die sich in 2 µετρηταί 
= 75,6 Liter zu theilen haben. Kochlers Interpunction der Stelle ist 
mir nicht verständlich. 

3 So mit unwesentlichen Varianten Thuk. II, 15, Isaios VII, 85, 
Dem. LIX, 76, Phauodemos bei Athen. XI 465a. 
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Aenderung πλείετους schreiben. Der Platz oder, wie der Scho- 
liast annimmt, das Heiligthum hat seinen Namen davon, dass dort 
sehr viele Keltern waren, oder dass die erste Kelter an jenem 
Ort erbaut wurde. So hat der Satz einen Sinn, und es kann ein 
Nachhall guter alter Gelehrsamkeit darin stecken; möglich bleibt 
freilich, dass der Scholiast auf eigene Faust an dem Namen 
herumgedentet und das Richtige getroffen hat. Dass die von 
Dörpfeld im Heiligthum gefundene alte Kelter für die Alteste 
Kelter Athens galt, ist sehr natürlich, ebenso dass der Gott da 
seine Kelter hatte, wo auch die Athener in ältester Zeit kelterten, 
wo sich also sehr viele Keltern befanden. 

Wenn aber Dürpfeld meint, auf diesem Kelterplatz, der mit 
der Orchestra am Markt identisch ist (Dörpfeld Athen. Mitth. 
XX 8.185), sei gespielt worden bis zur Erbauung des steinernen 
Theaters des Lykurgos, so kann ich ihm nicht beistimmen. 

Er hat uns ja selbst gelehrt (Dörpfeld und Reich Das grie- 
chische Theater S. 31), dass bereits im Anfang des V. Jahrhun- 
derts am Abhang des Burgfelsens im Bezirk des Dionysos Eleu- 
thereus ein Theatron durch Erdansehüttungen hergestellt wurde, 
das wohl noch hölzerne Sitze, aber keine hochaufragenden und 
deshalb gefährlichen Gerüste (Ixpia) mehr hatte. Ist es nun 
denkbar, dass noch fast 150 Jahre lang für das Fest des Dionysos 
ἐν Muvaıg nach alter Weise Gerüste auf dem Kelterplatz aufge- 
schlagen wurden, während man das θέατρον aus Erde im Heilig- 
thum des Eleutherens besass ? 

Der Einsturz der ἴκρια im Jahre 500, von dem Suidas (s, v. 
Πρατίνας) berichtet !, ereignete sich zwar im Kleuthereusbezirk, 
denn nur dort gab es damals tragische Agone (Bethe Prolego- 
mena zur Geschichte des Theaters im Alterthum S. 23 f.), aber 
die Gefahr, die hier zum Aufgeben der ἴκρια führte, bedrohte 
dasselbe Publikum ebenso sehr auf dem andern Spielplatz, wo 
die Bodenverhältnisse anscheinend die Errichtung eines θέατρον 
aus Erde nicht gestatteten. Ich meine, die Sicherheit und Ge- 


1 Seit Dörpfeld Erdanschüttungen aus dem Anfang des V. Jahr- 
hunderts nachgewiesen hat, liegt kein Grund mehr vor, die Nachricht 
des Suidas zu beanstanden. Ein θέατρον aus Erde blieb das Stadion, 
das ausdrücklich θέατρον heisst (CIA. IE 176), bis zur Zeit des Herodes 
Attikos. Ein Erdtheater war im IV. Jahrh. auch das pirüische, wio 
ich gegen Wilamowite (Hermes XXI 602) und Todt (Philologus 48 
8. 505) hervorheben möchte, das beweist die den Püchtern auferlegte 
Verpflichtung ἡδωλιαεμένην τὴν θέαν παρέχειν CIA. II, 573. 
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räumigkeit eines durch Erdanschüttungen am Bergabhang her- 
gerichteten Zuschauerraums sind so grosse Vorzüge, dass man 
sicherlich auch die Spiele des Lenäenfestes bald in das neue 
Theater verlegt haben wird. 

‚Dasa die Bezeichnung Διονύσια ἐπὶ Ληναίῳ beibehalten 
wurde, als die Aufführungen nicht mebr auf dem Kelterplatz 
stattfanden, darf uns nicht wundern, behielten doch auch die 
städtischen Dionysien ihren alten Namen, als der Zusatz ἐν ἄετει 
längst seinen ursprünglichen Sinn verloren hatte, 

Die Form ’EmAnvaa Διονύεια scheint mir darauf hinzu- 
weisen, dass dem Verfasser der eleusinischen Urkunde die lo- 
kale Bedeutung des Festnamens nicht mehr geläufig war, er war 
für ihn formelhaft geworden, und auch das spricht entschieden 
für eine frühe Verlegung der Spiele vom Kelterplatz. Im Jahre 
329/8 war das steinerne Theater des Lykurgos erst wenige 
Jahre vollendet, und man hätte sicherlich den alten Sinn des 
Festnamens noch nieht vergessen, wenn erst damals die Ueber- 
Miellung der Agone in den Bezirk der Eleuthereus vollzogen 
worden wire. 


2. Der Agon der komischen Schauspieler. 


Die erete Hypothesis zu Aristophanes’ Frieden schliesst mit 
den Worten: "Evíknce δὲ τῷ dpdnarı ó ποιητὴς ἐπὶ ἄρχοντος "AA- 
xaiou (421) ἐν ἄετει. πρῶτος Εὔπολις Κόλαξι, δεύτερος "Apıcro- 
φάνης Εἰρήνη, τρίτος Λεύκων Φράτορει. τὸ δέ δρᾶμα ὑπεκρίνατο. 
Απολλόδωρος, ἡνίκα ἐρμῆν λοιοκρότης. Die sinnlosen Schluss- 
worte hat Valentin Rose glünzend emendirt ἐγίκα Ἕρμων 6 ύπο- 
κριτής]. Ein Schauspieler Hermon ist als Zeitgenosse des Aristo- 
phanes durch das Scholion zu Arist, Wol. 542 bekannt, von Schau- 
spieleragonen in derselben Zeit erfahren wir durch die Inschriften 
(CIA. II 791 b, 972 col. II), so scheint alles in Ordnung, und 
wenn irgend eine scharfeinnige Conjectur Anspruch auf Gewissheit 
machen darf, so ist es diese, : 

Und doch bleibt eine ernsthafte Schwierigkeit, die bisher 
noch nicht genügend beachtet ist: Die grosse Dionysische Sieger- 
liste (ΟΓΑ. IE. 971 und IV 8.218), die seit der Mitte des V, Jahr- 
hunderts die siegreichen tragischen Schauspieler notirt (vgl. Lip- 
sius, Berichte der sächsischen Gesellschaft der Wiss. 1887 A. 

* Dor Artikel ist vielleicht besser zu streichen, in der Didaskalie 
luutete die Notiz ὑποκριτὴς "Epuwv dvixa. 


" 
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281), kennt keinen Agon komischer Schauspieler an den grossen 
Dionysien. Wir besitzen die Liste für das der Aufführung des 
Friedens vorausgehende Jahr 422 vollständig genug, um das 
Fehlen eines siegenden komischen Schauspielers feststellen zu 
können, CIA. IL 971 fr. b. Für das Jahr 421 bricht die Urkunde 
leider an der entscheidenden Stelle ab, aber wir haben wieder 
Bruchstücke aus der ersten Hälfte des IV. Jahrbunderts (fr. d] 
und für das Jahr 329 (CIA. IV S. 219), und in beiden wird 
kein komischer Schauspieler genannt, während an den Lenäen 
d. J. 354 dieser Agon vorkommt CIA. II 972. 

Bethe hat in seinem geistvollen Buch Prolegomena zur Ge: 
schichte des Theaters diese Thatsache mit Recht hervorgehoben 
8. 18 ff. und sie mit zu dem Nachweis benutzt, dass die eigentr 
liche Heimat der Komödie die Lenüen, die der Tragödie die 
städtischen Dionysien waren!, Leider giebt er nicht an, was mit 
der Hypothesis des Friedens zu machen ist, die den Sieg eines 
komischen Schauspielers ἐν derer für das Jahr 421 bezeugt, 
Sollen wir annehmen, dass der Agon gerade 421 eingeführt und 
im IV. Jahrhundert wieder abgeschafft sei? Bei der Bedeutung 
der Schauspielkunet im IV. Jahrhundert ist es höchst unwahr- 
scheinlich, dass ein für sie einmal geschaffener Agon damals fort- 
gefallen wäre, Ebensowenig geht es aber meines Erachtens 
an, die Rose'sche Emendation deshalb ganz zu verwerfen, weil 
sie nicht zu der monumentalen Ueberführung stimmt*. 

Ich weiss für diese Aporie nur eine Lösung, die freilich 
auch nicht ganz ohne Bedenken ist: In der Hypothesis I des 
Friedens sind vermuthlich die Didaskalien der beiden gleich- 
namigen Stücke des Aristophanes durcheinander gerathen. Die 
Hypothesis III berichtet φαίνεται ἐν ταῖς διδαεκαλίαις καὶ ἑτέραν 
δεδιδαχώς Εἱρήνην ὁμοίως ᾿Αριετοφάνης: ἄδηλον οὔν φησιν 
Ἐρατοεθένης πότερον τὴν αὐτὴν ἀγεδίδαξεν jj ἑτέραν καθῆ- 
xev, ἥτις οὐ εῴζεται. Κράτης μέντοι δύο olde ὀράματα τρά- 
φων οὕτως" 'ἀλλ' οὖν τε ἐν τοῖς Axapveüciv fj Βαβυλωνίοις fj 
ἐν τῇ ἑτέρᾳ Εἱἰρήνη”, καὶ εποράδην δέ τινα ποιήµατα παρατί- 


4 Aehnlich schon Christ bei Oehmichen, Sitzungsberichte der 
Bayer. Akad. 1889 II S, 156 f. 

3 Oelimiehen a. a. O. S. 157 lehnt Rnse's Conjeetur ab, weil die 
Art und Weise, wie diese überflüssigen Worte hier hereingekommen 
seien, nicht genügend geklürt sei. Aber die Angabe über den Schau- 
spieler Apollodoros ist doch hereingekommen und was in aller Welt 
sollte darauf noch folgen, ala eine ühnliche didaskalische Notiz? 
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θεται, ἅπερ ἐν τῇ νῦν φεροµένη οὐκ ἔετιν. Die Zusamnien 
stellung mit Acharnern und Babyloniern zeigt, dass auch dieser 
andere Friede ungefähr denselben Jahren angehört hat wie der 
erhaltene, um so leichter konnte bei Benutzung der Urkunden 
eine Vermischung der zugehörigen Angaben vorkommen. Da die 
Notizen der llypothesis I über die Mitbewerber des Aristophanes 
dureh Athenaios V 218 b bestätigt werden, kann man an der Auf- 
führung des erhaltenen Stückes an den städtischen Dionysien 
des Jahres 421 nicht rütteln, es könnten also nur die Angaben 
über die Schauspieler Apollodoros und Hermon aus der Didas- 
kalie des andern Friedens, den wir uns an den Lenäen eines 
der nächsten Jahre aufgeführt denken müssen, fülschlich khin- 
zugefügt sein. Siege komischer Schauspieler an den Lenüen 
sind uns inschriftlich zwar erst für 354 bezeugt, aber für das 
Y. Jahrhundert fehlt uns eben das inschriftliche Material, und 
die engen Verbindungen der Komüdie mit den Len&en machen 
es un sich wahrecheinlieh, dass schon Ende des Y. Jahrhunderts 
dem Agon der tragischen Schauspieler an den stültischen Dio- 
nysien ein solcher der komischen an den Lenäen entsprochen hat. 
Hoffen wir, dass die attischen Steine, die uns die Schwie- 
rigkeit schufen, sie auch einmal sicher lösen helfen, vorläufig 
scheint mir der vorgeschlagene Ausweg der erträglichste, 


3. Der Kitharöde Nikokles. 


Ich habe oben 8. 169 Anm. die Inschrift CIA. II 1867 
ohne Beweis in das dritte Jahrhundert gesetzt, während Koehler 
sie um 310 datirt, und möchte meine Gründe für die Verschiebung 
der interessanten Inschrift nicht verschweigen. Der Stein trägt 
vorn die Aufschrift 

Νικοκλῆς ᾿Αριετοκλέους 
Παναθήναια 
τὰ μεγάλα 
Πύθια Πύθια Πύθια Πύθια Πύθια Πύθια 
Λήναια 
διθυράμβῳ. 
und auf den Seiten lesen wir 

rechts: Βαείλεια “Ἠλίεια  Βαείλεια ᾿Αεκληπιεῖα 

ἐν ᾽Αλεξανδρείᾳ 

links: . πεα Ἑκατόμβοια Ἴκθμια Βαείλεια 

πρῶτος ἐν Μακεδονία 
Sümmtliehe Festnamen stehen in Krünzen, 
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Die Datirung das Steine hat mejnes Erachtens auszugehen 
von den Basileen in Alexandreia. Koehler, Rhein. Mus. XXXIX 
8. 298 h&lt sie für Spiele zu Ehren Alexanders, aber das ist 
sehr unwahrscheinlich. Wir kennen in zahlreichen Städten Spiele 
zu Ehren des grossen Königs, aber überall führen sie den Namen 
᾽Αλεξάνδρεια (vgl. Stengel bei Pauly Wissowa s v.) niemals 
heissen sie Bacikeıa. Foucart hält die Spiele in Alexandrien 
und Makedonien für Nachshmungen der gleichnamigen Spiele in 
Lebadeia (Revue arch&ol. 1875 S. 110 I, Daremberg-Saglio, Die- 
tionnaire s. v.), aber das ist noch weniger glaublieh. Der von 
den Boiotern nach der Schlacht bei Leuktra dem Zeus Basileus 
gestiftete ἁγῶν ετεφανίτης (Diod. XV, 53) erfreute sich zwar 
auf dem griechischen Festlande eines ziemlichen Ansehens!, aber 
er ist doch entfernt nicht bedeutend genug, um die Annahme zu 
rechtfertigen, das stolze Alexandreia habe sich bald nach seiner 
Gründung Spiele nach dem Muster ond mit dem Namen dieses 
griechischen Provinzialfestes eingeriehtet. Ich kann aueh die 
Beziehung der in unserer Inschrift ohne Ortsangabe genannten 
Basileen auf das Fest von Lebadeia nicht für so sicher halten, 
wie Koehler und Foncart es thun a. a. O.*, vor allem weil wir 
sonst kein Zeugniss eines musischen Agons an diesem Feste be- 
sitzen. Die zahlreichen Inschriften, in denen Sieger an den Ba- 
sileen von Lebadeia vorkommen (CIG. 8. 552, 1711, 2487, 2532, 
3091, 4247, CIG. 3521, Wescher Foucart Inscriptions de Delphes 
477, BCH. X, 444, Athen, Mittheil. XIV 105), beziehen sich, so- 
weit sie überhaupt ein Urtheil zulassen, ausnahmslos auf gym- 
nische und hippische Agone. 

Für die Basileen in Alexandreia haben wir aber ein vortreff- 
liches Analogon in den Βαείλεια von Nakrasa CIG. 3521. Dies 
Fest wurde nahe dem Schauplatz des Galatersieges, der den 
Attalos zur Annahme des Königstitels bestimmte, gestiftet Bacı- 
λεύοντος Αττάλου πρώτου ἔτους 241/40, Es scheint mir zwei- 
fellos, dass die Basileen in Alexandreia entweder die Aunahme 
des Königstitels durch Ptolemaios I oder doch die Erinnerung an 
diesen ersten König des Lagidenhauses verherrlichen sollen. In 
ersterem Falle würde das Jahr 304 der früheste Termin für den 


1 Auch in Magnesia am Maiandros werden sie einmal erwähnt, 
Athen, Mittheil, XIV, 105. 

? Mit Zurückhaltung üussert sich darüber Reisch de musicls 
Graecorum cerlaminibus $. 60 Anm. 2, 
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Sieg des Nikokles sein, die Inschrift könnte also in das erste Jahr- 
zehnt des ILI. Jahrhunderts gehören. Ich glaube aber, wir dürfen 
uns für die zweite Möglichkeit entscheiden auf Grund der grossen 
Inschrift von Nikurgia, die Delamarre kürzlich in der Revue de 
philologie XX (1896) S. 103 ff. veröffentlicht hat. Ans ihr er- 
fahren wir, dass Piolemaios II Philadelphos διαδεξάµενος τὴν 
Bacıkeiav παρὰ τοῦ πατρός um 280 in Alexandreia einen ayıbv 
Ιεολύμπιος yunvırög καὶ µουεικὸς καὶ Ἱππικός dem Vater zu 
Ehren stiftete, zu welchem alle Hellenen eifrig herangezogen 
werden. Ist dies Kónigefest, dessen Namen die Urkunde leider nicht 
enthält, das von Nikokles erwähnte, so erklüren sich die Basileia 
in Makedonien leicht als eine Coneurrenzgründung des Antigonos 
Gonatas etwa aus dem Ende der siebziger Jahre, zu Ehren seines 
Vaters, der ja gleichfalls eine Königsdymastie begründet hatte. 

Koehler hat a. a. O, S, 298 den Nikokles der Inschrift 
zweifellos mit Recht für den Kitharöden erklärt, dessen Grabmal 
Pausanias am heiligen Wege nach Eleusis sah (I, 87, 2), wenu 
er ihn aber weiter für den Vater des von Antigonos Gonatas um 
300 in Athen geliebten (Athen. XIII 608e) Kitharöden Aristokles 
hilt, #0 ist das mit dem eben Ausgeführten nicht vereinbar, 
Siegte Nikokles des Aristokles Sohn in einem erst 280 gestifteten 
Agon, so kann er kaum der Vater von Antigonos’ Günstling sein, 
sondern er war wohl dessen Sohn oder Bruder!, und es gehört 
seine Statue im Dionysostheater erst in die Mitte des Il, Jahr- 
hunderts®, 

Aus diesens Ansatz ergeben sich noch für einige Feste 
Folgerungen. Die musischen Agone an den Isthmien, in denen 
Nikokles erster Sieger war?, sind dann nieht im IV.,. sondern 
erst im ΤΠ. Jahrhundert eingeführt und ebenso wird der.Dithy- 
rambos, der in Demosthenes' (XXI, 10) und Aristoteles’ Zeit (πολ. 
Ἄθην. 57) den Lenken fremd war, erst in hellenistischer Zeit 
dem Feste beigefügt worden sein. 

Bonn. A. Körte, 


1 Der Vater des Aristokles wird bei Athenainos nioht genannt. 

3 Die Beobachtung der Schriftzüge scheint mir in dieser Zeit bei 
einor monumentalen Basis kein ausschlaggebendes Kriterium für die 
Datirung. 

5 So fasst Reisch a. a. Ο, S. 77 mit Recht die Worte Ἴσθμια 
πρῶτος auf. 
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mune carmina poetarum nuci comparabilia 
uidentur; in nuce enim duo sunt, teste et nucleus, 15 
sic in carminibus poeticis duo sensus, litteralis et mys- 
ticus; latet nucleus aub testa, latet sub sensu 
litterali mystiea intelligentia; ut habeas nu- 
eleum, frangenda est testa: nt figurae pateant, 
quatienda est littera; testa insipida est, nucleus 20 
saporem gustanti reddit: similiter non littera, sed 
s figura palato intelligentiae sapit. Diligit puer mu- 
vem integram ad ludum, sapiens autem et adultus 
frangit ad gustum; similiter si puer es, habes 
sensum litteralem integrum nullaque subtili expositione 25 
pressum in quo oblecteris; si adultus es, frangenda est littera 
set nucleus litterae elieiendus, cuius gustu reficiaris. His 
itaque aliisque pluribus momentis tam Graecorum quam 


Latinorum 
poemata possunt commendabilia probari. Duorum summa 
(pate?t intentio ut nullos aut simplices aut peritos 30 


. t utilitatis immunes relinquerent, Inter quos 
Cal)pacafs Furculus mirae strenuitatis uir 
(eminen)tier(i)me claruit qui Uirgilianae Aeneidis fidus 
[t ator Thebaidem seribere adgrenaus est; 
efuius) nt tegumentum patent, historialis 35 
ordo seriei praemittendus est, 
II: Laius regnauit Thebis; habuit uxorem Tocas- 
iam, ex qua genuit Oedipum, Qui adultus patrem 
interfecit, matrem uxorem duxit. Ex quo incesto coniugio 
nascuntur duae filiae et duo filii, Eteocles et Polynices, 40 
Pater dolore eaecatur. Filii de regno dissentiunt. An- 
nuatim diuisum est regnum. Primo uero primogenitus regnat 
Eteoeles, Polynices exulat. Adiit etiam Graecos; filiam 
aregis Graeciae Adrasti duxit uxorem. Anno finito 
regnum a fratre repetit. Ille negat, Septem reges Graeciae 45 





21) gustanti] g?tandi, 28) aliisque] aliis g (superior pars litterae 
1 ἀῑῑεία est) momentis] moTs modis? 30) nullos] inillos leg. R. 31) in 
laeuma se cognovisse R. putat admodum dubitans litteras: pu. nie; de- 
sideratur :pertaesos aut vel gaudii aut vel sim. algd. 32) suppl. R. 
33) suppl. R. 34) nemulator] R. er inferiore parte primae litterae © 
cognosch posse putat; conieci gmulator, R.: commentator. 35) suppl. R. 
38) Oedipum] edippü (wt semper). 40) ethioeles polinices (ut semper). 
43) echiocles, 44) uxorem] iuxort. 
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coniurant in ultionem. Thebas petunt; sed sitiunt in uia ; 
ducuntur ab Hypsipyle ad fontem. Oceiditnr Archemorus 

a serpente. Graeci Lyeurgum consolantur. Archemorum 
honorifice sepeliunt; deinde Thebas adeunt. Pug- 

mant. Occiduntur omnes exoepto Adrasto. Ad ultimum 50 
duellant fratres; mutuo se perimunt. Insurgit Creon reg- 
naturus. Prohibet reges sepeliri. Uxores regum 

supplicant Theseo, Theseus pugnat cum Creon(te?; 
uineitur Creon. Reges sepeliuntur, Thebe qiujass(ata) 

ΤΠ est, sed liberatur. Historicae seriei ordi(ne trans) 55 
curso huius testae nucleus eliciendus est. Theb(ae Graece? 
dieuntur quasi theosbe id est dei be(nignitas) 

Haec est humana anima, quam diuina be- 
nignitas creauit ad imaginem et simili- 
tudinem suam id est immortalem, inuisibilem, totins. 60 

* scientiae perceptibilem; quae bene civitas ap- 
pellatur, quia fortitudo in ea et prudentia iustitia 
temperantia et ceterae uirtutes tamquam huius einitatis 
ciues iure hereditario habitant et locantur. 

2 In hae itaque ciuitate id est humana anima regnat 65 
Laius id est lux sancta; Laius enim dicitur quasi lux ayıoc. 
αγιος uero Graece sanotus Latine interpretatur. Laius ita- 

; que reg- 
mauit Thebis, id est lux saneta in humana anima 
quae exclusis ignorantiae tenebris totiue seientiae percepti- 
bile decorata est. Hio autem habuit uxorem nomine 
locastam, 70 
id est iocunditatem castam, Mens enim humana ex sancta luce 
quam habuit iocundatur; sed caste, id est absque elationis 
corrup- 
tione. Haec autem Iocasta bene dicitur nxor Laii quia uelut 
uxor marito subest illi praecedenti, Sic itaque felici 

s» coniugio Laius duxit Jocustam. Ex qua genuit Oedipum, 

Felix 75 
fuit coniuginm, sed proles infausta. Nascitur enim Oedipus 








AT) Hypsipyle] ihsiphile, 53) supplicant] supplicant. 54)suppl, 
R. comparato versu 176. 56) suppl. R. 57) suppl, R. comparatis vers. 
58/59. 61) sciontiae] scienciGcie; em. m. rec. 64) habitant] habitanz. 
70) peroepiibili? 78) velut] sic (del. ead. m.) dlut. 
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id est lasciuia. Hoe nomen Oedipus sumptum est ab haedo 
quod animal 
malde laseiuum est. Unde dieitur: Tenero lasciuior haedo. 
Quo- 
liens itaque iocunditas casta et prius mulla rerum 
saecularium wanitate corrupta ad corruptionis las- 80 
ciuium declinat, uere locasta parit Oedipum. Qui 
adultus id est humana anima praeualens patrem interficit, 
uidelicet lucem sanctam quae superabundans occasionem 
nascendi sibi quodam modo praebuerat extinguit; 
immo etiam ipsam matrem suam sibi eam subiugando uxorem 85 
IV ı dueit. Ex quo incesto coniugio naseuntur opera nec uir- 
lutem nec speciem uirtutis habentia; quae sunt duae filiae. 
Nascuntur et alia opera speciem uirtutis, sed non uirtutem 
habentia, quae sunt duo filii, Quorum alter Eteocles, alter 
Polynices. Ethos Graece latine mos dieitur, inde ethi- 90* 
ea moralis scientia; oeleos dieitur interitus, inde Eteo- 
eles morum interitus, hoc est avaritia, per quam mores 
intereunt, Ipsa enim est origo et radix omnium malorum. 
πολυς Graece multum dicitur latine, nicos victor; 
unde dicitur χαιρε Karcapavırog. Inde Polynices 95 
multos uincens in tempore; hoc est luxuria cui 
a multi succumbnnt. His itaque filiis, id est auaritia et 
luxuria in anima humana adultis pater 
dolore exeeatur, id est mens lascia horrore peccati 
afllieta se ipsam exeruciat. Filii uero animnm 100 
alternatim distrahentes de regno dissentiunt, quia 
mulla fides regnis sociis, Annuatim diuisum est 
regnum, Constat autem quia omne regnum in se ipsum di- 
uisum deso- 
labitur. Primo anno ut primogenitus, id est ut omnium 
malorum 
radix regnat Eteocles, Polynices cum anarus 105 
facile luxuriosum deprimat exulat. Adiit etiam 
Graecos. Mores luxuriose uiuentium euidentissime 


11) edippus (sie/)haedo] edo. 78) Ov. Met. XIII, 791. 80) wani- 
tale em, ead. m. ez uarietate. 86) Tediugio em. ead. m. 89) Eteooles] 
echiocles, 91) Kteocles] ethioches. 94) πολυς] Polis. 96) chere cesa 
ranichos. 102) Luc. Phars. I, 92: nulla fides regni sociis, 109) Matth. 
XII 25; omne regnum diuisum contra se (Luc. XI, 17: in se ipso) de- 
solabitur (Luc.: desolatur), 100) Eteocles] echiocles, 
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denotat qui consumpta omni substantia sua ad sapien- 
tinm mundanam .. ... confugiunt nt luxuriae 
iacturam saecularis scientia recompenset. Sequitur quia WO 
filium Adrasti regis Graeciae uxorem duxit. Iste 
rex Graeciae philosophia est, cui subest ommis sapi- 
entia mundana, Cui hoo nomen Adrastus non 
incongrue conuenit. Adrios enim Graece profunditas 
latine; unde mare Adriaticum dicitur id est profundum. Me- 115 
rito itaque hoc nomine quod est Adraetus philosophia 
significatur, euius profunditas nullo philosophi fu- 
nienlo umquam attingi potuit. Huius filia est Argia 
id est prouidentia, Argeos Graece prouidentia Latine; 
unde Graeci dicuntur Argi, id est prouidi; unde Iunonius 
pastor 120 
id est Argus dieitur quasi prouidus quod ipse (Ouidius) 
innuit dicens : 
Centum luminibus einetum caput Argus hábebat. Caput 
id est mentem quae est excellentior pars in homine ut 
caput in 
corpore. Ducit itaque Argiam filiam Adrasti, id est prouiden- 
tiam filiam philosophiae, et finito anno iam saeculari 125 
astutia roboratus regnum a fratre repetit, Sed ille 
negat et auaritine uerbis satis euidenter ntitur 
dicens; Teneo longumque tenebo. Septem reges Graeciae in 
ultionem coniurant. Hi septem reges septem artes libera- 
les sunt, qui bene reges dicuntur quia sunt regimen et 
columnae 130 
omnium scientiarum; subsunt etiam Adrasto, id est philo- 
sophiae, 
Thebas petunt, sed in uia sitiunt, Quid mirum si sitiunt 
qui fonte fidei carent, Saecularis scientiae potus sitim 
non minuit, 
sed auget. Sitiunt inquam, sed sitientes ducuntur ab Hyp- 
sipyle ad fontem. Isis fuit praecipua dea in Aegypto, 135 
philos dieitur amor, inde Hypsipyle amor Isidis, id est 
idelatria, 


v 





108) substantiä] suba. 109) in Tac.: quiq; R coni. quandoque? 
117) nullo zad. m. ex nulli; funiélo rubricator ez fanizlo. 121) Ovid. 
Metam. 1, 624: nomen addidi; erat lacuna, im qua man. recentissima 
supplevit: poeta, 128) Stat, Theb. II, 429. 199) uleios. 194) ipsiphile. 
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quae ducit ad fontem suum omuem hominem saecularibus 

κοῖθη- 

»3 is [pro temporalibus] insudantem. Sed damnosum est 

huie subesse. 

oociditur enim Archemorus a serpente. Quilibet alumnus 
idolatriae Archemorus potest uocari, id est principaliter 140 

(mortuus.) Qui enim non credit, iam iudicatus est. Nec na- 

ont quod a serpente occiditur, Omnis enim idolatra a 

maligno 

hoste proeul dubio eneeatur. Quod autem Lyeurgum con- 

solantur 

Graeci, non est eum silentio praetereundum, Mortuos enim 

im peccatis 

4 scientia saecularis consolatur. Unde etiam sequitur quod 
Archemorum 145 

honorifice sepeliunt. Alumni enim idolatriae pompose 

et honorifice quantum ad uulgarem opinionem sepeliuntur 

quos in peceatis sopitos laus humana et mundanae uani- 

Vli tatis gloria inuoluit, Deinde pugnaturi Thebas adeunt et 

pugnant eontra Eteoclem id est ausritium. Quia etsi 
utrimque 150 

uanitas, tamen philosophiae intentis auaritia sordescit. 

Pugnant, sed in huius pugnae exitu non prosperantur. 

Occiduntur 

enim omnes. Hic humanae caecitatis caligo exprimitur, 

quae de 

malis deteriora, de uanis uaniora frequenter eligit, cum ar- 
tium scientiam minus uanam auaritiae uaniori postponunt. 155 

2 Sed non uacat quod snbditur: Excepto Adrasto. Philosophia 

enim, etsi in auaris pereat, in se non interimitur. Ad 

ultimum 

duellant fratres, id est auaritia et luxuria, et mutuo se 

perimunt. Neque enim in eodem se simul patiuntur auaritiae 
sseueritas et luxuriae lasciuja, Sed his peremtis uitiis 160 

in anima insurgit superbia quae bene dieitur Creon quasi 

erepans 





138) subesse] sube; A, censet est ante buic delendum; cf. tamen 
v. 131; nnde conieci subesse. 141) principaliter uocari; 1. inferendum. 
putat, mortuus; verbo vocari falso repetito mortuus excidisse videlur. 
144) Mortuos] mortu?. 147) uulgarem] uulgalé. 150) Eteoclem] eciolen. 
160) percmtis] phennis. 161) crepans ex coni; A. legit cremés, 
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omnia, Nota quod cessante omni uitio superbia acrius 

in anima rejmum sibi usurpat, quoniam animus ex per- 
fectionis 

eongeientia interiore elatione tumeseit. Unde poe- 

tice post mortem Kteoclis et. Polynieis insurgit Creon 165 

regnatQur)us. Qui etiam prohibet reges sepeliri, id est 
scientias 

saeevlares latere, quas superbia tamquam fontem silim 

(sedantem) et sui er- 

4 roris fidas adintriees miro diligit affectu. Uxores 

uero regum id est affectiones humanae quae prius his 
regibus sue- 

eubnerant supplicant Theseo, id est deo. Theseus quasi θε- 170 
ος suus. Theseus pugnat cum Creonte, quoniam humili- 
iate docetur a deo uinci superbia; et uincitur Creon, id 
est super- 

5 bia nesciens humilitati resistere. Reges etiam sepe- 
liuntur, quia in bumilitatis aduentu omnis occasio ela- 
tionis suffocatur. Tanto autem uitiorum conflictu Thebe, 

id est 175 
humana anima, quassata est quidem, sed diuinae benigni- 
iatis clementia subneniente liberatur. 


Es ist begreiflich, dass bei einer so kleinen Schrift der 
Mittel wenige sind, eine Vergleichung vorzunehmen, Dass sie 
zunüchst dem Bischof zugeschrieben wird, kann nicht Wunder 
nehmen, da dasselbe auch mit den Mythologien hier und da ge- 
schieht. In Betracht küme natürlich als muthmasslicher Ver- 
fasser der Fulgentius, der die Mythologieen, die Vergilinna con- 
tinentin, die expos. serm. antiq. u. de aetatibus mundi (vgl. meinen 
Aufsatz Philologus 1897) geschrieben hat. Mit allen diesen 
Werken hat unsere Erklärung der Thebais eine etwas schwung- 
vollere Einleitung gemein. Allerdings wird diese etwas höhere 
Sprache in ganz andrer Weise bewirkt. Kein Hinweis auf die 
schlechten Zeiten, keine Anrede an einen Freund gebt voraus; 
sondern allein der Vergleich litterarischer Werke mit einer Nuss 
wird genauer ausgeführt, Dabei wird auf den Unterschied der 
Auffassungsweise eines Knaben und eines Erwachsenen aufmerk- 
sam gemacht. Das ist auch in den andern Schriften ein häufig 


165) Eteoclis] echioclis. 170) supplicant. 173) humilitete cod. 
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hervorgehobener Punkt; so in der V. c. p. 156 ed. Muncker bei 
der Erwühnung des Charon, und in der Weltgeschichte heisst es 
Buch III vom Jünglingsalter zur Erklirung der Sprachverwir- 
rung beim Thurmbau zu Babel: *illis mirum opus linguarum par- 
titione destrnitur, illo litterarum imbutamento stultitia terminatur". 
Durch diese Einleitung wird in nicht ungeschickter Weise die 
allegorische Erläuterung begründet, die sich run mit einem Nach- 
folger Vergils beschäftigen soll. Hier stehen wir vor einem 
Rüthsel. Dass es sich im folgenden um die Thebais des Statius 
handelt, ist völlig klar. Die kurze Inhaltsangabe enthält alles, 
was sich dort findet, auch die Begegnung mit Hypsipyle, den 
Tod des Archemorus, und schliesst mit dem Zug des Theseus gegen 
Theben und der Besiegung des Creon; dazu wird ausdrücklich 
der Vers eitirt: Teneo longumque tenebo, der Stat, II, 499 zu 
lesen ist. Dennoch wird uns des Statius Name nieht genannt, 
sondern ein fingirter. Sicher ist zu lesen in der Handschrift 
Furculus, und der erste Name wird wohl mit Rossbach in Cal- 
purnius zu ergünzen sein. Da fühlt man sich sehr lebhaft an 
den angeblichen Xenophon in der Einleitung zu der Weltge- 
schiohte und die anzäbligen dunkelu Autorennamen in den Mytho- 
logien und der expos. serm, ant, erinnert, 

Die Erläuterung selber geht in der Weise vor sich, dass 
der Inhalt der Tihebais kurz vorhergeschickt wird und dann im 
Folgenden die kurzen Sütze dieser Zusammenfassung bei jeder 
Erlärung fast wörtlich wiederholt werden, Dieselbe Methode fin- 
den wir beim 1. Buch der Aeneis beobachtet V. c. 148 if, sowie 
in den Myth. II, 14 de Vulcano et Minerva. Die Art dieser 
allegorischen Deutung unterscheidet sich in nichts von den sonst 
bei Fulgentius sich findenden. Sie beruht auf einer etymologi- 
schen Erklärung der Namen, die im allgemeinen an Feblerhaf- 
tigkeit nichts zu wünschen übrig lüsst. Dabei werden lateinische 
und griechische Worte zusammengesetzt, Laius — lux ἅπιος, 
"Theseus — θεὸς suus, dabei werden Worte vorausgesetzt, die 
es nicht giebt, Eteooles — ἔθος ocleos, Polynices — πολὺς nicos, 
dabei werden in böswilliger Absicht Deutungen erfunden wie 
Adrios — profunditas, argeos — providentia. Genau so der My- 
thograph: Saturnus = sacer voüc oder sator νοῦς, Deiopen = 
ὑῆμος opa (visio), Bereeynthia — verni eyntbos (= flos), c8evdo 
= debilitas, Κλώθω — evoeatio. Dass der Argus in unserer 
Schrift providus und in den Myth. I, 24 vagus = depyöc erklärt 
wird, daran darf man keinen Anstoss nehmen, da auch in den 
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andern Werken sich solche Widersprüche finden. So Vulcanus 
Myth. II 14 — voluntatis calor u. V. c. 164 quasi bulencauton 
id est ardens consilium oder Tisiphone Myth. I, 6 = τούτων 
φωνῆ id est istarum vox m. V. e. 158 Tisiphone hoc est furi- 
bunda vox. 

Ter Verfasser zeigt sich als frommer Christ gleich dem 
Schreiber der Weltgeschichte und der Mythologieen. Die gütt- 
liche Güte, heisst es, hat die menschliche Seele geschaffen zum 
eignen Abbild, unsterblich, unsichtbar, fühig. alle Erkenntniss 
aufzunehmen; und die barmherzige göttliche Güte rettet endlich 
die bedrüngte Menschenseele, Wer nicht glaubt, ist schon ge- 
richtet, und jeder Götzendiener wird ein Opfer des bösen Feindes, 

Citirt werden Vergil, Horaz, Ovid, Lucan und das N. T.; 
Ovid wird auch in den Myth. II, 10 mit Metam. IV, 172, Lucan 
in der exp. serm. amt. κ. v. lixa mit Vers IX, 593 angeführt, 
Die Heilige Schrift wird von dem Mythographen sehr oft benutzt, 
und seine Bekanntschaft mit Vergil verrüth schon die Verg. cont. 
Die Stelle nt eapnt in corpore Z. 123 erinnert an Apul. Metam. 
11,8, wo es vom Kopfe heisst: quod praecipua pars ista eorporis 
im aperto et perspicno posita; und dass Apuleius dem Mytho- 
graphen besonders lieb ist als Quelle und Vorbild (cf. IIT, 6), 
zumal da er sein Landsmann iet, ist allgemein bekannt. Ebenso 
kann der Hinweis auf die 7 freien Künste auf einen andern 
Afrikaner, Martianus Capella, zurückgeführt werden, dem der 
Mythograph ja seine ganze Einleitung verdankt und mit dem 
er die Neigung zur Zahlenmystik theilt. 

Lässt sich κο inhaltlich manches Band nachweisen, das un- 
sere kleine Schrift mit den Werken des Fulgentius verbindet, so 
wird das natürlich schwerer auf eprachlichem Gebiet, weil der 
vergleichbare Stoff zu gering ist. Die Sprache erscheint etwas 
klarer und reiner als die der Mythologien und andern Schriften; 
es fehlen die dort so häufigen Anakoluthe. Die Inhaltsangahe 
sowohl wie die sich anschliessende Erklärung erforderte kurze 
Sätze, Von dem copiosum dictionis enormeque fluentum, dessen 
sich Fulgentius in de aet. mnndi p. 3 rühmt, finden sich nur hier 
und dort Spuren, wenn es heisst historialis ordo seriei Z. 35/6, 
litterali sensu aut historiali facilitate Z. 9/10, avaritiae severitas 
et luxuriae lascivia Z. 159/60 w.s. w. Der Parallelismus ein- 
zelner Sätze oder Satztheile, der sich in den fulgentinnischen 
Werken so häufig findet, fehlt auch hier nicht in der Einleitung; 
und auch bier ist eine gewisse Assonanz gesucht, wenn es heisst: 
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ut habeas nucleum, frangenda est testa: nt figurae pateant, qua- 
tienda est littera. Der Beispiele sind in den ersten Zeilen ge- 
nug, gerade wie sie sich in den Mythologien hauptsächlich in 
der Einleitung finden. Auch nach grammatikalischer Seite er- 
scheint die Sprache in unserer Schrift reiner, so weit das Wenige 
ein Urtheil zulässt, Die Adjektiva auf bilis liebt der Verfasser 
wie der Mythograph, so investigabilis, immarceseibilis, percepti- 
bilis, eommendabilis u. &. w. Wir lesen constat quia und sequitur 
quia wie in den Myth. p. 3 additur quia und in der Verg. cont. 
p. 152 vide quim. Oblectari in (Z. 26) erinnert an das über- 
flüssige in bei damnari M. p. 30 und oft. Ob der Verfasser super 
Thebaidem geschrieben hat, wage ich nicht zu entscheiden; so 
gut wie in den Myth. cum mit dem Acc. und propter mit dem 
Gen, könnte man ihm vielleicht auch dies zutrauen. Unwissen- 
heit zeigt sich vielleicht auch in dem ανικος Z. 95, das, wie ich 
vermuthe, eine Uebersetzung für das auf Inschriften so häufige 
invictus sein soll. So gut der Mythograph δόλος und dolor ver- 
wechselt p. 31 und so viel sintlose Worte erfindet, wäre viel- 
leicht auch dies möglich. Wenn wir hier exulat in intransitiver 
Bedeutung lesen, während die andern Schriften es gleich ex- 
pellere gebrauchen, so darf man daraus gewiss keinen Beweis 
gegen die Zugehörigkeit dieses kleinen Commentars entnehmen, 

Die Besserung in der Sprache überhaupt darf noch kein 
Indieium geben dafür, dass Fulgentius nicht der Urheber des 
super Thebaide ist. Ich habe schon bei de aetat. mundi darauf 
aufmerksam gemacht, dass die Sprache etwas einfacher und freier 
von auffälligen und fehlerhaften Erscheinungen ist. Die Reihe 
der fulgentianischen Schriften würde gut damit enden, wenn wir 
dieses Opusculum an den Schluss setzen. So würden wir schen, 
wie der Verfasser anfüngt in der damals gewiss in Afrika üb- 
lichen schauderhaften Sprache, in der man ponere in tutelam und 
fructuum propter sagen konnte und surripere und subrepere ver- 
wechselte; durch fleissige Lektüre ringt er sich dann zu einer 
Schriftsprache und einer richtigeren, wenn auch des Gesuchten 
nicht ganz entbehrenden Ausdrucksweise empor. Unverständlich 
würe das meines Erachtens nicht. Ein streng zwingender Beweis 
für die Autorschaft des Mythographen Fulgentius lüsst sich na- 
türlich bei der Kürze der Schrift super Thebaide und dem Mangel 
jeder persönlichen Beziehung nicht erbringen; aber ein gewisser 
Grad der Wahrscheinlichkeit spricht ohne Zweifel dafür. 

Berlin, R. Helm, 
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βοῦς ableitet, weit verbreitet, der Lage nach wechselnd und da- 
ler wohl nieht nach einem an eine bestimmte Jahreszeit gebun- 
denen Feste benannt! Welchem Gotte die rhodischen Βουκόπια, 
Θεοδαίσια (Hiller v. Gaertringen. IGIMA. I 791—804) zuge- 
hören, lässt sich mit Sicherheit noch nicht entscheiden; doch 
weist der Name auf ühnliche Bräuche hin. Endlich ist durch 
den grossen Opferkalender von Κορ" die genaue Beschreibung 
des Opfers für Zeus Polieus erhalten, das dort im Frühling am 
20. Batromios stattündet. Die englisehen Herausgeber haben 
hier gewirsermassen a priori Aehnlichkeit des attischen und koi- 
schen Ritus angenommen und darnach sogar Ergänzungen ge- 
macht®. Darin sind sie ohne Frage zu weit gegangen. Sehr 
vieles im Ritus von Kos ist durchaus anders als in Athen. Aber 
ihn ganz ausserhalb der Betrachtung lassen geht schon deshalb 
nicht an, weil der Gott derselbe ist wie in Athen, Dass bisher 
weder dieser Zusammenhang richtig gewürdigt noch das attische 
Fest selbst richtig verstanden ist, liegt daran, dass die Quellen, 
aus denen unsere Kenntniss fliesst, noch nicht gesichtet und da- 
her noch nicht verwerthbar sind. Auch die beiden letzten treff- 
lichen Aufsätze, welche die Dipolien behandeln, Toepifers Ab- 
handlung über die Thanloniden (Atlische Genealogie p. 149— 
60) und Stengels “Buphonien’ (Hermes 1893 XXVIII p. 489— 
500) haben darin keinen durchgreifenden Wandel geschaffen. Ich 
will deshalb, da ich das πρῶτον ψεῦδος erkannt zu haben glaube, 
nicht mit der Widerlegung ihrer Ansichten beginnen, sondern 
gehe direkt zu den Quellen, welche sich in drei Kultlegenden 
und die Angaben über den Kult selbst scheiden lassen. 

1. Die Diomoslegende. Porphyrios führt de abst. II 9 zum 
Beweise, dass die Thieropfer spät und infolge von Hunger oder 
anderem Unglück aufgekommen seien, vier Beispiele aus attischer 
Legende an: die Tötung des Schweines durch Klymene, das 


! Bischoff, de fastis (Leipziger Studien VIl). Preller-Robert Gr. 
Myth. 1 965, 5. — loh bemerke gleich hier, dass βουφόνος auch in 
weniger prügnantem Sinne gebraucht wird, doch wohl nicht ohne Er- 
innerung an die eigentliche Bedeutung: Hom. H 466, hymn. in Meroe. 
436, Aesch. Prom. 531, Diod. IV 12. 

3 Leges Graec. saevae 15 = Paton-Hicks Inseriptions of Cos 37 
= Mioks Journal of Hell, Stud. 1888 IX 323 ff. 

5 So ergänzt Paton v. 10 [φιά]λ[α]ν; der freundlichen Mitthei- 
lung von Herrn Prof. v. Wilamowitz verdanke ich die richtige Lesung. 
ἔχων τὰ[ν στο]λ[ὰ]ν τὰν ἱεράν, 'der Priester in Amtstraeht'. 
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Schafopfer des Episkopos, das Ziegenopfer in Tkaris und die 
Tötung des Stieres dureh Diomos: βοῦν δὲ Δίομος ἔσφαξε πρῶ- 
τος Ἱερεὺς div τοῦ Πολιέως Διός, ὅτι τῶν Διιπολίων dyonevwv 
καὶ παρεσκευασµένων κατὰ τὸ πάλαι ἔθος τῶν καρπῶν ὁ Boüg 
προσελθὼν ἀπεγεύσατο τοῦ Ἱεροῦ πελανοῦ" συγερτοὺς γὰρ 
λαβὼν τοὺς ἄλλους ὅσοι παρῆσαν ἀπέκτεινε τοῦτον. An dem 
alten blutlosen Dipolienfeste will der Priester des Zeus Polieus 
das Opfer darbringen; da kommt der Stier, frisst von dem πε- 
Aayög und wird vom Priester unter Beihilfe der versammelten 
Gemeinde getüdtet. 

2. Die Sopatroslegende. Porphyrios bekräftigt de nbst. IL 
28 die Ansicht, dass in alter Zeit das Thieropfer verabscheut 
und nur Feldfrüchte den Göttern dargebracht und gegessen wur- 
den, dureh den Hinweis auf den delischen εὐσεβῶν βωμὸς und 
"den noch jetzt in Athen geltenden Brauch’ der Dipolien. In alter 
Zeit, nls man nur Feldfrüchte den Göttern opferte und selbst ass, 
soll ein in Attika einen Acker bebauender stammfremder Mann 
Namens Diomos oder Sopatros (Δίομον fj Σώπατρόν τινα) bei 
einem Götterfest in Athen (κοινῆς θυσίας οὔσης ᾿Αθήνησιν) den 
Göttern auf einem Opfertisch πελανὸν καὶ BuAtjuare dargebracht 
haben. Ha kam ein Stier vom Felde und frass und zertrat die 
Opfergaben. Darüber erzürnt ergreift Sopatros eine Axt, die in 
der Nühe eben geschliffen wird, und erschlügt den Stier. Als 
sein Zorn sich gelegt hat, schlägt ihm das Gewissen, er begräbt 
Jen Stier und geht freiwillig in die Verbannung nach Kreta ὡς 
ἠσεβηκώς. Die Folge der geheimen und ungesühnten That ist 
Dürre und Misswachs. Da verkündet die Pythia, der Verbannte 
in Kreta werde Heil schaffen (ταῦτα λύσειν), und nach Bestra- 
fung des Mörders sowie nach Auferstehung des Gemordeten an 
demaellien Opferfeste, bei dem er gestorben sei, werde es besser 
sein (λῷον ἔσεσθαι wie so oft λῷον καὶ ἄμεινον in Orakeln), 
wenn man in Zukunft von dem Todten koste und sich seiner nicht 
enthalte. Die Nachforschungen führen zur Entdeckung der 
Sache und zur Aufündung des Sopatroa?, der sein Gewissen noch 
immer von Blutschuld belastet fühlt. Er hofft auf Befreiung, 
wenn die Gemeinde dieselbe That wie er begeht, antwortet den 


I καὶ μὴ κατασχοΏαιν; dass κατέχειν hier = ἀπέχειν, zeigt 
Stengel p. 499, I unter Verweis auf Dio Chrys. II p. 494, Plut. Αγίας. 15. 

? Ich sehe keinen Grund, die Worte τοῦ Σωπάτρου μετὰ τῆς 
πράξεις ἀνευρεθέντος für verderbt zu halten, 
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Gesandten, die Stadt müsse einen Stier niederschlagen, und er- 
bietet sich, da keiner zu der That bereit ist, selbst dazu, wenn 
man ihn zum Bürger mache und an dem Morde theilnehme. Dies 
wird angenommen und folgender Brauch eingerichtet: jungfräu- 
liche ὑδροφόροι bringen Wasser zum Schleifen des Beils und 
des Opfermessers, andere schleifen die Gerüthe, ein dritter reicht 
das Beil dem Sopatros, dieser schlägt den Stier, ein fünfter 
schlachtet ihn; andere häuten ihn ab und zum Schluss kosten alle 
von dem Fleische. Daranf nähen sie die Haut zusammen, stopfen 
sie mit Heu aus und schirren die Puppe vor einen Pug. Daun 
wird eine Geriehtssitzung über die Theilnehmer an dem Morde 
abgehalten. Dabei schieben die ὑδροφόροι die Schuld auf die 
ἀκονήσαντες, diese auf den ἐπιδοὺς τὸν πέλεκυν, dieser auf den 
ἐπισφάξας und dieser endlich auf das Opfermesser, welches ver- 
urtheilt wird, Seitdem wird das Opfer stets an den Dipolien auf 
der Akropolis ebenso. wiederholt: θέντες yàp ἐπὶ τῆς χαλκῆς 
τραπέζης πελανὸν xal ψαιστὰ περιελαύνουσι τοὺς κατανεµη- 
Bevrag βοῦς, dv ὁ πευσάµενος κόπτεται. καὶ fév τῶν ταῦτα 
ὁρώντων ἔστιν νῦν" οἱ μὲν ἀπὸ τοῦ πατάξαντος Σωπάτρου. 
Βουτύποι καλούμενοι πάντες, οἱ ὃ ἀπὸ τοῦ περιελάσαντος 
Κεντριάδαι, τοὺς ὃ) ἀπὸ τοῦ ἐπισφάξαντος Δαιτροὺς ὀνομά- 
ζουσιν διὰ τὴν ἐκ τῆς κρεανοµίας Ἱιγνομένην δαῖτα, πληρώ- 
σαντες δὲ τὴν βύρσαν, ὅταν πρὸς τὴν κρίσιν ἀχθῶσιν, κατε- 
πόντωσαν τὴν µάχαιραν. 

$. Die Thaulonlegende. Androtion erzühlte, dass Thaulon, 
der Eponymos des attischen Geschlechtes der Thauloniden!, den 
ersten Stier getötet habe: schol. Ar. nub. 985 ἐν τὰρ τοῖς 
Aumokeioig φασὶ βοῦν τὸ mómavov καταφατεῖν τὸ παρεσκευα- 
σµένον εἰς τὴν θυσίαν καὶ τούτου χάριν βοῦν θύουσιν ἐν τοῖς 
Δηπολείοις διὰ τὸν βοῦν τὸν φαχόντα τὸ πόπανον καὶ τυθέντα. 
Θαύλωνα δέ τινα, ὡς εἶχε, τῷ πελέκει ἀποκτεῖναι τὸν βοῦν, 
καθἀ καὶ "Avdporiwv µέμνηται διὰ τῆς τετάρτης; vgl. Buid. u. 
βουφόνια und Θαύλων (wo es heisst τῷ ἰδίῳ πελέκει) und schol. 
Hom, X 483 ἐκεῖσε (nach Kreta) τὰρ πρῶτος ἔθυσε βοῦν Θαὐ- 
λων φυχαδευθείς. 

4. Nicht eine ausgeführte Kultsage sondern die Thatsachen des 
Kultes geben die kurzen, sachlichen und durchaus unverdächtigen 
Angaben des Pausanias; καὶ Διός ἐστιν ἄχαλμα τό τε Λεωχά- 
poug καὶ ó ὀνομαζόμενος Πολιεύς, ij τὰ καθεστἠκύτα ἐς τὴν 


! Hesych, OavAwvibai* Ἰένος ἰθαγενὸν ᾿Αθήνησιν, 
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θυσίαν póqiuv τὴν En’ αὐτοῖς Aeyonevnv αἰτίαν oU Ἱράφω. τοῦ. 
Aic τοῦ Πολιέως κριθὰς καταθέντες ἐπὶ τὸν βωμόν µεµι- 
µένας πυροῖς οὐδεμίαν ἔχουσι φυλακήν’ ὁ Boüg δέ, ὃν ἐς τὴν 
υσίαν ἑτοιμάσαντες φυλάσσουσιν, ἅπτεται τῶν σπερµάτων 
φοιτῶν ἐπὶ τὸν Bwuov, καλοῦσι δέ τινα τῶν Ἱερέων βουφόνον1, 
καὶ ταύτη τὸν πέλεκυν ῥίψας, οὕτω γάρ ἐστίν οἱ νόμος, οἴχε- 
ται φεύγων΄ οἱ δὲ ἅτε τὸν ἄνδρα ὃς ἔδρασε τὸ ἔργον οὐκ ^ 
εἰδότες, ἐς δίκην ὑπάχουσι τὸν πέχεκυν. ταῦτα μὲν τρόπον 
τὸν εἱρημένον δρῶσιν (I 24, 4) und τὸ δὲ ἐν πρυτανείῷ καλού: 
µενον, ἔνθα τῷ σιδήρῳ καὶ πᾶσιν ὁμοίως τοῖς ἀψύχοις δικά- 
ζουσιν, ἐπὶ τῷδε ἄρξασθαι γοµίζω, ᾿Αθηναίων βασιλεύοντος 
Ἐρεχθέως τότε πρῶτον βοῦν ἔκτειγεν ó βουφόνοας ἐπὶ τοῦ βω- 
μοῦ τοῦ Πολιέως Διός' καὶ ὃ μὲν ἀπολιπὼν ταύτῃ τὸν πέλε- 
xuv ἀπῆλθεν ἐκ τῆς χώρας φεύγων, ὁ δὲ πέλεκυς παραυτίκα 
ἀφείθη κριθεὶς καὶ εἰς τόδε ἀνὰ πᾶν ἔτος κρίνεται (I 28, 10). 
Dazu kommen endlich die abweichende Erzählung des Ailianos 
(var. hist. VIII 3), die Angaben der Lexicographen u. βου- 
Φόνια, Διιπόλεια (Bekk. anecd. 91 Aicwrfjpiov) und der Aristo- 
phanesscholiem (pax 419 nub, 408, 985), welche theils auf An- 
drotion zurückgehen, theile abweichend von ihm den Stier nicht 
das πόπανον sondern den meAavög fressen lassen, theils auch 
falsch etymologisiren (βουφόνια ἀπὸ τοῦ θύεσθαι βοῦς πολλοὺς) 
oder die Dipolien mit den Diasien verwechseln. 

Auf das Verhältniss dieser verschiedenen Ueberlieferungen 
zu einander kommt alles an, und man kann dieses nicht fest- 
stellen, wenn man die Unterschiede nach Belieben bald hervor- 
hebt, bald verwischt und die verschiedenen Züge zusammenwirft, 
sondern nur, wenn man sorgfültig scheidet und auch die kleinsten 
Einzelheiten auseinander hält. leh lasse zunächst Thaulon bei- 
seite und beginne mit der Diomoslegende. 

1. Bernays hat in den grundlegenden Untersuehungen seiner 
Abhandlung Theophrastos’ Schrift über Frömmigkeit p. 122 ff. zu- 
erst den fundamentalen Gegensatz dieser Legende zu der So- 
patroslegende dargelegt und gezeigt, dass letztere aus Theo- 
phrastos stammt, Toepffer und Stengel schliessen sich ihm an, 
bemerken aber beide mit Recht, dass die Diomoslegende die dem 
atüschen Religionsmythos entsprechendere ist. Dass wir hier 
eine alte attische Legende vor uns haben, gewährleistet schon 


! Nach βουφόνον scheint οὗτος τὸν βοῦν κτείνει ausgefallen zu 
sein; vgl. die folgende Stelle, 
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der Name des attischen Heros, Er birgt aber auch schon eine 
Sehwierigkeit. Denn dus mit dem Kult des Polieus offenbar ver- 
knüpfte Geschlecht der Thauloniden leitet sich ja von Thaulon . 
ab. Toepffer hat daher ohne weiteres Tlaulon für Diomos ein- 
gesetzt, und Stengel ist ihm gefolgt!. Er meint (p. 156), der 
Name sei aus der äusserlich ähnlichen Gründungslegende des 
- Kynosarges (Suid, u. Κυγόσαργες) in die Buphonienlegende ein- 
gedrungen, Aber die Achnlichkeit ist eben eine rein üusser- 
liche und die Pointe durchaus verschieden. Dort raubt der Hund 
beim Opfer des Diomos das Opferthier, und an dem Ort, wo er 
es versteckt, wird das Heiligthum gebaut, das nach dem Hunde 
benannt wird. Hier erschlögt Diomos den ersten Stier, der sich 
an dem Opfer vergreift, nnd daher werden seitdem die Dipolien 
mit einem blutigen Opfer begangen. Es wäre in der That selt- 
sam, wenn bloss deswegen Thaulon aus der alten Legende ver- 
drängt wäre, Und wenn Diomos als Geliebter des Herakles in 
den Kymosarges gehört, so gehört der Name als Fortbildung von 
Δίος zu Zeus (Usener Gólfer»amen p. 213), Wir dürfen also 
an dem Namen nicht rütteln und dürfen noch weniger schon 
jetzt Unvollständigkeit oder gar Lückenhaftigheit? der Erzüh- 
lung annehmen und daraufhin eine Reconstruetion versuchen. 

Die Abweichungen der Sopatroslegende liegen auf der Hand. 
Hier ist weder von dem athenischen Priester noch von dem Di- 
polienfeste noch von der Akropolis noch von der Mitwirkung 
der Gemeinde die Rede. Die That bleibt zunächst unbekannt 
und ungesühnt. Das Orakel fordert Bestrafung des Mörders, 
sagt aber zugleich, dass Sopatros helfen werde, und dieser wir 
zum Dank dafür, dass er sich zum Ochsenschläger® anbietet, zum 
athenischen Bürger gemacht. Wie ist dieses seltsame Sagengebilde 
zu erklären? Bermays, welcher fand, dass diese Version von 

! Trotz der Warnung von Maass Gött. Gel. Anz. 1889, 898; vgl. 
Rhein. Mus. 1890, 380 f. Nachher aber redet Stengel wieder vou So- 
patros-Thaulon. 

2 Stongel nimmt. p. 490 vor συνεργοὺς eine Lücke an, die er 
ausfüllt: "er selbst warf das Beil weg und floh, die andern wurden vor 
Gericht gestellt’. Auf diese Weise wirft der Priester das Beil weg, 
ehe er den Stier tödtet (denn έσφαξε gehört dem Porphyrios, nicht der 
Legende), τοὺς ἄλλους ὅσοι παρῆσαν wird doppelt gesngt und zum Uebor- 
llus zeigt doch ἀπέκτεινε τοῦτον, dass ὁ βοῦς unmittelbar vorherging. 

? Unrichtig sagen Bernays und Stengel, Sopatros werde Priester 
des Zeus; er wird nur βουτύπος, 
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"Theophrastos bevorzugt sei, "weil sic ihm Gelegenheit bot, den 
Abscheu früherer Zeitalter vor der Tödtung nützlicher Thiere ein» 
dringlicher zu sobildern, als es die Diomos-Version gestattet 
hätte’, glaubte sie daraus ableiten zu können, dass maliciüse 
Wappenkundige, um das edle Blut des athenischen 

sehlechtes in Zweifel zu ziehen, seinen Stammbaum auf einen 
ausländischen Gutspächter Sopatros zurilekgeleitet hätten. Diese 
an sich sehr bedenkliche Annahme wird, wie Toepífer zeigte, da- 
durch so gut wie unmöglich, dass jene Genenlogen um ihren 
Zweck zu erreichen nothwendig die ausländische Abkunft des 
Thaulon (resp. Diomos) hätten nachweisen müssen, Aber Toepffers 
eigene Annahme, dass die “tendenziöse Umgestaltung des alten 
Stoffes, die sich um die unerlässliche Concinnitit zwischen Sage 
und Ritus wenig oder gar nicht kümmerte’, ein ‘Werk der atti- 
schen Moralphilosophen gewesen sei, denen die alte Buphonien- 
legende zu wenig prägnant erschien, um an ihrer Hand in wirk- 
samer Weise die Theorien ihres Systems zu illustriren', ent- 
hehrt gerade so jeder Wahrscheinlichkeit. Wir müssen die Lö- 
sung auf einem andern Wege finden: Porphyrios, der vorher die 
Diomoslegende berichtet hat, beginnt die Sopatroslegende mit 
den Worten λέγεται Δίομον ἢ Σώπατρόν τινα. Er hat also, um 
den Riss nicht zu auffallend zu machen, in der plumpesten Weise 
eontaminirt, und es ist nun die Frage, wie weit die Contamina- 
tion geht. 

Der wie mir scheint nirgends genügend hervorgehohene 
Hauptunterschied zwischen den beiden Legenden ist dieser; die 
hierin mit Androtion übereinstimmende Diomoslegende schildert 
die Umwandlung der unblutigen Dipolien in ein blutiges Opfer- 
fest, wie denn in Athen die βουφόνια nur ein Theil der Διπόλια 
sind, die Sopatroslegende schildert die Entstehung der Buphonien. 
Daraus erklären sich von selbst eine ganze Reihe von anderen 
Abweichungen: hier der Zeuspriester, der Altar anf der Burg, 
das Mitwirken der Gemeinde, dort der Metöke, der allein an 
einem. beliebigen Opfertische! die That vollbringt. Unter diesen 
Bedingungen mussten auch die Fortsetzungen der Erzählungen 


* Stengel identiücirt p. 492, 1 die χαλκή τράπεζα mit dem βωμός; 
der Altar sei mit einer Erzplatte bedeckt gewesen. Deshalb konnte er 
aber doch nicht τράπεζα heissen. — In der Sopatroslegende kommt 
der Stier vom Felde, àm' £pyov, wird also nicht auf der Burg er- 
schlagen, 


Bhein. Mus. f, Fhilol. N. F. LIE: 13 
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ganz verschieden werden. Aber — die Vielheit der Betheiligten, 
dieser "gemuime Zug der alten Sage", wie Toepffer und Stengel 
sagen, wird in der Sopatroslegende dadurch wieder erreicht, dass 
Sopatros die Theilnahme aller verlangt und infolge dessen die 

Beilschleifer usw. eingesetzt werden. Wird sie das wirk- 
lich? Kann durch die Functionen der Kultbeamten, welche Pau- 
sanias nicht kennt, die Theilnahme der Gemeinde symbolisirt 
werden? Und die Gerichtssitzung — 'das Beil (allein) wird 
sofort vor Gericht gestellt und (über die Grenze geschafft)'! sagt 
Pausanias, und bei Porphyrios wird erst die Haut des Stieres 
zusainmengenäht und vor den Pflug gespannt und dann wird Ge- 
richt gehalten, wobei die ὑδροφόροι die ἀκονήσαντες des Mor- 
des beschuldigen, diese den ἐπιδοὺς τὸν πέλεκυν, dieser den ἐπι- 
σφάξας und dieser die µάχαιρα, die verurtheilt und ins Meer ge- 
worfen wird. Sopatros der βουτύπος fehlt in der Kette; viel- 
leicht mit Recht, denn das Beil spielt ja hier eine ganz neben- 
süchliche Rolle, Und endlich — Pausanias sagt, dass man einen 
Stier für das Opfer vorbereite (offenbar bekommt er wenig zu 
fressen) und am Altar sich selbst überlasse, und bei Porphyrios 
treiben die κεντριάδαι eine ganze Heerde Stiere zum Opfertisch, 
ὧν 6 γευσάµενος κόπτεται. Konnte denn nun ein “malieiörer 
Wappenkundiger” oder ein “attischer Moralphilosoph” eine Kult- 
legende 'tendenziós' so umgestalten, dass aus einem Stier am 
Altar eine Heerde am Opfertisch wurde, konnte er erfinden, dass 
das Messer ins Meer geworfen, wenn am jährlichen Dipolienfeste 
das Beil über die Grenze geschafft wurde, und konnte Theo- 
phrastos ihm das nacherzählen? 

Ich denke, es ist klar, was hier geschehen ist. Wir haben 
überhaupt nicht zwei Versionen derselben Legende, sondern zwei 
verschiedene Legenden. Und dann ist der verblüffende Schluss, 
der aber später Bestätigung finden wird, unvermeidlich: obwohl 
Porphyrios den Sopatros einen athenischen Metöken nennt, ob- 
wohl er die ganze Geschichte in Athen spielen lüsst und be- 
hauptet, dass noch alljährlich in Athen am Dipolienfeste dieser 
Brauch geübt werde, geht doch alles dieses Attika nichte an und 


1 à δὲ πέλεκυς παραυτίκα ἀφείθη κριθεἰς kann wohl nur bedeuten 
"das Beil wurde freigesprochen‘, Das ist aber nicht nur an sich bedenk- 
lich sondern wird dureh die ausdrücklichen Zeugnisse, die ich später 
anführen werde, widerlegt. Pausanias wird seine Quelle missverstanden 
haben, 
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ist von seiner Quelle Theophrastos nicht von den athenischen 
Dipolien erzählt worden. Attisches und Nicht-Attisches ist in 
der Darstellung des Porphyrios contaminirt, oder genauer, eine 
nicht-attische Legende ist auf attische Verhältnisse übertragen. 
Wie vor Σώπατρον einfach ein ᾿Αθήνησιν Δίομον j| eingefügt 
ist, so ist dahinter das sonderbare τῷ Τένει οὐκ ἐγχώριον, Τεωρ- 
ποῦντα δὲ κατὰ τὴν ᾿Αττικὴν eingeschoben. Deswegen bedingt 
sich Sopatros später das Bürgerrecht aus, wihrend doch, worauf 
Bernays aufmerksam machte, ein Adoptivbürger nicht Priester 
werden kann. Die Ausbedingung des Bürgerrechts aber wurde 
vielleicht hervorgerufen durch das ἀπορούντων δὲ τίς ὁ πατά- 
Ewy ἔσται, während doch in dieser Legende der Schuldige eigent- 
lich der ἐπισφάξας ist. Dann ist alles in Ordnung bis zu dem 
Einsehiebsel ἀπὸ d’ ἐκείνου µέχρι τοῦ νῦν ἀεὶ τοῖς Διιπολίοις 
᾿Αθήνησιν ἐν ἀκροπύλει οἱ εἰρημένοι τὸν αὐτὸν τρόπον ποιοῦν- 
ται τὴν τοῦ βοὸς θυσίαν. Und nachdem die jährlichen Bräuche 
im Präsens geschildert sind, heisst es zum Schluss: πληριώσαντες 
δὲ τὴν βύρσαν, ὅταν πρὸς τὴν κρίσιν ἀχθῶσιν, κατεπόντωσαν 
τὴν µάχαιραν. Jedermann erwartet καταποντοῦσιν, aber man 
sieht jetzt, dass hier die fortlaufende Erzählung des Theophrastos 
unterbrochen (denn κατεπόντωσαν schloss sich natürlich an κατέ- 
Ὕνωσαν an) und von ungeschickter Hand die Erwähnung der 
Ausstopfung und des Gerichts wiederholt ist, 

Es lösen sich nun eine Reihe Schwierigkeiten von selbst, 
welche Toepffer noch nieht lösen konnte. Porphyrios erwähnt 
im Zusammenhang mit den Dipolien die τένη der Βουτύποι, Κεν- 
πριάδαι und Δαιτροί. Uebereinstimmend sahen hierin die Ge- 
lehrten drei attische Priestergeschlechter. Toepffer widersprach 
und musste widersprechen, da diese Geschlechter mit den 
"Thauloniden nicht in Einklang zu bringen waren. Er erkannte 
hier παν Kultbeamte und nabm γένη in dem allgemeinen Sinne 
von Kategorie", Er glaubte dies erweisen zu können durch die 
Glossen der Lexica: Hesych. βουτύπος” 5 βοῦν xaragáAAwuv. — 
δαιτρός" µάτειρος διαιρῶν rà κρέα. — xevrpiübar τῶν περὶ 
τὰ μυστήρια. — Phot. κεντριάδαι" πατριὰ κηρύκων. Dadurch 
aber wurde er zu der misslichen Annahme gedrängt, dass auch 
in der vortrefichen Photiosglosse das alte jonische Wort πατριά, 
das gleichbedeutend mit γένος ist (Herod. II 143, IIL 75), in 
dem nbgeschlifenen Sinne von ‘Kategorie’ gebraucht sei. Um- 
gekehrt musste er schliessen, dass sich die Ausdrücke γένη und 
πατριὰ gegenseitig stützen. Und in der That kann bei Porphy- 
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rios nur von Geschlechtern die Rede sein. Οἵ ἀπὸ τοῦ πατά- 
£avrog sind die Nachkommen des πατάξας, Βουτύποι καλούμενοι 
πάντες. Die Stelle enthält nicht viel mehr als eine Tautologie, 
wenn mur die ganz durchsichtigen Bezeichnungen der Kultbeamten 
βουτύποι κεντριάδαι δαιτροὶ von dem ersten Vertreter ihrer 
Gattung abgeleitet werden, und bekommt erst Sinn, wenn die 
merkwürdige Thatsache der Existenz von Geschlechtern, welche 
die Namen von Kultbeamten trugen, genealogisch erklärt wird. 
Die Glossen aber sprechen halb für halb gegen Toepffer. Die 
übrigen Lexica erklären den βουτύπος als den Priester, ὃς τοὺς 
Poüg ἐν ταῖς θυσίαις τῷ πελέκει τύπτων ἔθυε, oder ähnlich, 
zufällig giebt Hesychios den Singular βοῦν. Das geht also nicht 
auf den attischen βουτύπος, denn in Athen wird nur ein Stier 
getüdtet. Es bezieht sich ganz allgemein auf dus Amt des aus 
Homer bekannten Opferschlägers, das wie die Art zeigt, in der 
Apollonios (Arg. II 91, IV 468 vgl. schol.) den Ausdruck im 
Vergleich braucht, weit verbreitet war. Δαιτρὸς kann den an 
den Buphonien fungirenden Kultbeamten (Porphyrios sagt ähn- 
lich διὰ τὴν ἐκ τῆς κρεανοµίας yırvonevnv δαῖτα), kann aber 
auch den homerischen δαιτρὸς bezeichnen. κεντριάδαι endlich 
sind sicher keine Kultbeamten, weil wir sonst den Singular xev- 
τριάδης erwarten müssten und weil πατριὰ Geschlecht bedeutet 1, 
Es hilft also nichts, wir haben hier drei Priestergeschlechter. 
Nun schien aber aus Hesychios (τῶν περὶ τὰ μυστήρια) za fol- 
gen, dass die κεντριάδαι dem Geschlecht der eleusinischen Ke- 
ryken angehörten, und das schien durch Kleidemos (FHG. I 362) 
bestätigt zu werden: Athen. XIV 660 A ὅτι δὲ σεμνὸν ἦν fj µα- 
πειρικὴ μαθεῖν ἔστιν ἐκ τῶν ᾿Αθήνησι Knpüxuv* olde γὰρ µα- 
πείρων xai βουτύπων ἐπεῖχον τάξιν, ὥς φησι Κλείδημος ἐν 
Tpwrorovias πρώτῳ; vgl. X 425 E (FHG. I 359) Κλείδημος 
δὲ τοὺς µαγείρους κἠρυκάς «ng: καλεῖσθαι, — Toepiler ibersah, 
dass Kleidemos δᾳιτροὶ und κεντριάδαι nicht erwähnt und dass 
er gar nicht von seiner Zeit redet, denn da es noch gegen Ende 
des zweiten Jahrhunderts n. Chr. einen βουτύπος in Athen giebt, 
κα rührt das Imperfectum ἐπεῖχον nicht erst von Athenaios her, 
sondern stand schon bei Kleidemos. Dieser erzählte, dass im 
alter Zeit die Keryken das Vorrecht hatten bei allen Opfern 
als βουτύποι und µάχειροι zu fungiren. Um zum Schlusse zu 


! Es ist also zu schreiben nicht xevrpidbai* πατριὰ Κηρύκων 
sondern Kevrpiddar πατριὰ κηρύκων. 
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kommen — wenn diese drei Priestergeschleehter attieche Adels- 
geschlechter waren, so stehen die Thauloniden in der Luft, denn 
einen Doppelnamen OauAwvidaı-Bourönor führt ein attisches Ge- 
schlecht nicht. Das jonische Wort πατριὰ der Photiosglosse 
weist den Weg. Wir lhuben nicht attische sondern jonische 
Priestergeschlechter vor uns, welche in den eleusinischen Keryken 
und den lakedaimonischen Geschlechtern der κήρυκες αὐληταὶ 
Hareıpor! ihre Analogie haben, Dass der Sopatroslegende die 
Thatsachen eines jonischen Kultes zu Grunde liegen, zeigt die 
Achnlichkeit mit dem attischen Brauch. Und vielleicht lässt 
sich noch erkennen, welcher Kult das war. Die Diomoslegende 
berichtet Porphyrios im Zusammenhang mit drei andern attischen 
Geschichten, die Sopatroslegende schliesst sich eng an die Er- 
wähnung des delischen εὐσεβῶν Bwuög an, wie die Hervorhebung 
des εὐσεβές und der ἀσέβεια des Sopatros zeigt. Ich halte für 
sehr wahrscheinlich, dass Theophrastos die delische Legende er- 
zählt hat. Dann aber kann diese heillose Verwirrung durch des 
Porphyrios Schuld allein nicht entstanden sein. Und in der That 
sehen wirf wie sie bereits bei Ailinmos (var. hist. VIII 3) im 
wesentlichen fertig ist. Man erkennt hier noch deutlich aus den 
Worten Aumöka τὴν ἑορτὴν καλοῦσι καὶ Βουφόνια, dass zwei 
Berichte über zwei Feste zusammengeworfen sind. Die klare 
theophrasteische Darstellung wird stufenweise getrübt und so all- 
mählich dem Unfug völliger Contamination Thor und Thür ge» 
öffnet worden sein. Unter dieser Voraussetzung ist sehr gut 
möglich, dass auch die Diomoslegende aus Theophrastos stammt. 

Es bleibt uns noch die aus der attischen Chronik stammende 
Thaulonlegende, Θαύλωνα bé τινα, ὡς εἶχε, τῷ πελέκει dmo- 
κτεῖναι τὸν βοῦν sagen die Quellen, ganz wie Porphyrios Zu- 
πατρόν τινα. Das heisst, Thanlon war nieht ἱερεὺς Διὸς TTo- 
λιέως, sondern erster βουτύπος, Diese Legende stimmt mithin 
micht überein mit der Diomoslegende, in der der Priester Diomos 
unter Beihilfe der Gemeinde den Stier tüdtet, sie neigt hinüber 
zur Sopatroslegende. Bie stimmt aber durchaus überein mit einer 
"Thatsache des attischen Kultes, welcher neben dem Staatspriester 
des Stadtgottes den βουτύπος bat?, Und sie stimmt ferner über- 





! Herod. VI 60, VIE 134; vgl. die Inschrift von Kos. 

3 CIA. III 242 ἱερέως Au Πολιέως. Der CIA, III 52, 1169, 1164 
erwähnte Ἱερεὺς βουτύπος muss mit dem βουφόνος des Pausanias iden- 
tisch sein, aus dessen Ausdrucksweise zugleich hervorgeht, dass der 
Bewpóvos nieht der vornehme Priester des Stadtgottes ist. Im Zusam- 
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ein mit einer Hesychiosglosse, deren richtige Ergänzung, von 
Toepífer angebahnt, erweist, dass sich die Thauloniden von dem 
ersten βουτύπος ableiteten: βούτυπον” πυβμὴν ᾿Αθήνησι &xa- 
λεῖτο, «οὗ ἔθυε à Ἱερεὺς 6) ἐκ τοῦ Θαυλωνιδῶν Ἰένους καθι- 
στάµενος ergänzt Toepffer (p. 156 vgl. 150); aber es ist doch 
klar, dass βούτυπον mit βουτύπος in Verbindung gebracht war 
und man etwa ergünzen muss πυθμὴν Ἀθήνησι ἐκαλεῖτο «οὗ τὸν 
βοῦν ἔκτεινε Ó βουτύπος 0) ἐκ τοῦ Θαυλωνιδῶν γένους καθι- 
στάµενος. 

Wir künnen nun den Weg in umgekehrter Richtung schneller 
zurücklegen, indem wir von den Thatsachen des attischen Kultes 
ausgehen. Auf den Altar des Zeus Polieus auf der Burg, bei 
dem sich eine Grube befindet, werden Gersten- und Waigenkürner 
unter einander gemischt niedergelegt. Ein zu dem Opfer bereit 
gehaltener Stier wird in die Nähe gebracht, sich selbst über- 
lassen und frisst von den Kürnern. Der βουφόνος tüdtet ihn mit 
dem Beil, wirft es weg und flicht. Da man den Mann nicht 
kennt!, wird das Beil im Prytaneion vor Gericht gestellt, ver- 
urtbeilt und über die Grenze geschaft. Was geschah mit dem 
Stier? Ich glaube der πυθμὴν zeigt es an: er wurde in die 
Grube geworfen, wie Sopstros ihn begräbt® Pausanias nennt 
keinen Namen; er konnte auch keinen nennen, denn in der Fie- 
tion des Kultes bleibt ja der βουφόνος unbekannt, Daraus folgt, 
dass der attische Staatskult eine officielle Kultlegende nicht an- 
erkannt haben kann, ausser etwa dass der erste Stiermord unter 
Erechtheus stattfand. Zu diesen Thateachen des Kultes stimmt 
keine der beiden attischen Sagen. Die Diomoslegende beruht 
auf guten Quellen; das zeigt das Opfer der καρποὶ und der 
Name des Priesters, Aber der Kult weies weder etwas von der 


menbang mit den Dipolien nennt den βουτύπος dio attische Inschrift 
Brit. Mus. 1 74 = CIA. IV 531 p. 53. Zweifelhaft ist mir, was mit der 
Hesyebiosglosse βούτης ..... καὶ ὁ τοῖς Διιπολίοις τὰ βουφόνια ὁρῶν, 
anzufangen ist, die den ἱερεὺς Βούτου CIA. III 302 — II 1656 wohl 
nichts angeht. Bezieht sie sich auf Athen, so haben wir einen zweiten 
Unterpriester, wahrscheinlicher ist, dass sie sich auf einen jonischen 
Kult bezieht, Vgl. auch CIA. IV 555. 

1 ἅτε τὸν ἄνδρα ὃς ἕδρασε τὸ (prov οὐκ elbórec; vergebens sucht 
Stengel p. 494 den Sinu herauszubringen 'da sie den Aufenthaltsort 
des Mannes nicht wissen’. 

* Aus schol. Arat, 132 bei Lobeck Aglaoph. 677 πρώτοι δὲ 'A0n- 
ναῖοι ἐγεύσαντο wird man für den Kult nicht zu viel schliessen dürfen. 
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Identität von Zeuspriester und βουτύπος noch von der Vielheit 
der Betheiligten. Und sehr sonderbar ist, dass während die καρ: 
mol auf dem Altar liegen, der Stier vom meAavög frisst!, Die 
an den realen Grund der Existenz des Thaulonidengeschlechts 
snknüpfende Thaulonlegende ist zwar in zwei Ponkten conse- 
quenter, aber sie ist offenbar von der Sopatroslegende beeinflusst, 
handgreiflich in der Flucht naeh Kreta, während Pausanias nur 
sagt ἀπῆλθεν ἐκ τῆς χώρας φεύγων. Zum Ritus endlich stimmt 
sie auch nicht, denn der verlangt Namenlosigkeit des βουφόνος 
und der Stier frisst hier gar das πόπανον, 

Ganz anders ist der jonische Kult mnd die jonische Le- 
gende, die unter sich viel genauer übereinstimmen, Die ὕδρο- 
φόροι bringen Wasser, Beil und Messer werden geschliffen; auf 
den ehernen Opfertisch (der gewiss jünger ist als der attische 
Bwuög) werden πελανὺς καὶ ψαιστὰ gelegt und die Stiere durch 
den κεντριάδης herangetrieben; ein Stier kostet von den Gaben, 
die Schleifer geben das Beil an einen Diener, dieser an den βου- 
τύπος, der den Schlag führt, der δαιτρός zerlegt das Thier mit 
dem Messer und die Gemeinde isst vom Fleische. Dann wird 
der Stier ausgestopft und es folgt die Gerichtsverhandlung, die 
mit dem Versenken des Messers ins Meer endet, Daraus wird 
folgende Legende gebildet: an einem Götterfest opfert Sopatros 
den Göttern meAavöv καὶ θυλήµατα auf einem Opfertische. Ein 
Stier frisst davon, Sopatros erschlügt ihn im Zorn mit einem 
Beil, das in der Nähe geschliffen wird, begrübt ihn und flieht 
nach Kreta. Es folgt die Plage und das Orakel, welches mit 
dem dunkeln Ausspruch, man solle den Mörder strafen, das Beil 
zu meinen scheint; denn Sopatros bleibt straflos. Er verlangt 
Theilnshme aller und so wurde der Brauch eingerichtet, Seit- 
dem feiert man Buphonien. 

Diese Legende ist durchaus nicht so widerspruchsvoll, wie 
ihre Beurtbeiler behaupteten. Freilich sie führt, um die Entstehung 


! Dies sieht aus wie eine Beeinflussung auch dieser Erzählung 
durch die jonische Legende. Nach Pausanias liegen auf dem Altar 
xpiBal µεμιγµέναι πυροῖς, also ganze Körner, omépuara. Im jonischen 
Kult sind es πεκανὸς καὶ θυλήµατα oder yaord. Die Lexikographen 
geben entweder πελανὸς oder nach Androtion πόπανον. Darnach ist 
es durchaus unwahrscheinlich, dass Pausanins den πελαγός vergessen 
haben sollte, und nicht unmöglich, dass beide attische Sagen unter 
dem Einfluss der jonischen Legende entstanden sind, — Ueber πελανός 
vgl. Stengel Hermes XXIX 281 ff. XXXI 477 f. 
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der Buphonien zu erklären, ein altes Gütterfest ein, so dass wir 
nun das alte und das neue Fest am selben Tage neben einander 
haben, sie erklärt deswegen auch gar nicht, weshalb das neue 
Fest ein Zeusfest ist!, und die εὐσέβεια ist eine etwas kümmer- 
liche Motivirung des Ganzen. Aber hier finden wir das viel 
Merkwürdigere, dass der Kult in sich selbst widerspruchsvoll 
ist. In der Kette der Besehuldigungen fehlt der βουτύπος. Mag 
man ihn in den Text hineinconjieiren oder nicht, an der Sache 
wird dadurch nichts geändert: die jonische Legende und der jo- 
nische Kult hat zwei Mörder. den βουτύπος und den δαιτρός, 
das Beil und das Messer. Der βουτύπος flieht nicht und trotz- 
dem findet das Gericht statt, in dem nicht zuerst nach dem Mör- 
der gefragt, sondern ganz schematisch mit den ὑδροφόροι be- 
gomnen wird. Das alles kann gar nicht ursprünglich sein. Es 
schimmert hier eine ältere Form des Kultes durch, die im ersten 
Theil der Erzählung ihren Ausdruck findet. Sopatros flieht wirk- 
lich und mordet wirklich mit dem Beil, und obwohl es so nahe 
lag, die Begierde nach dem Genuss des Fleisches als Motiv der 
"That hinzustellen, begrübt er den Stier, während dieser später 
verzehrt wird. Leider wissen wir nicht, wer Sopatros ist, ein 
erfundener Name oder ein wirklich alter, in die Sage verfloch- 
tener eponymer Heros?, 

Was ist nun aber der Sinn von dem allen, wie ist dieser 
merkwirdige, ja rüthselhafte Kult zu erklären, wie ist er ent- 
standen? Die modernen Ansichten, die Stengel p. 495 verzeichnet, 
sind so ziemlich darin einig, dass die Zeit, welche diesen Brauch 
schuf, die Stiertödtung als etwas Unerlaubtes empfunden habe, sei 
es dass man sie dem Menschenmorde gleichsetzte, sei es dass 
man die Heiligkeit des Ackerstieren, des Gehtilfen des Menschen 
“symbolisch” veranschanlichen wollte. Ich gestehe, dass ich mir 
eine Urzeit, welche die Tödtung eines Thieres als Mordsünde em- 
pfand, nicht vorstellen kann. Und auch Mannhardts Ansicht 
(Mythol. Forsch. p. 68 ff.), dass das Fest ein Dreschfest, der 
Stier eine Art göttlichen Wesens, der als Rind gedachte Korn- 
dümon sei, ist unhaltbar, weil das Fest gar nicht in die Ernte- 
oder Dreschzeit fällt, an anderen Orten nicht zu derselben Zeit 
stattfindet und die Ausstopfung des Stiers ein an sich vielleicht 


1 Porphyrios sagt ἵνα τοῖς θεοῖς ταῦτα 800i. 
? Sollte sich das delische Fest Σωπάτρεια Bulletin de corr. hell. 
VI 144 auf ihn beziehen? 
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alter, in diesem Kult aber gar nieht ursprünglicher Zug iet. 
Stengel ist der einzige, welcher wirklich eine Lösung des Pro- 
blems versucht hat. Nach seiner Meinung hat der Priester den 
Altar seines Gottes durch ein ungehöriges Opfer entweiht: er 
sollte dem Zeus Poliens ein unblutiges Opfer darbringen und 
schlachtet ihm einen Stier; darin besteht seine Schuld. Die Le- 
gende will die Umwandelung eines ursprünglich blutlosen in 
einen blutigen Kult erklären, wie sie auch eine antike Sage aufge- 
fasst hat (Hesych. u. Διὸς θᾶκοι vgl. Suid. u. Atóc wfipoc): qaot 
δὲ ἐν τῇ τῶν ᾿Αθηναίων διαψηφίσει, ὅτε ἠμφισβήτει ᾿Αθηνᾶ 
καὶ Ποσειδῶν, τὴν ᾿Αθηνᾶν Διὸς δεηθῆναι ὑπὲρ αὐτῆς τὴν 
ψηφον ἐγεγκεῖν καὶ ὑποσχέσθαι ἀντὶ τούτου τὸ τοῦ Πολιέως 
Ἱερεῖον πρώτον θύεσθαι ἐπὶ βωμοῦ. Die Klage kann ursprüng- 
lich nicht auf Mord, sondern nur auf Religionstrevel, auf ἀσέβεια 
gelautet haben. Die Sache kommt vor den Archon Basileus, der, 
da derPriester entflohen ist, das Beil verurtheilt. So bestechend 
diese Hypothese ist, so hält sie den Thatsachen gegenüber, auch 
wie Stengel diese sah, nicht stand, Die Klage hat ursprünglich 
auf Mord gelautet: das zeigt die Flucht des Priesters, zeigt der 
Name des Festes, zeigt jedes Wort der Legenden. Wie wäre 
auch der Wechsel der Klage erklärlich? Von einem blutlosen 
Kult des Polieus, wie der des Zeus ὕπατος war, ist nichts be- 
kannt, die Sage von Athena ist nur eine zu den übrigen Sagen 
nicht stimmende antike Hypothese, erfunden wahrscheinlich da- 
her, weil der Zeusaltar nahe beim Parthenon stand und weil 
vermuthlich auch in Athen wie in Kos die Polias an den Di- 
polien verehrt wurde. Es ist nicht richtig, von einem Stieropfer 
des Thaulon oder Sopatros zu reden, denn sie “ermorden’ den 
Stier und thun doch eigentlich gar nichts unrechtem, wenn sie 
den Gott an dem Thiere rächen, das sich an seinem Eigenthum 
vergreift. Auch diese Erklärung ist gescheitert. Aber was 
dann? 

"Wir sehen trotz des sinnfülligen Zusammenhangs zwischen 
dem attischen und jonischen Ritus die schwerwiegendsten Unter- 
schiede, wir dürfen aus den Monate- und Festpamen auf ver- 
wandte Riten in Nordgriechenland und Rhodos schliessen und 
finden in Kos wiederum etwas Achnliches, aber ohne jede Spur 
won Geheimnisevollem, ein ganz gewöhnliches Opfer, das dem 
Polieus gar nieht eigenthtümlieh sondern dem Machaneus! gerade 


* Leges Graec, sacrae I 6. 
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so dargebracht wird, Wir finden ferner Legenden, welche mit 
den Riten, die sie erklären wollen, nicht übereinstimmen, welche 
kurz gesagt unlogisch sind. Woran liegt es denn aber, dass der 
Mythos den Kultus nicht rein wiederzugeben vermag? Ich glaube, 
es liegt daran, dass der Mythos den Kultus missverstanden hat, 
Vielleicht müssten wir hier stehen bleiben. Aber mir scheint, 
die Analyse drängt nun doch auf eine positive Antwort hinaus. 
Denn nicht nur der Mythos, der Kultus selbst ist ja unlogisch, 
hat sich gewissermassen selbst missverstanden. Ganz augen- 
scheinlich ist dies, wie oben gezeigt wurde, in Jonien der Fall, 
und in Athen — warum flieht der Priester, dessen Schuld ganz 
unverständlich ist? Trotzdem ist es bier wie dort ein Mord wie 
an einem Menschen, der Stier “kostet” vom πελανός, wird er- 
mordet und begraben, ist redverig. Ich sehe nur eine Möglich- 
keit: der Stier ist an die Stelle eines Menschen getreten, Dann 
ist die ganze Entwickelung verständlich. In der heissen, den 
Unterirdischen geweihten Jahreszeit nach der Ernte ist in alter 
Zeit dem Stadtschirmer Athens ein Mensch erschlagen! und in 
eine Grube geworfen worden. Der Priester muss mit Blutschuld 
beladen fliehen, die That wird im Prytaneion untersucht. Hier 
fanden die Verhandlungen über póvog ἄδηλος und die δίκαι 
ἀψύχων statt: ἐπὶ πρυτανείῳ δικάζεται (cod. δικάζονται) φόνου, 
ὅταν ὃ μὲν ἀνηρημένος δῆλος ἤ, ζητῆται (ζητεῖται cod.) δὲ ó 
τὸν φόνον δράσας, καὶ ἀποφέρει τὴν γραφὴν πρὸς τὸν βασιλέα, 
καὶ ὁ βασιλεὺς κηρύττει διὰ τοῦ κήρυκος καὶ ἀπαγορεύει róvbe 
τὸν ἀνελόντα τὸν δεῖνα μὴ ἐπιβαίνειν ἱερῶν καὶ χώρας "Arri- 
xfjg. ἐν τῷ αὐτῷ δὲ τούτῳ δικαστηρίῳ κἄν τι ἐμπεσὸν πατάξῃ 
πινὰ καὶ ἀνέλῃ τῶν ἀψύχων, δικάζεται τούτῳ καὶ ὑπερορίζεται1. 
Es ist also ganz in der Ordnung, dass man, wie Pausanias sagt 
den βουφόγος nicht kennt. Als für das Menschenopfer wie in 
so vielen Füllen das Thieropfer eintritt, dauert die alte Sitte in 
Athen fort, der Stier wird als Mensch behandelt. 

Dass in Jonien das Fest zu einer anderen Zeit stattfindet, 
kann nieht befremden. Denn ein solches Sühnopfer ist an keine 
bestimmte Jahreszeit gebunden. Auch hier muss einmal die ül- 


! Wahrscheinlich vom Zeuspriester, wie die Diomoslegende ja. 
auch keinen βουτύπος kennt. 

* So die patmischen Scholien zu Demosth. XXIII 76 im Buil. de 
corr. hell. 1 139. Vgl. Aesch. IJI 244, Plat. Legg. IX 873 E, Arist. 
Athen. resp. 57, Poll. VITE 90, 120, Harpoer. u. ἐπὶ mpuraveiu, Hermann- 
Thalheim Rechtsaltert. p. 50, 1, 
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tere Form des Ritus, wie sie Athen zeigt, bestanden haben. Hier 
aber ändert sich, wohl wirklich unter delphischem Einfluss, die 
Form zum zweiten Male und aus dem Sühnopfer wird ein Speis- 
opfer, das infolge der späteren Jahreszeit mit einem auf die Aus- 
sant bezüglichen Brauch verbunden wird. Die Flucht des Bou- 
πύπος füllt fort, der δαιτρός und κεντριάδης kommen dazu und 
durchaus folgerichtig wird jetzt nicht mehr das Beil, mit dem 
bei einem Speisopfer das Thier nur betäubt wird, sondern das 
Messer, das dem Thiere mit dem Blut zugleich die Seele ent- 
zieht (Hom. y 455), verurtheilt und nach dem Brauch der Insel- 
griechen! ins Meer geworfen. So ist der alte Ritus völlig un- 
verständlich geworden. Die letzte Stufe sehen wir in dem jungen 
Kos, wo nichts mehr an die Urzeit erinnert, 

Menschenopfer des Zeus Polieus in alter Zeit weit in Grie- 
chenland verbreitet, das wird manchem unmöglich scheinen. Sollte 
aber nicht Pausanias mit den Worten ᾧ τὰ καθεστηκότα ἐς τὴν 
θυσίαν γράφων τὴν Em’ αὐτοῖς λετομένην αἰτίαν οὗ γράφω eine 
dunkle Geschichte andenten, von der man nicht gerne redet, wie 
er es ühnlich bei Erwähnung des Kultes des Zeus Lykaios (VIII 
98, 7) macht? Dass hiermit “irgendwelche sich der Oeffentlichkeit 
entziehende bpibueva. oder λεγόμενα᾽ gemeint seien, wie Toeplfer 
glaubte, ist sehr unwahrscheinlich, Der sonderbare Branch, den 
der Perieget beschreibt, genügt vollständig, um das Fest ala 
μυστήρια im antiken Sinne (Κεντριάδαι τῶν περὶ τὰ μυστήρια) 
zu bezeichnen. Viel wichtiger aber ist, dass es zu dieser ganzen 
Kultentwickelung eine genaue Parallele giebt. Ailianos erzählt 
(hist. an. XII 34) folgendes: Τενέδιοι τῷ ἀνβρωπορραίστη Διο- 
voow τρέφουσι κύουσαν βοῦν, τεκοῦσαν δὲ dpa αὐτὴν ola δή- 
που λεχὼ θεραπεύουσι. τὸ δὲ ἀρτιγενὲς βρέφος καταθύουσιν 
ὑποδήσαντες xo8ópvouc. ὅ Te μὴν πατάξας αὐτὸ τῷ πελέκει 
λίθοις βάλλεται δηµοσίᾳ καὶ ἔστε ἐπὶ τὴν θάλατταν φεύγει, und 
Porphyrios (de abst. II 55) bestätigt, dass dies in alter Zeit ein 
Menschenopfer war. Auf Münzen von Tenedos? sieht man neben 
der dionysischen Traube ein Doppelbeil von genau derselben 
Form, wie es auf dem Relief der Panagia Gorgopiko? der athe- 
nische βουτύπος trigt, und das Simonides (fr. 172 Bergk) Διω- 


! Ebenso auf Thasos nach Dio Chrys. XXXI 96, Paus. VI 11, 6. 

3 Steph. Byz. und Τένεδος, Head Historia nummorum p. 416 f, 
Daremberg-Saglio Dict. des ant. u. bipennis. 

? Philol. XXII 412 If. Friedrichs-Wolters Bausteine 789. 
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νύσοιο ἄνακτος βουφόνον θεράποντα nannte, Athenaios, der 
die Stelle anführt (X 456 C), fügt hinzu: oi bé φασιν ἐν Ἴου- 
Mbt τὸν τῷ Διονύσῳ θυόµενον βοῦν ὑπό τινος τῶν νεανίσκων 
παίεσθαι πελέκει. πλησίον δὲ τῆς ἑορτῆς οὔσης εἰς χαλκεῖον. 
δοθῆναι τὸν πέλεκυν κτλ. Zug für Zug wiederholt sich hier 
das uns mus dem Zeuskult Bekannte!, und die Möglichkeit einer 
solchen Entwickelung lässt sich wenigstens nicht mehr leugnen. 
Mag aber die Lösung richtig sein oder nicht, jedenfalla eröffnet 
sich hier ein Blick in eine lange Entwickelung der griechischen 
Religion und des religiösen Gefühle. Die Athener des fünften 
Jahrhunderts empfanden die Buphonienceremonie als sehr altfrän- 
kisch, in alter Zeit schon muss der Kult irgendwie sich geün- 
dert haben und dahinter liegt eine Urzeit mit Kultformen, welche 
den Griechen selbst spüter ungriechisch erschienen. Und umge- 
kehrt wird die missverstehende Sage fruchtbar für die Speculation 
des Philosophen, der reinere Gotteserkenntniss und Gottesver- 
ehrung verbreiten will, und liefert noch dem späten Compilator 
den Stoff für seine vegetarischen Bestrebungen. 
Berlin. H. von Prott. 


! Man muss daher mit der Möglichkeit rechnen, dass Βουκάτια 
und Βουκόπια nicht Zeusfeste sind. 


schichte der Schwestern Aedon (vgl. Hom. Od. 19, 518 ff.) unà 
Chelidon im Auge hat, die Antoninus Liberalis c. 11 nach der 
ὀρνιθογονία der Boeo erzühlt. Ob Vespa dem Büehlein des 
Antoninus (saec. IT) seine Kenntnis verdankt? Der Verfasser ist 
Rhetor; die Sorte seiner Witze, die stark nach der Schule rie- 
chen, macht das wahrscheinlich. Der Bäcker vergleicht sich 
z, B, dem donnernden Juppiter, V. 40 tono, cum molo, sic ego 
pistor; mit Mars, der V. 41 pudfas cwm sanguine gentes hin- 
streckt, während der Bäcker maetat flavas sine sanguine messes 
(vgl. flava Ceres); wie Ceres /ympana hat, so der Büoker fym- 
pana eribri!; Bacohns — hier Ayrsifenens genannt? — hat 
Satyros, der Bücker rühmt sich facio εἰ saturos ego plures und 
dgl. m. Der Koch weiss noch besser mit mythologischen Ver- 
gleichen Bescheid, V. 76 sed? similem superis ego me magis esse 
docebo. Für 77 est Bromio Pentheus: est et mihi de bove pen- 
lhews ist zu verweisen auf Petron, 47 gallum cnim gallinaccum, 
penthiacum et eiusmodi nenias rustici faciunt (dazu die Aumerk. 
Friedländers p, 253), abzuweisen die Conjectur Wernadorfs pan- 
tim. Zu 80, 81 movit Apollo suas sindiose famgere chordas: et 
mihi per digitos texuntur quam. bene chordae vgl. Ovid. Remed. 
336 non didicit chordas tangere, Petron. 66 habuimus caseum . .. . 
el chordae frusta. Den folgenden Vers lese ich ungellam Oedi- 
podi, sycotum pona Promethei; die Hss. haben ydippi und hydippi, 
was Riese neuerdings in Oedippi verbessert (ab ἵππος ducit poeta); 
die Anspielung mit ungella (ungellae und aqualiculus Edict. Diocl. 
IV 12, s, Blümners Anmerk.) geht doch wohl auf die durch- 
bohrten Füsse des Oedipus, nicht auf die Krallen der Sphinx, wie 
Riese meint. So erhält V.86 der durstige Tantalus den aquali- 
culus (Apieius VII 289), Actaeon (87) Hirschfleisch (cereima, 
Ed. Diocl. IV 44), Meleager Fleisch vom Wildschwein (aprina; 
apruna im Ed. Diocl IV 43), Pelias Lammfleisch (mit Anspie- 
lung auf Medea's Kochkunst), der zänkische (lingulus, sein Streit 
mit Odysseus; schlecht die Conjeotur limulus) Ains, der im Wahn- 
sinn unter den Rindern wüthete, Rindfleisch (faurina). Dem 
Orpheus kommen die ehordae zu (vgl. V. 80), der durch die See 





% eribrum, Sieb, ähnlich einem fympanum (rund mit hohem Rand), 
» Blümner Gewerbe und Künste I p. 51. 

* So wohl richtig von Bührens hergestellt aus tyrsiden, tirsitten; 
vgl. Anth. lat, 751, 2 R. 

* So richtig Riese statt des handschriftlichen si, vgl. V. 38. 
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schwimmende Leander braucht Jaeertos! (Incertus, ein Seefisch). 
Die kinderreiche Niobe bittet (90) um die sferilis (se. vulva, 
Apicius VII 258, vgl. steriicula), Philomela um die Zunge, 
Tearus um die Flügel, während natürlich Pasiphae und Europe 
für bubula? inkliniren, Danae für die Goldforelle (auratn; piscis 
aurata bei Apicius X 473.) schwärmt und Leda für den Schwan, 
Die Philoktetstelle V. 91 ist noch nicht in Ordnung: pluma 
filocleta meruit die Hass, In pluma muss etwas Essbares aus dem 
"Thierreiche stecken und etwas, was auf den Heroen Bezug hat; 
also pluma und plan/a (Petschenig) befriedigen nieht. Ich schlage 
vor pinna Philoctetam nutrit®. — Pinna konnte leicht zu pluma 
verlesen werden (vgl. Zumpt zu Curt. Ruf. IIl 7, 16) und be- 
zeichnet einerseits den Pfeil (bei Dichtern), andererseits ein See- 
thier (pimma zu schreiben, nicht pina), die Steckmuschel, die nach 
Brehm noch heute gegessen wird, wenn sie auch gerade nicht 
als Leckerbissen gilt. Man sieht, der Verfasser hat sich mit dem 
Ausklügeln kulinarisch-mythologischer Witze einige Mühe ge- 
geben, Ganz so "herzlich abgeschmackt, wie es Haupt nennt, 
ist das Gedicht nicht, wenn auch nichts hervorragendes. Die 
Sprache bietet eine Mischung von höherem und niederem Stil 
und ist dem Gegenstand gar nicht übel angemessen ; zum "höheren 
Stil’ baben Vergil und Ovid einiges beigestenert*. Die sprich- 


1 Ovid. epist, XVII 218 (Leander an Hero) we pariter venti 
tencant tenerique lacerti. 

3 Neutrum, also wohl nicht caro bubula, sondern isicia bubuda, 
wie sie das Ed. Diocl. IV 14 verzeichnet, 

® nutrit hat Petschenig vorgeschlagen, Riese acceptirt Abel's 
Conjeetur pluma (= sagittae) Philoctetae serwit. 

* Zu V. 1 traditis artes. Ovid, M. 1If 088. Fast, III 101. Her. 
V 10; V.3 ille ego Vespa Ov. M. IV 236, Amor, II 1, 2; V, 5 mais 
opus Verg. A. ΥΠ 45. Ov. Tr. Il 63. Amor. 111 1, 24. Ars III 310; V. 
T1 numina per Cereris iuro Ov, M. IX 311; per Apollinis arcus Ov. Her. 
ΥΙΠ 83 (überflüssig die Conjectur artem); 13 respondere paratus Verg. 
Ecl. VII 5; 20 numine firma Verg. A. VIII 78, XII 188, Ov, M. X 430; 
93 sub slice glandes Verg. G. IV 81. Ov. M. VII 586; 27 quem maximus 
edueat aether. Verg, A. VIII 239, Ovid. M. VIII 830, ex P. I 10, 9; 28 
pater Aeneas Verg. A. 1580. V 948; 34 mixto cum sanguine carnes 
Werg. A. IX 347; 39 numen .... superorum Ov. M. L 411. ex P. I 1, 
43; 57 ordime primus Ov. Ars II 251; 59 faciem mutante favilla Verg. 
A. T6589. HI 573; 69 Iunonius ales Ov. amor, II 6, 55; 95 pressit. vocem 
Verg. A. IX 322, Ov. M. IX 692, 164; 97 qui vos bene novi Ov. am. 
II 18, 39. ars HII 51. Tr. V 4, 50. ex P. 11 3, 49; u, a. m. 
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örtliche Redensart vendere fumum V. 61 findet sich nach Otto 
ώς. p. 149) zuerst bei Martial IV στ]. Wenn der Bäcker 
V. 81 f, sich rübmt, sein Lehrmeister sei nous Cerealis gewesen, 
urbe Placentinus, so haben wir es klürlich mit seherzhaft fingirten 
Namen zu thun (von Ceres und placenta); immerhin sei erwähnt, 
dass auf der tabula alimentaria von Veleia (CIL. XT 1147) ein 
pagus Cerealis in Placentino vorkommt. 


H. 


Das Carmen contra Flavianum. 
(Cod. Paris. 8084.) 


Um diese salzlose, aber inhaltlich nicht uninteressante In- 
vective eines mittelmässigen Poeten, dessen Name wohl für immer 
verschollen sein wird, haben sich, seit sie in arg verderbier Ge- 
stalt durch Delisle ans Tageslicht gezogen worden ist, zahlreiche 
Gelehrte bemüht, und Riese, der neueste Herausgeber (Anth. lat. 
2. Aufl, Nr, 4), hätte bei sorgfältigerer Verwerthung der text- 
kritischen Beitrüge, deren Teuflel's Röm. Litteraturgeschichte 
mehr verzeichnet, als Riese benutzt hat, die recensio vielleicht 
etwas weiter fördern können. Eine bisher nicht genügend ge- 
würdigte Hilfsquelle bietet unser Vergiltext. Die von den Her- 
ausgebern verzeichneten Vergiliana®, die sich für die Herstellung 
des Textes an manchen Stellen als nützlich erwiesen haben (z. B. 
V. 29. 72. 116), lassen sich ganz erheblich vermehren und müssen 
sorgsam geprüft werden, wenn sich auch nur herausstellen sollte, 
dass hie und da eine Conjectur überflüssig war. Der Dichter ist 
ühnlich zu beurtheilen wie Damasus?: er lebt und webt in Vergil, 
und wenn dieser ihn im Stich lässt, zeigt sich seine ganze sprach- 
liche und metrische Unbeholfenheit, nur dass Damasus denn doch 
erheblich höher steht und sich nicht so viele prosodische Schnitzer 
xu Schulden kommen lässt. Ich gebe im Folgenden eine Zusammen- 
stellung der Vergiliana, die ein künftiger Herausgeber besser 
ausnutzen mag — wobei auf jedes einzelne bei Vergil sich an 
derselben Versstelle findende Wort geachtet werden muss — mit 
einigen kurzen Bemerkungen. 


1 Friedländer Sitt, 15 p. 96 f. 

3 Die meisten bei Dobbelstein, De carmine christiano ete. (Löwen 
1879) p. 21 ff. Vgl. Manitius, Gesch. d. christl. lat, Poesie p. 147. 

9? Rhein. Mus. 50 p. 194. 
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V. 2 Idaeumque nemus A. HE 112, Capitolia. celsa. Tonantis. VIII 
653. — V. 8 vgl. A. II 160. V 744. IX 951. — V. 5 Veneris. mon 
muenta mefamda! A. VE 96. — V. 7 numquam verum Phoebi eortina lo- 
€uia est? A, VI 347. — V. 8 vanus harusper und V, 35 primus harus- 
pex A. ΧΙ 739. — V. 9 swperatus amore, übnliche Versschlüsse bei 
Vergil mehrfaeh, — V. 10 vgl. A. X 189. 192. — V. 11 aureus imber 
A.X 971. 882. XII 984, — V. 14, A. VIII 320. I1 779. VII 55s. — 
V. 15 et quisquam supplez veneratur templa tyranni, A. 148 f. et quis- 
quam numen lunonis adorat . . . supplez*, — V. 16 mato cogente, A. 
XH 423 nullo cogente an derselben Stelle. — V. 18 = 93 quid. pro- 
dest, Eel HI 74. — V. 19 formonsus Adonis, Ecl X 18. — V. 90 
Anfang und Schluss vergilisch, G. IV 5154. A. IX 682. X 583 u. 6. — 
Y. 91 finire querellas, A. ΧΙΙ 880 u. n. — V. 92 Bellona flagello, A. 
VIE 703. — V. 28 = 122 sperare salutem, A. 1 451. IE 364 (nuch 
Ovid) — V. 24 componere lites, Ecl. IN 108 (Hor. ep. I 9, 11). — 
Y. 95. fovis ad solium, A. XII 849. — V. 27 poenas scelerum rependat, 
A. ΧΙ 358 seelerum poenas. cxpendimus. — V. 29 metas tandem. per- 
venit ad aeoi, A. X 471. — V. 30 quae insania mentís, A. IV 595. XII 
απ. — VW. 32 puleerrima Roma, G. M 534 (vgl. A. I 496). — V. 36 
preudumque cruore, A. IV 201, — V. 39 alle Bestandtheile vergilisch, 
6. 11 900, A. II 635. 445, VIE 160 m. a, — V. 41, vgl. A. Ἡ 504, IV 
Ti. G. 1901. — V.42 ture vaporo, A. ΧΙ 481 ture vaporant?, — V.44 
anembra. eireumdare sulitus die Hs, Die von Mähly vorgenommene Um- 
stellung circumdare membra entspricht nicht der Vergilischen Technik 
vgl, Ecl X στ, A. IV 197, V1 207. IX 159. X 74. XII 416), man Tasse 
also dem Autor den prosodischen Schnitzer. Haupt’s Schreibung suetux 
für subitus hat keinen Beifall gefunden, ist aber trotzdem  palüogra- 
phisch (£ und e sind oft verwechselt, vgl, subito im nümlichen Verse) 
und vergiliseh (A. HII 341, V 402, V 414) richtig (entsprechend im fol- 
genden Verse paratus) — V. 45 fraude nova, A. VIE 471. — V. 52 
mille nocendi , , . artes, A. VIE 3355, — V. 53 ist luridus ein für an- 
gx etwas ungewöhnliches Epitheton, aber wohl nicht durch das Ver- 
gilische Dubrieus zu ersetzen (A. V 84. VIL 153, XI 710). — V. 54 &d- 
dere paratus, A. V 108. VIII 400. — V. IM vulgare dolorem, A. X. 68, 
— V. 57 vestem mutare, A. ΧΙ 825. — V, 60 sanguine tauri, A. ll 
300 sanguine Teucri (u. 0). — V. 66 hat die Emendation auszugehen 
von G, I 346 omnis quam chorus eb socii comilentur ovantes (vgl, A. IV 
543 eomitabor ovantis); ehorum steckt in der Ueberlieferung, Haupt's 
Vorschlag cohors ist abzuweisen (s. u). — V. 67 aunis duravit, G. II 


Y nefanda. überliefert, Aenderung trotz Vergil nicht nöthig. 

? Quis zu Anfang des Verses = quibus, nach. Vergil. 

5 Also nieht zu ändern, wie Usener Anccd. Holderi p. 36 will. 
4 nuda Venus Ovid. ars IH 224. 

* Hier ist Nemesianus die direkte Quelle, s. u, 

5 Ueber diese Formel s. weiter unten, 


Rhein. Mus, f, Philol. N. F. Lil. 14 


" 


100. — V. τί Triciaeque sacerdos, A. VI 35. X 536. — V. 72, A. VIE 
391 + 890. — V. 19 eymbala . , . quatere Berecyntia mater, G. IV 64, 
A. VI 784. IX 616. — V. 74 love prosata summo, A. VI 123. (und aus 
Nemesian, s u.). — V. 15 iudicio Paridis, A, I 91 (zum Versschluss 
vgl. A. ΥΠ 444. IX 172). — V. 80 oblitusque swi die Hs, und ent- 

A. 111 629 oblituswe sui. — V. 82 facere , . , profanos, A. 
XII 779; zu parva (so die Hs.) mercede vgl.G. 11 62 multa. mercede an 
deraelben Stelle. — V. B7 pronuba Iuno, A.IV 166. — V. 90 Tritonia 
virgo, A. XI 483. — V. 93 lamumque bifrontem, A. XII 198. — V. 94 
vgl. A. IV 178. 365. IX 83. — V. 90 — 100 latrator. Anubis, A. VIII 
698 (Ovid, a, κ). — V. 96 ist miserande richtig überliefert®, vgl. 
VW. 111 und A. VI 882, Schlecht dann der Vorschlag Mähly's, der 
Billigung gefunden hat, Ceres mater Proserpina subter; vielleicht trifft 
Usener mit Ceres, subrepta Proserpina matri das Richtige (quid rapta 
Proserpina matri Morel). Jedenfalls muss dio Reihenfolge der Worte 
in der Hs. gewahrt werden, vgl. Verg, G. 139 nec repetita sequi curet 
Proserpina matrem. — V. 97 debilis uno, A. V 911. — V. 98 ad aras, 
G. Ἡ 193 u. ὃν als Versschluss, — V, 101 quem perdere posset, A. X 
877. — V. 102 ramum , . . olivae, A. VI 930. 808. VII 418. VIII 110. 
— V. 104. traherent . . . stridentia plaustra, G, HI 536. — V. 106 
dexzira laevaque, A. VI 486. 656 (an anderer Versstelle), — V. 108 ar- 
boris? excísae truncum, A. X 834. — V. 110 artibus magicis, A.TV 498 
(Ovid). — V. 119 te consule, Ecl.1V 11. — V. 116 ipsa mola et manibus 
u. s. w. A. IV 517. V 54. XI 60. — V. 118 . . que minatur, A. X 809. 
XH 654, — V. 119 Acheronta movere, A, VII 312 (Manil. I 93). — 
V. 120 (vgl. V. &3) inferias* .. sub Tartara misit, A. IV 243. VI 543. 
VIHL 663, XI 81 f. 397. XII 14 (Prudent. o. Symmach. I 26). 

Ausser Vergil hat der heidenfeindliche Mann noch andere 
profane Autoren benutzt, Um nicht den Zorn eines Theologen 
heraufzubeschwüren, wird man gut thun, ihn nicht der Lektüre 
der Priapea zu bezichtigen, obgleich es 'exempla von Beispielen’ 
giebt?. Aber Petronius wird schwerer abzusehütteln sein. Mit 
Nympharum Bacchique comes beginnt V. 71 und ebenso die poe- 
tische Einlage bei Petron. 133, der Versanfang carminibus magicis 
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! Die Wiederholung des latrator Anubis in V. 100 hat für un- 
sern Dichter gar nichts aufüülliges. Müllenbach, Tiroein. sem. phil. 
Bonn, (1888) p, 98 f. 

? Usener a. a. Ὁ, 

? Das handschriftiche arboribus erklärt sich aus einer Vorlage 
ARBORIS, indem B statt 8 gelesen wurde (ARBORIB ). 

* Nicht, wie Usener will, inferis. 

5 Vgl 3 Vestaeque sacellum. mit Priap. I 3 ed. Büch. non Vesta 
sacello; 48 (wo vielleicht Prispos zu verstehen ist, vgl, Colum. X 31) 
mit X 4; B9 Neptuni fuscina mit XX. 1. 
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(119) kehrt wieder Petr. 131; vgl. ausserlem zu V, 10 Petr. 
196, zu 18 Petr. 119, 19 und zu 101 Petr, 119, 24. Sicher ist, 
wie schon gelegentlich angedeutet wurde, die Benutzung der 
Eclogen des Nemesianus, Die meisten Stellen hat bereits H. 
Schenkl in seiner Ausgabe notirt!, kommt aber praef. p. XXXVIII 
zu dem irrigen Schlnas, dass schon vor dem 5. Jhdt. die Eclogen 
des Calpurnius und des Nemesianus zu einem Corpus vereinigt 
gewesen seien; denn den Calpurnius hat unser Autor nicht ver- 
werthet, sondern nur den Nemesianus, und auch, was den Mero- 
bandes anlangt, unterschreibe ich Sehenkl's Annahme nicht, Eine 
Stelle hat Schenkl übersehen und gerade mit ihrer Hülfe (V. 103) 
hütte er bei Nemes. IV 54 οἱ iuga. Marmaricos coget sua. ferre 
leones eine Kleinbesserung vornehmen können; swa und juga 
müssen die Plätze tauschen und die Ueberlieferung steht dieser 
angemesseneren Stellung nicht im Wege. 

Schliesslich scheint mir der Erwähnung werth, dass sich 
auch einige auffallende Anklänge an einen christlichen Dichter 
vorfinden: wenn nicht aller trügt, hat der Verfasser, der die 
Stadt Rom kennt, einige Epigramme des Damasus an Ort und 
Stelle gelesen. Den prosodischen Schnitzer in V. 52 mule mo- 
vendi vias möchten Bährens und Ellis am liebsten beseitigen. Ich 
glaube, dass die bei christlichen Autoren sehr beliebte Vergilia- 
nische Wendung mille nocendi artes (Aen. VIE 337, vgl. Wölflin, 
Archiv IX p. 183) in dieser Weise von Damasus umgemodelt 
wurde (27, 2 carnifieumque vias pariter (unc mille nocendi), der 
dann weitere Nachfolger gefunden hat (2. B. Ps. Damas. 86 a), 
und einen besonders ungeschiekten in unserm Dichter, dem neben» 
bei noch der Vergilvers vorgeschwebt haben mag?. Quaereret 
inventum. V. 101 erinnert au dasselbe Epigramm V. 11 quaeritur 
invendus colitur. Der Verssehluss 51 ist überliefert studwit con* 
verla venena; dass concepía herzustellen ist, nicht contrita oder 
eonfeela, beweist Damas. 46, 7 eomuil concepta venena, V. 84 


! Zu 1 vgl. Nemes. II 20 f.; zu 42 ture vaporo IV 63 (Vorbild 
Vergil, s. 0.); zu 70 vgl. II 25; zu 74 Jove prosata summo Nem. lll 
63 Iove prosatus ipso (Verg. VI 123). Das in V. 66 von Haupt her- 
gestellte lrsciva cohors (bei Nem, III 46) glaubte ich oben anzweifeln 
zu müssen. 

? Von den damasianischen Epigrammen war das auf den Mür- 
tyrer Eutychius (nd s. Sebastiani an der Via Appia) jedenfalls eines 
der zugänglichsten; auch Prudentius hat es gelesen, wie drei Rem) 
vcenzen zu beweisen scheinen (contra Symm. II 171, 912, Perist. V 951). 
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solvere qui (Lücke) volwit pia foedera leges (ob legis?) klingt 
‚ganz damasianisch (2, 5 cum lacerat matris pia foedera caecus, 
48, 4 solwntur foedera pacis u. a,); und noch auffüliger er- 
innert V, 116 f. coniuma altaria supplez dum cumulat donis an 
Dam. 32, 3 haee Damasus ewmulat supple altaria domis. Wer 
weiss, ob nicht auch die Messung vofaque V. 117 durch dama- 
sianisehes felaque, vegnique beeinflusst ist, da sie wich leicht 
hätte vermeiden lassen. 


TII. 
Ein verschollenes Gedicht des Damasus? 

Im XXI, Bande der Histoire littéraire de la France! wird 
ein im cod. Paris. lat. 7598 (saec. XIII oder XIV) f. 223—230 
enthaltenes anonymes Glossar kurz beschrieben (p. 18). “ Voiei 
le plan de l'auteur: il met en saillie le mot qu'il s'agit d'élucider 
par un exemple; pmis il rapporte l'exemple, plagant A eóté le 
nom du poke qui l'a fourni, Il n'y a jamais plus d’un vers 
cité pour ehaque mot’. Die darin oitirten Dichter sind Virgil, 
Horaz, Lucan, Ovid, Juvenal, Persius, Statius, Arator, Pruden- 
tius, Sedulius, Martianus Capella, Damasus, Prosper, Martial, 
Lucrez, Aleimus, Boethius, Beda, Cicero; dazu kommt je ein 
Citat aus der Ilias latina und aus einem Gedicht eines gewissen 
Sophocles? Die mitgetheilten Proben zeigen sümmtlich einen 
stark verderbten Text, und verderbt ist auch der dem Damasus 
zugeschriebene Vers f. 224 col. 2 

Intemerata gerens clericus edo regi. 

Er dient zur lllustration des Wortes clericus und soll herrühren 
von Damasus in prophetatione Nicei concilii *. Was mit prophe- 
latio Nieaeni concilii gemeint sein kann, ist mir vorderhand un- 
klar; vielleicht üussert sich ein Theologe hierüber. Für dama- 
sianischen Ursprung spricht das Wort infemerata (vgl. n. 7 und 
35 meiner Ausgabe); clerus und gerens gehören gleichfalls dem 
damasianisohen Wortschatze an. Das nümliche Glossar ist viel- 
leicht auch noch in anderen Handschriften überliefert, 

Halle a. S. Max Ihm. 


% Ich verdanke den Hinweis Herrn Prof. Suchier. 

* Riese AL. 181, 3. 

* Herr Bibliothekar H. Omont hat die Freundlichkeit gehabt, 
mir die Stelle auszuschreiben. 


Beiträge zur Quellenknnde des Orients im 
Alterthum. 


Schon in früheren Jahren habe ich einmal auf den Ab- 
schnitt in der Epitome aus der Kirchengeschichte des Philo- 
storgios aufmerksam gemacht, welcher daselbst IIT, 4— 11 ge- 
lesen wird und das Interesse der Philologen zu fesseln in nicht 
geringem Masse verdient, ohne dass ich bisher zu einer genauen 
Behandlung gekommen wäre. Bei meinen Studien über den Aus- 
gang der altklassischen Litteratur bin ich von Neuem darauf zu- 
rückgekommen und so möge das Versäumte jetzt nachgeholt 
werden, 

In dem bezeichneten Abschnitte wird nämlich gelegentlich 
der Erwähnung einer Gesandtschaftsreise zu den Homeriten in 
Arabien und den Auxumiten in Aethiopien unter dem Kaiser 
Constantius manches Bemerkenswerthe (III, 4) über die Verhält- 
nisse der erstern mitgetheilt, einiges, wenn auch weniger ein- 
gehend, über die Auxumiten (III, 6). Durch den in diesem 
Paragraphen vorhandenen Rest einer Beschreibung der Ausdeh- 
nung und Gestalt des Arabischen Meerbusens, des jetzigen Rothen 
Meeres, erkennen wir, dass die Bestimmung der Auxumitischen 
Wohnsitze dem Philostorgios die Veranlassung gewesen ist, in 
umfassenderer Weise die dortigen geographischen Verhältnisse zu 
besprechen. Ebenso ersehen wir aus III, 7 und 8, wo die Lüufe 
des Tigris und Euphrat beschrieben werden, dass dieser Schrift- 
steller auch die Ostgrenze Arabiens genauer geschildert hatte. 
Er kam auf die beiden Flüsse durch die Besprechung des Persi- 
schen Meerbusens!, Dieser Zusammenhung liegt in der erwähnten 
Stelle III, 7 noch klar vor uns, Endlich bietet der lange Para- 


! Auch die Umgrenzung Arabions Strabo p. C. 767 cap. 4 weist 
auf das Gebiet des Enphrat hin. 
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graph II, 11 eine Uebersicht über allerlei merkwürdige Thiere 
der vorher besprochenen Gegenden. Y 

Es lüsst- sich nicht verkennen, dass sich in allem diesen 
Mittheilungen des Philostorgios ein gewisser Zusammenhang zeigt, 
welcher am natürlichsten auf die Benutzung eines geographischen 
Buches seitens dieses Autors zurückzuführen sein dürfte, in dem 
Arabien und die gegenüber liegende Küste Afrikas behandelt war, 

Wir würden das selbatverständlich noch viel besser er- 
kennen, wenn wir statt des dürftigen und ohne Frage willkürlich 
gemachten Auszuges das in vieler Beziehung schützenswerth er- 
scheinende Werk des Philostorgios selbst in Hünden hätten. 

Allerdings sind die Nachrichten des letztern, welche wir 
dem Inhalte nach angeführt haben, in der Epitome von biblischen, 
wissenschaftlich vollkommen unbrauchbaren Zusützen durchzogen, 
die gelegentlich, wie Ill, 9 und 10, leider nur allzu viel Raum 
einnehmen. Es handelt sich hier nämlich um die Beschreibung 
der Ströme im Paradiese, die der Autor im Gegensatz zu der 
aus wissenschaftlicher Quelle genommenen Beschreibung des 
Euphrat und Tigris nach der bekannten Stelle des alten Testa- 
mente (Mos, I, 2, 10 ff.) binzufügt!. 

Niemand wird verlangen, dass ich auf derartige Dinge 
weiter eingehe, Nur will ich noch darauf hinweisen, dass sich 
selbst in der Epitome dieser Zusatz über das Paradies gegenüber 
der vorhergehenden, so zu sagen wissenschaftlichen Darstellung 
als eine Hinzufügung scharf abhebt?. Es heisst daselbst (III, 9 
im Anhang) ὅτι 6 Τίγρης καὶ ὁ Εὐφράτης κατὰ μὲν τὸ ἐμφανὲς 
ὅθεν ἀναδύονται εἴρηνται. ἡ δὲ Ἱερὰ ἡμῶν pagi ἐκ τοῦ 
Παραδείσου τούτους λέγουσα ὁρμᾶσθαι τὸ ἀληθέστατον ἵστο- 
pei, zugleich ein wundervoller Beleg für die Beschränktheit der 
damaligen Kirchenschriftsteller. 

Auch an einigen andern Stellen verleugnet sich der theo- 
logische Autor nicht. Hierher gehört III, 4 die Angabe über 
die Abstammung der Sabier von Abraham und der Chettura, 
Vgl. Mos. 1, 25, 1—4 und Joseph. Iud. 1, 15, wo es von den 
Söhnen des Abraham und der Chettura heisst, dass sie ausser 
andern Gebieten auch τὴν EUbaíuovog ᾿Αραβίας ὅσον ἐπὶ τὴν 


1 Vgl. Philostorg. IIl, 11 am Ende. 

3 Uebrigens sind auch hier augenscheinlich aus einer besseren 
Quelle, vermuthlich derselben, die Phil. auch sonst gebraucht, bessere 
Dinge eingestreut, wie über Taprobane, den Lauf den Tigris u. dgl. 
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Ἐρυθρὰν θάλασσαν καθήκει besetzt hätten, Die eigentliche Be- 
dentung dieser Genealogie, in der die Saber als ‘die Söhne des 
Rüucherwerks (qetüra) bezeichnet wurden, dessen hauptsäch- 
liehste Vertreter im Handel sie in alten Zeiten gewesen sind, ist 
in der Zeit des Philostorg natürlich noch nicht bekannt. Ebenso 
erscheint diesem selbstverständlich die a- a. O. gleichfalls erwähnte 
Legende von dem Besuch der Königin von Saba bei Salomo eine 
Thatsache!, Bei der Erwähnung des westlichen Busens im nörd- 
lichen Arabischen Meere und der Angabe seiner Benennung nach 
Klysma wird der Hindurchführung der Juden durch Moses ge- 
dacht, wie auch Ill, 8 beim Berge Ararat die Arche nicht fehlt 
und sogar das Gerlicht mitgetheilt wird καὶ νῦν εἶναι οὗ μικρὰ 
λείψανα τῶν τε ξύλων καὶ τῶν ἥλων ἐκεῖσε σωζόμενα. Ausser- 
dem erscheinen in dem in Frage stehenden Abschnitte die Thaten 
des arianischen Heiligen Theophilos, mit Beinamen Indus, die 
uns natürlich hier auch nicht interessiren®. Aber auch der ver- 
hältnissmässig kleine für uns Alterthumsforscher übrig bleibende 
Rest dürfte die Mühe einer genauern Betrachtung lohnen. 

Um zu zeigen, dass wir es in Philostorg a. a. O. mit alter 
Ueberlieferung zu thun haben, möchte ich zunächst die Aufmerk- 
samkeit auf die Aufzählung von merkwürdigen Thieren des Orients 
(Ill, 11) lenken. 

Thierbeschreibungen in Verbindung mit einer geographisch- 
ethnographischen Beschreibung des Arabischen und Rothen Meeres 
treffen wir schon in den Auszügen aus Agatharchides, die wir 
durch Photius cod. 250 und Diodoros Siculus IIT, 12— 48 be- 
sitzen. Da haben wir ausser andern gleichfalls die καµηλοπαρ- 
δάλεις, Goirréc und κυνοκέφαλοι (vgl. Geogr. min. ed. C. Müller 
1, p. 159 8 72 f), wie Philost. III, 11, ferner auch das eigen- 
thümliche Bestreben, die fremden Thiere durch Hinweis auf ähn- 
liehe Eigenschaften anderer bekannter Thiere der Vorstellung des 
Lesers näher zu bringen. 

Allerdings zeigt sieh diese Art bei Agatherohides jetzt nur 
bei der Beschreibung der Camelopardeln (8 72) im Parallelismus 
zum Philostorgios®; dass aber in der That Agatharchides auch 


3 Vgl. unten p. 923, 3. 

? Die katholischen Kirchenhistoriker, Sokrates u. s. w. wissen 
übrigens von diesem Manne in der unten p. 230 angeführten Stelle 
michi, sondern folgen der Tradition ihrer eigenen Mission, Es war 
demnach gerade so wie bei uns jetzt mit den Missionsunternehmungen. 

3 Vgl. unten p. 216. 


». 


sonst so verführ, ersehen wir aus seiner Beschreibung anderer in 
der Epitome des Philostorgios nicht notirter Thiere, wie 8 Τὸ 
und 8 77. 

Noch mehr tritt in dieser Beziehung die Uebereinetimmung 
zwischen der alten Ueberlieferung und Philostorgios an der ent- 
sprechenden Stelle aus Artemidoros bei Strabo C, p. 774 (lib. 
XVI, 4, 15 f.) hervor. 

Artemidoros, welcher vielfach den Agatharchides benutzt 
hat, zeigt auch an dieser Stelle offenbar die Bekanntschaft mit 
diesem Schriftsteller. Die folgende Zusammenstellung belehrt 
uns am schnellsten über das Verhältnis der betreffenden Autoren, 


^ Agatharchides ! Artemidoros (Strabo) Philostorgios 
ὅτι παρὰ τοῖς Τρω-  vívovra: b' ἐν τού- καὶ δὴ καὶ fj καµη- 
πλοδύταις ἐστὶν καὶ τοις τοῖς τόποις καὶ κοπάρδαλις τῆς ἐκεί- 
ἨΛλεχομένη παρ’ Ἔλ- oí καµηλοπαρδά- vng γέννημα χώρας” 
λησι κἀαμηλοπάρδα- εις, οὐδὲν ὅμοιον — fj τὰ μὲν ἄλλα ἔκα- 
Mg, σύνβετον τρό- ἔχουσαι παρδάλει' φός ἐστι µετίστη, 
TOv τινὰ κατὰ τὴν τὸ yàp ποικίλον τῆς καµήλου δὲ ὕψος 
κλῆσιν καὶ τὴν qU- Χχρόας γεβρίσι μᾶλ- — évébuxe τὸ σῶμαμι- 
σιν λαχοῦσα. Τὴν Aov ἔοικεῤαβδωτοῖς µμεῖσθαι' τὸν μέν τοι 
μὲν Yap ποικιλίαν οσπίλοις κατεστιγµέ- αὐχένα µήκιστον καὶ 
ἔχει παρδάλεως, τὸ ναις' τελέως δὲ τὰ ὑπὲρ τὴν ἀναλογίαν. 
μέγεθος δὲ καµήλου, ὀπίσθια ταπεινότερα τοῦ λοιποῦ σιώµα- 
τὸ πάχος” δὲ ὑπερ- Tüv ἐμπροσθίωνἐσ- τος φέρει εἰς ὕψος 
φυές͵ τὸν δὲ aüyéva τν, ὥστε δοκεῖνσυγ- ἀνορθούμενον: ἀλλὰ 
τοιοῦτον ὥστε dm' καθήσθαι τῷ οὐραίῳ καὶ τὴν δορὰν ἅπα- 
üxpuv ἀμέλγεσθαι µέρει, τὸ ὕψος βοὸς σαν ἀπὸ κεφαλῆς 
TOv δένδρων τὴν ᾖἔχοντι, τὰ δὲ ἐμ- ἄκρας ἕως ἐσχάτων 
προφήν. πρόσθια σκέλη τῶν ποδῶν παρδάλει µά- 
καµηλείων οὐ Aeine- λιστα τὴν ποικιλίαν 
ται" τράχηλος ὃ εἰς  προσφερεστάτην. 
ὕψος ἐξηρμένος óp- ἔχει καὶ τοὺς ἕμ- 
Βός, τὴν κορυφἠν δὲ  προσθεν πόδας ύψη- 
πολὺ ὑπερπετεστέ- λοτάτους» τῶν ὁπί- 
pav ἔχει τῆς καµή- συ. 
Aou' διὰ δὲ τὴν 
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! Bei Diodor fehlt diese Partie, Wir können demnach nicht mit 
Bestimmtheit sagen, ob Agath. nicht ursprünglich mebr gehabt hube, 
weil die Vergleichung fehlt. 

3 Jedenfalls ist τάχος mit Bekk. zu schreiben. 

? Wohl ὑψηλοτέρους zu schreiben. 
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piov ἐστίν, ἀλλὰ 
βόσκηµα μᾶλλον o0- 
δὲ μίαν γὰρ ἀτριό- 
πητα ἐμφαίνει. 

Es wird keiner leugnen können, dass die Berichte viel Eigen- 
thlimliches gemein haben, was sich nicht allein aus der Beschrei- 
bung desselben Gegenstandes erklärt i. Artemidor hat hier aber 
un dem Agatharchides etwas Kritik geübt, indem er am Kamelo- 
pardalis das Pardelartige leugnet; dagegen hat Philostorgios 
diesen Vergleich beibehalten und steht dadurch dem Agatharchides 
au dieser Stelle nüher. 

Ueber die κυγοκέφαλοι ist näheres in der Epitome des Phi- 
lostorgios nicht angegeben, während im Auszuge aus Agathar- 
chides $ 74 eine genauere Beschreibung in der angegebenen 
Weise vorliegt. Umgekehrt geht der Passus über die Sphinx 
beim Philostorg weit über die kurzen Angaben der Mittheilungen 
aus Agatharchides hinaus, welcher übrigens auch im Original des 
letzteren nicht eingehender gewesen sein kann, wie die nuch nicht 
darüber hinausgehende Stelle des Diodoros beweist*. Es finden 
sich jedoch auch hier beim Philostorg Anklänge an den Agathar- 
ehides, wiewohl das dort abgegebene Urtheil über den Charakter 
des betreffenden Thiers bei beiden schliesslich verschieden lautet, 
Agath. $ 73 bezeichnet dasselbe nämlich als ein der mavoupyia 
πλείστη und der διδασκαλία µεθοδευτικἡ im hohen Grade theil- 
haftiges Thier und ebenso spricht sich Diodor aus. Beide loben 
auch in Uebereinstimmung mit solchem Urtheile den milden Cha- 
rakter des Thieres. Da aber unzweifelhaft die Epitome des Phi- 


1 Natürlich kann man auf keine ordentliche Uebereinstimmung 
rechnen, da es sich ja um drei Auszüge handelt, 

? Boi Strabo sind aus Artemidor κυνοκέφαλοι und σφίγγες nur ein- 
fach genannt. 


o 


lostorg dasselbe Wesen gemeint bat’, wie Agatharchides, jener 
auch das Wort πανουρχότατος für die Beschaffenheit dieses an- 
wendet, so liegt es sehr nahe, an einen Irrthum der Epitomators 
zu denken, welcher das oben angeführte Wort oder das ent- 
sprechende Substantiv πανουργία im falschen Sinne aufgefasst 
hat. Es wird das um so wahrscheinlicher, als man diese Sphinx- 
affen vermuthlieh für Chimpansen zu halten bat, von weleher 
Anschauung O. Kellner, Thiere des klass. Alterth. p. 18 f, we- 
sentlich nur durch die Stelle des Philostorgios bewogen, abge- 
gangen zu sein scheint. Uebrigens vergleiche man zu der Sphinx- 
beschreibung des Philostorgios (σῶμα λάσιον .... µάζους δὲ 
yuvandg ἔχει) Plin. N. H. VIII, 12 'sphingas fusco pilo, mam- 
mis in pectore geminis ' und Solin. 27, 59, wo auch die Affennatur 
hervorgehoben ist, "sphinges, villosae comis, mammis prominulis 
ac profundis, dociles ad feritatis oblivionem" 

Wie wir durch die Vergleichung des Philostorgios mit den 
beiden letzteren Autoren gleichfalls die ältere Tradition in den 
Angaben des Philostorg mit Sicherheit erkennen können, so setzt 
uns sogar andererseits eine derartige Vergleichung desselben mit 
Plinius VIII, 216 in Stand, die richtige Lesart bei diesem her- 
zustellen. Philostorg sagt III, 11 nimlich über dem Satyros 
ἐστι δὲ καὶ τοῦτο πίθηκος, ἐρυθρὸς τὸ πρόσωπον, καὶ Yopyös 
τὴν κίνησιν καὶ οὐρὰν ἔχων und z. Th, dementsprechend Solin. 
27,60 "sunt et quae vocant satyros, facie admodum grata, goati- 
onlatis motibus inquietae'. Es dürfte demnach Plin. l e. zu 
lesen sein 'efferatior cynocephalis natura sicnt motissima αγία, 
wo bisher unrichtig mit Dalecampus 'mitissima' geschrieben 
wurde. 

Neben den Satyrn nennt und beschreibt Philostorg auch 
Pane. Der Schriftsteller stützt sich dabei auf ein totes, längere 
Zeit in Salz erhaltenes Exemplar dieser Thierart, das unter Con- 
stantias nach Constantinopel gekommen sein soll*. Die ülteren 
Autoren halten Satyre und Pane und derartige Affen für Men- 
schen, 
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! Agath. eic δὲ ai μὲν σφίγγες ταῖς Ὑραφομέναις παρόµοιαι, 
πλὴν ὅτι πᾶσαι δασεῖαι cet. Philost. καὶ μὴν καὶ ἡ σφίγξ γένος ἐστι 
πιθήκων” αὐτὸ yàp θεασάµενος γράψω: fc; τὸ μὲν ἄλλο σῶμα λάσιόν 
ἐστι ὡς τοῖς λοιποῖς πιθήκοις cet. 

10, Keller, Thiere d. klass. Alt. p. 16 erklärt solche Nachrichten 
für Schwindel. 
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Mau denke an Hanno und seine Gorillas Geogr. min. I, 
p. 12 (818) und die allerdings entetellte Wiederholung seiner An- 
gaben bei Mela III, 9! (vgl. auch Plin. N. H. VI, 200). Hier 
erscheinen die 'patentes magis campi, quam ut prospici possint, 
Panum Satyrorumque". Dazu ist zu vergleichen Plin. VI, 197, 
wo aber für “Panes” die 'Aegipanes' genannt werden. Vgl. Mela 
1, 8. An letzterer Stelle wird den Satyrn schon nachgesagt, dass 
bei ihnen 'praeter effigiem nibil bumani’. Vgl Plin. V, 46, 
namentlich auch VII, 24. 

Yon andern Thieren, welche Philostorgios anführt, móge 
noch das Monokeros genannt werden, das gleichfalls Plin. VEIT, 76? 
erwähnt, an einer Stelle, wo sich vorher auch Kamelopardalis 
und Sphinx finden. Ebenso haben wir bei Philostorg die Onagri 
(ὄνοι äypıor), wie bei Plin, VIII, 108, den Phoenix und Psittacus, 
wie Plin. X, 3 und 117, auch die besonders grossen Walfische, 
wie Plin. VIII, 4 unter den Merkwürdigkeiten des Orients. Ob 
der ταυρέλεφας des Philostorg, dessen Namen auch Julius Va- 
lerius III, 19 (17) kennt, vielleicht der ταῦρος σαρκοφάχος des 
Agatharchides 8 76 und des Artemidoros bei Strabo a. n, O, ist 
oder zu den βόες ἄγριοι des Diodor III, 25 gezählt werden muss, 
kann ich nicht entscheiden, Vgl. Keller a. a, O. p. 61. 

Es könnte noch manches andere der Art hier angeführt 
werden, was den Beleg zu erbringen helfen würde, dass Philo- 
storgios in seiner Angabe, auf gute ältere Ueberlieferung gestützt, 
berichtet, Jedoch ich breche damit hier ab; denn es ist zunächst 
genug dafür geschehen, die an unserer Stelle des Philostorgios 
gegebenen Berichte unserer Beachtung zu empfehlen. 

Die Berechtigung dieser Beachtung wird noch viel klarer, 
wenn wir unsere Aufmerksamkeit den historischen Mittheilungen 
des Philostorgios an diesem Orte zuwenden, so kurz dieselben 
uns auch jetzt in der Epitome entgegentreten. 

Besonders interessant ist Philostorg III, 4 durch seine Mit- 
theilung des Namens der Metropolis des alten Sabüerreiches a. 
Dieselbe Nachricht haben wir wiederum auch bei Agatharchides, 
Hier heisst es $ 100 τὸ δὲ τῶν Σαβαίων ἄστυ τοῦ παντὸς 





4 Hier erseheinen die insulae Gorgndes, domus, ut aiunt, ali- 
quando Goryonum', Vgl. die ursprüngliche Quelle Hanno $ 14. 

? Die Beschreibungen weichen etwas von einander ab, was sich 
daraus erklären mag, dass Philost., wie er behauptet, nach einem Ge- 
mälde des Wuuderthieres selbständig beschreibt. 
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ἔθνους προςηχορίαν δηλοῦν, Em ὄρους &griv. 
κάλλιστον τῶν κατὰ τὴν ᾿Αραβίαν, ὃ καλεῖται Σάβας 
ΤΙ 47 τοῦ d" ἔθνους τούτου μητρόπολίς ἐστιν ἣν κ A 


bewogen, dem Philostorgios zu unterstellen, er habe 
‘Saba’ als Hauptstadt der Homeriten bezeichnet, durch 
Sabüer unterworfen waren. Die betreffende Stelle lautet abe 
ὅτι Κωνστάντιόν φησι διαπρεσβεύσασθαι πρὺς τοὺς m 
μὲν Eafaíouc, νῦν δὲ 'Οµηρίτας καλουµένους, ἐστὶ δὲ 
ἔθνος τῶν ἐκ Χεττούρας τῷ ᾿Αβραὰμ Τενομένων” τὴν. 
µετάλην τε ᾿Αραβίαν καλεῖσθαι καὶ εὐδαίμονα πρὸς τῶν "i 
λήνων” καθήκειν δὲ ἐπὶ τὸν ἐξώπατον dxeavóv* Ag 
h Σάβα. 

Schon die ruhige Lectüre dieser Worte würde e 

Sprengers Vorwurf als übereilt erscheinen zu lassen. Zum 
fluss verweise ich aber noch anf die Angabe des Phi) 
4 (gegen Ende), dass Τάφαρον (Σαπφάρ) μητρόπολις τοῦ παντὸς 
ἔθνους sei Unter diesem Volke ist allein das Volk der Ho- 
meriten zu verstehen (vgl. Anon. Peripl. Geogr. min. I, p. 274 
$ 23), welche nach der sehon oben berübrten Unterwerfung der 
Sabier ein eigenes Reich gegründet hatten, wiewohl vorher in 
demselben Paragraphen der Epitome (IIT, 4, 4) ungenau noch 
nach alter Weise von einer Reise des Theophilos zu den Sabüern 
gesprochen wird. 

Augenscheinlich hat Philostorgios die damaligen Verhält- 
nisse des Homeritenreiches sehr wohl gekannt, hat aber die sieh 
ihm bietende Gelegenheit benutzt, auch einen Rückblick in die 
Periode der Sabüischen Vorherrschaft zu werfen und uns dabei 
von der alten Haupstadt der Sabüer, Saba, zu erzühlen, Man 
darf mit ziemlicher Bestimmtheit annehmen, dass das mehrfach 
Unzulängliche in der Mittheilung dieser Dinge nicht dem Autor 
selbst, sondern der kürzenden Epitome zugeschrieben werden muss, 


! Bei Philostorg liegt die Form Σάβα vor. 

3 Vgl, Philost, II, 6 τόδε τῶν 'lvbüv ἔθνος τοῦτο, Σάβα μὲν 
πάλαι, ἀπὸ τῆς Σάβα µητροπόλεως, τὰ vüv δὲ "Ounpirag καλεῖσθαι, 

? Siehe die Stelle im Zusammenhange unten p.226. Vgl. Ptolem. 
VI, 5, 41. 
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Es ist nun aber bekannt, dass Sfrabo C. p, 778 nach Ar- 
temidoros und C, p. 768 ebenso nach Eratosthenes den Sabäern als 
Hauptstadt Μαρίαβα zutheilt. Schon vor geraumer Zeit hat Sily. 
de Sacy, Mém. de l'aead. des inser. et belles lettr. 48 (1808), 
p. 505 ff. bei Gelegenheit die Ansicht vorgetragen, dass diese 
beiden verschiedenen Namen ursprünglich ein und denselben Ort 
bereichnet hätten und zwar Saba mehr die eigentliche Stadt, 
Märib — so lautet der arabische Name für Μαρίαβα — das 
Schloss oder die Citadelle, welche der Herrscher bewohnte. Wie 
dem nun auch sein mag, er konnte jedenfalls für seine Anschauung 
geltend machen, dass arabische Schriftsteller öfters keinen Unter- 
schied zwischen den beiden Städtebenennungen zu machen scheinen, 

Es lässt sich aber auch noch ein anderer Grund dafür an- 
führen. Artemidor hat nämlich an der Stelle, die wir vorhin 
notirt haben, wie auch sonst, den Agatharchides benutzt. Für 
Btrabo p. 778 (Cap. 19) zeigt dies selbst eine flüchtige Ver- 
gleichung mit Agatharchides Geogr. min. | p. 186 ($ 97 M). 

Für unsern Zweck genügt es, einen kleinen Passus des an- 
geführten Ortes mit den betreffenden Stellen der Auszüge aus 
Agntharchides zu confrontiren: 

Strabo (Artemidor) Phot. aus Agath. — Diodor aus Agath. 
(8 99). (Iit, 47) 
καρούµενοι b' ὑπὸ  róre δὴ ἀσφάλτου biómep τοῖς τοιού- 
τῶν εὐωδιῶν αἴρου-  παραθυμιῶντεςβρα- τοις ἄσφαλτογπαρα- 
σιτὸν κάρον ἀσφάλ- χὺ καὶ τράτου πώ- θυμιῶσι καὶ τράτου. 
TOU θυμιάματι καὶ (uva τοῖς τοιούτοις πώγωγα τοῖς dvav- 
πράγου mürpuvog ἀφαιροῦνται τὴν ταις φύσεσι κατα- 
ἄγαν εὐώδη τῆς ἐπι- μαχόμενοι τὴν ύπερ- 
φορᾶς ὑπερβολὴν βολὴν τῆς εὐωδίας 
Darauf folgt die Stelle über die Hauptstadt der Sabiüer bei Strabo 
in folgender Weise fj δὲ πολις τῶν Σαβαίων, ἡ Μαρίαβα, κεῖται 
μὲν Em’ ὄρους εὐδένδρου. Dieselbe Bestimmung dieser Stadt- 
lage lesen wir aber auch beim Agatharchides im Anschluss an 
8 99 in $ 100, welchen wir oben p. 219 bereits mitgetheilt haben, 
soweit es für uns hier nóthig ist. Hierauf folgt die Schilderung 
der Lage des Königs bei den Sab&ern im Strabo, wie im Aga- 
tharchides. 
Strabo (Artemidor) Phot aus Agath. — Diodor aus Agath. 
(8 100) (III, 47) 
βασιλέα b' ἔχει κύ- έντιμον μὲν ὅτιπολ- µακάριον μὲν τὰρ 
prov τῶν κρίσεων λοῖς ἐπιτάττει, κατὰ βίον ἔχειν δοκοῦσιν 
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(Strabo Artemidor) Phot. ans Agath. — Diodor aus Agath. 
(8 100) war) — 
καὶ τῶν ἄλλων, ἐκ  xpiow ἀνυπεύθυνον — (scil. βασιλεῖς), ὅτι 
δὲ τῶν βασιλείων ὃ βούλεταιπράττων, πᾶσιν |: 
ob θέµις ἐξιέναι fj ἄκληρον δὲ ὅτιπα- οὐδένα λόγον ὑπέ- 
καταλεύουσιν αὐτὸν ραλαβὼν τὴν ἐπιμέ- χουσι τῶν πραττο- 
παραχρῆμα οἱ ὄχλοι λειαν οὐ δύναται µένων. ἀτυχεῖς δὲ 
κατά τι λόγιον πάλιν ἐκ τῶν βασι- νοµίζονταικαθ'ὅσον. 
λείων ἐξελθεῖν. εἰ οὐκ ἔξεστιν αὐτοῖς 
δὲ μὴ, λιθόλευστος οὐδέποτε ἐξελθεῖν. 
ὑπὸ πάντων yiveran ἐκ τῶν βασιλείων, 
xarà χρησμὸν dp- εἰ δὲ pij Ἠνονται 
yaiov λιθόλευστοι ὑπὸτῶν. 
ὄχλων κατά τινα 
χρησμὸν ἀρχαῖον 


Endlich erwihne ich noch der Vollständigkeit wegen, dass auch 
die weiteren Angaben, die Agatharchides $ 101—103 bietet, in 
ähnlicher Wiedergabe wiederum bei Strabo a. a. O. zu finden sind, 

Aus diesen Zusammenstellungen seben wir, dass wir es bei 
Artemidor an der hier in Frage kommenden Stelle nur mit der 
Einsetzung des andern Namens Mapiaßa für Saba in die aus Aga- 
tharchides herübergenommene Partie über Arabien zu thun haben 
und sieh somit die Identitit der beiden Städte in der That ale 
selbatverständlich ergiebt. 

Fragen wir, woher Artemidor die Einsetzung des Namens 
Μαρίαβα genommen hat, so dürfte die richtige Antwort sein, dass 
dies aus Eratosthenes (vgl. Strabo C. p. 768) geschehen sei, wel- 
chen er auch sonst, zum Theil gegen ihn polemisirend, benutzt 
hat, Vgl. die Stellen bei Susemihl, Gesch. d. griech, Lilt. I, 
p. 695, 303 und Berger, Gesch. d. wissensch. Erdk, bei d, Gr, 
IV, p. 39 f. 

Der Namenswechsel, an sich nichts auffallendes, wird noch 
weniger auffallend, wenn wir von Plinius VI, 159 hüren'Mariba! 
oppidum significat dominos omnium", eine Angabe, welche auch 
von Saey a. m. O. p. 504 durch die im Arabischen bezeugte Be- 
dentung von Märib ale Titel des Königs im dortigen Lande be- 
stätigt wird, Allerdings handelt es sich bei Plinius nicht um 


3 Wenn anders die Lesart richtig ist, haben wir eine dem ατα» 
bischen Namen nüher liegende Form. 


Beiträge zur Quellenkunde des Örients im Alterthum. — 293 


das Märib der Sabüer, sondern um das der Calingi!, jedoch 
braueht nieht gesagt zu werden, dass das die Erklürung nicht 
tangirt*, Es scheint demnach später an die Stelle der gentilen 
Bezeichnung der Sabäischen Metropole in der That die Bezeich- 
nung als königliche Residenz getreten zu sein. Darauf gehen 
nach meiner Meinung auch die durch Barbarus hergestellten 
Worte des Plinius Vl, 155 'regia tamen est omnium Mariaba ". 
So wird es ferner leicht verständlich, dass mehrere Orte dieses 
Namens in jenen Gegenden Arabiens vorkamen, worauf anch 
Saoy a. a. Ο. p. 515 hingewiesen hat. Plinius VI, 159 mit dem 
Mariba oppidum Calingorum ist schon oben erwähnt. Ansser- 
dem finden wir ibid. 157 Maribba (Detlefs.) mit folgendem Para- 
malacum. Hier nimmt allerdings Sprenger p. 156, indem er beide 
Namen verbindet und "Mariaba Baramalaeum" statt  Mariaba, Para- 
malacum' schreibt, ein Missverstündniss, aus "Makka-rabbabany- 
Malik entstanden, an, eine Annahme, die aber so lange als un- 
haltbar gelten muss, als wir, wie ich glaube mit vollem Recht, 
die Sehreibweise Detlefsen's festhalten. Ein anderes Beispiel 
bietet, wie es scheint, noeh Márib im Mahralande. Vgl. Sprenger 
a. a. 0. p. 165. 

Ausser den bereits genannten Stüdten dieses Namens bietet 
nach der Vermuthung Kramer's Strabo C, p. 782 noch ein Ma- 
ρίαβα [Μαρσύαβα oder Μαρσύαβαι codd.*) ἔθγους τοῦ Ῥαμμα- 
ιτῶν, oi ἦσαν ὑπὸ ᾿Ιλασάρῳ. Jedoch diese Vermuthung kann 
auf Sicherheit keinen berechtigten Anspruch machen. 

Da man von einer Stadt jenes Namens bei dem Volke der 
Rhammaniten nichts weiss, hat Sprenger p. 160 die eigenthüm- 
liche Vermutbung ansgesprochen, dass hier eine Lücke im Strabo 
anzunehmen sei und dieser sagte oder hätte sagen sollen: 
"Mariaba und die Stadt der Rhamaniten. Es soll dem- 


1 Die Stelle lautet vollständig Calingi quorum Mariba oppidum 
cet, wie oben p. 222, 

* Vgl übrigens auch Sprenger a. a. O, p. 178. 

® Detlefsen schreibt nach d. codd. Mareliabata sicherlich nicht 
richtig. Möglich ist es, dass durch diesen Städtenamen, der die Königa- 
stadt oder die Königin des Stammes der Sabüer bezeichnete, die Le- 
gende von der Königin von Saba entstanden ist zur Zeit des alten 
Karavanenhandels mit Weihrauch. 

* C. Müller schreibt Μαρσίαβα, bemerkt nber bereits im Index 
5, v. "Non diversa urbs fuerit a Mariaba Sabacorum', 
































Röm. Gesch.* V, p. 610 von einer missgli d 
Sabiischen Marinba durch Gallus gesprochen. D 
die Thore ihrer mächtigen, heute noch | 
schlossen und energische Gegenwehr leisteten, 
verzweifelte der römische Feldherr an der I 
stellten Aufgabe und trat, nachdem er sechs Tag. 
gelegen hatte, den Rückzug an. Es ist abi 
dass nach Strabo, wenn anders Μαρίαβα 
stellt ist, dies entweder nicht das Sabäische g 
wenn wir dies mit Sprenger annehmen und ein 
maniten ergünzen wollen, wir in die Lage kommen, 
tägige, für Gallus so folgenschwere Belagerung | 
Stadt beziehen zu müssen. In beiden Füllen k 
Schilderung Mommsens nieht aufrecht erhalten d 
keineswegs ala selbstverstündlich gelten darf, dass Pli 
160 bei der Aufzühlung der von Gallus erobe 
Arabien, unter denen anch Märib! ist, gelogen 
prablerische Ausschmückung dieses Feldzuger x 
Gallus würde so lange nach demselben keine Ej 
Es int gewiss der Erfolg des Gallus gegen die 
den aufgewandten Mitteln entsprechend gewesen, einen me 
Stons dürfte er aber den Sabiern. wenigstens gegeben 
dass die Veränderung der Handelewege, die eintral 
Bruch des grossen Dammes in Márib hernach rasch 
Macht vernichten konnten. 


1 Es heisst daselbst "Gallus oppida diruit non 
bus qui ante soripserunt, Negranam, Nestum, Nescam, 
minaeum, Labaetiam, et supra dietam Maribam eireuitu. 
pelam, quo longissime processit, Vgl. im Allgemeinen C C 
29 καί τινα καὶ χωρία ἀπέβαλον (scil. οἱ βάρβαροι). 
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Zu der von Philostorgios in der oben p. 220 mitgetheilten 
Stelle erwähnten Gesandtschaft des Kaisers Constantius an die 
Homeriten mag von Neuem hier im Vorlibergehen auf die be- 
kannte Verordnung des Constantius im cod. Theodosiunus XII, 
tit. XIT, 2: nullus ad gentem Auxumitarum et Homeritarum ire 
praeceptus, ultra annui temporis spatia debet Alexandriae de 
cetero demorari cet. und auf den gelehrten Commentar des Gotlio- 
fredus dazu hingewiesen werden. Ich füge nur noch hinzu, dass 
die derartigen Beziehungen zwischen Homeriten und den Römern 
viel weiter zurückreichen. Die wichtige Stelle des Anon. Peripl- 
Geogr. min. I, p. 274 $ 23 Σαφὰρ µητρόπολις, ἐν fj Χαριβαὴλ, 
ἔνθεσμος βασιλεὺς ἐθνῶν δύο, τοῦ re 'Οµερίτου καὶ τοῦ παρα- 
κειµέγου Aerouévou Σαβαίτου, συνεχέσι πρεσβείαις καὶ δώροις. 
φίλος τῶν αὐτοκρατόρων lehrt uns dies in der sichersten Weise, 
Zugleich ersehen wir daraus auch, dass ebenfalls die Unterwer- 
fung der Sabüer durch die Homeriten schon Jahrhunderte vor 
wnserm Autor stattgefunden hatte. Wenn man sich daher ge- 
legentlich an dem πρὸς τοὺς πάλαι μὲν Σαβαίους, νῦν δὲ Ὅμη- 
pirag (Philost, 11, 4; siehe oben p. 220) gestossen zu haben 
seheint, so ist das ganz unberechtigt. Auch ohne den citirten 
Erlass des Constantius würde es glaubhaft sein, dass die von den 
Homeriten unterworfenen Stämme, mit ihnen die Sabäer, als nun- 
mehr politische Einheit den Gesammtnamen Homeriten führten, 
Dieselbe Angabe finden wir übrigens auch bei dem spätern Kos- 
mas Topogr, christ, p. 179 ᾿Αραβάς τε τοὺς Εὐδαίμονας, τοὺς 
νῶν καλουµένους 'Οµηρίτας. 

Die Ausdehnung dieses Homeritenreiches in Arabien wird 
indirect von Philostorgios HT, 4 (am Ende) berührt. Als Mann 
der Kirche will er dem Leser glauben machen, die ganze Ge- 
sandtschaft, an welcher Theopilos, eine Hauptsäule des ariuni- 
schen Glaubens, Theil nahm, habe wesentlich den Zweck gehabt!, 
den in jene Länder kommenden Unterthauen des römischen Reiches 
zu gestatten dort christliche Kirchen zu bauen, Dieser angeb- 
liche Zweck wurde über derartig erreicht, dass sogar der König 


3 Philost, II, 4 δώροις τε obv µεγαλοπρεπέσι καὶ πλήθει τὸν 
καθητούµενον τοῦ ἔθγους οἰκειώσασθαι ὀιενοεῖτο κἀκεῖθεν καὶ τὰ τῆς 
εὐσεβείας σπέρματα χώραν εὐὑρεῖν ἐναποθέσθαι: ἀξιοῖ δὲ καὶ παρασχεῖν. 
ἐκκλησίας τοῖς ἐκεῖσε τῶν ᾿Ῥωμαίων ἀφικνουμένοις ἀνοικοδομήσασθαι 
καὶ «trt ἄλλο τῶν αὐτοχθόνιν ἐπὶ τὴν εὐσέβειαν ἀποκλίνοιεν, ἐδίδου δὲ 
καὶ φέρειν φιλοτίµως τοὺς πρέσβεις καὶ τῆς οἰκοδομῆς τὸ ἀνάλιμα, 


Hein, Mus, f, Philol, Ν. Y. 111. 15 





XXIII, 6, 45—46 und den Periplus hingewiesen, wo | 
künne, dass es viele derartige Orte gegeben habe. 
Da Philostorgios erzühlt, dass der Herrscher | 
die betreffende Kirche gebaut habe, so muss sie 
stündlich innerhalb seines Gebietes gesucht werden, 
das überhaupt gar nicht sagen, wenn man nicht fri 
Περσικὸν ἐμπόριον ἐπὶ τῷ στόµατι τῆς ἐκεῖσε Τε 
µενον θαλάσσης (vgl. C. Ritter XII, p. 65) sogür 
hätte verstehen wollen, über das übrigens nach dem ge 
tigen Urtheile Sprengers a. a. O. p. 107 die Alten ‘sehr 
Begriffe” schwerlich gehabt haben dürften. Unter allen U 
den lag es ausserhalb des Reiches der Homeriten. 
Den Umfang desselben in Arabien giebt für die be 
Zeit Marcianus Peripl. Geogr. min. I, p. 525 8 15 an, 
Stelle ich etwas zurückgreifend hier wiedergebe: Πλέοντι 
vuv τὸν ᾿Αράβιον κόλπον καὶ ἀριστερὰν ἔχοντι τὴν 1 
πρώτη μέν ἐστιν fj xoAouuéym Εὐδαίμων ᾿Αραβία πι 2 
τὸν "Apáfiov διήκουσα κόλπον µέχρι τοῦ προρρηθέντος. " 
πορθμοῦ: Μετὰ δὲ τὰ στενὰ τοῦ ᾿Αραβίου κόλπου ἐκδέχεται V 
Ἔρυθρά θάλασσα, fjv περιπλέοντι καὶ τὴν ἤπειρον ἀριστερ 
ἔχοντι, τὸ προρρηθὲν ἔτι τῶν 'Apáguv ἔθνος ἐκδέχεται m 
πᾶσαν ταύτην παροικοῦν τὴν ήπειρον. Ἐν τούτῳ δὲ τῷ µέρει — 
τῆς θαλάσσης καὶ τὸ τῶν "Ομηριτῶν. Bros πω RM 
— & ve 
P" L 






















* Bei Ptol. VI, 7, 9 "Αραβία ἐμπόριον. | 


















xung des Rothen Meeres (d.h. der Ἐρυθρὰ 6 
Sinne) durch Ptolem. VI, 7, 1 hinzuweisen, Hier 
südliehen Begrenzung des gllicklinben Arabens ges 
‚neonußpiag τῇ ᾿Ερυθρῷ θαλάσση und dann für d 
S Ea die s or. πα 










Cane bald das Rothe Meer auf und ea beginnt ein von 
benanntes Meer, über das wir p. 220 f, bereits beric| 


! Üeber die Beziehung nach Westen siehe $ 98. 

? 8. oben p. 290. 

® Wenn Mareian vom Indischen Meere sprieht, so meint er 
lich den grossen Theil des Meeres zwischen Arabien und 
Ganzen. bis Ar o d sich aber mit seinen Angaben 
nn der Küste ann Auffassung wohl JN 
m n lbige ing ha. 

Se uS ἠμάσεω p. 10 hi 

ον enel κ λλ TE 
des Persischen Mecrbusen", 


Encycl (neue Bearbeitang) II, 1, p. 245. 
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Allerdings darf nicht verschwiegen werden, dass der Pe- 
riplus 8 27 Cane als zur βασιλεία Ἐλεάζου bezeichnet. Jedoch 
wird diese Herrsehaft des Elenzos in einem ähnlichen Verbült- 
nisse zu dem Homeritenreiche gedacht werden müssen, wie das 
einiger anderer im Periplus genannter Fürsten (vgl. $ 22; 31), 
welehe dem Herrscher der Homeriten in dem Verhältnisse von 
Kurfürsten zur Seite standen. Vgl. A. v. Kremer, Südarabische 
Sage (1866), p. 94 ff. und p. 124 ff. 

Die genaue Lage von Cane ist in der nenern Zeit etwas 
verschieden angenommen, Man verlegte diesen Ort entweder 
mach Hisn Ghoráb (vgl. C. Müller, Geogr. min. p. 278 zu Peripl, 
$27 und die dort angeführten Quellen) oder mit Sprenger a. a. O. 
p. 88 (8 101) ein wenig westlicher nach BA-l-Haff am Vorge- 
birge Räs-al-Asyda. Für uns genügt es hier, dass es die Lage 
von Cane wirklieh in dieser Gegend war, wie die vom Peripl. 
8 27 als vorgelagert augegehenen Inseln (µία μὲν fj τῶν "Op- 
νέων, fj δ᾽ ἑτέρα λεγομένη Τρούλλας ἀπὸ σταδίων ἐκτὸν εἴκοσι 
τῆς Κανῆς), welche in der neuern Zeit in Sikkak oder Djibus 
und Halany wieder entdeckt sind!. 

Interessant ist ος, dass wir in der Insel Djibus vermuthlich 
die Insel Διβοῦς, die Heimath des Theophilos nach Philostorg 
I, 4 und 5 wiederzuerkennen haben. Ich stütze mich dabei auf 
den Umstand, dass wir auch sonst bei den lateinischen und grie- 
ehischen Autoren eine ungemein grosse Zahl von Namen, Stam- 
mes und Ortsnamen, jener Gegenden haben, die in den spütern 
arabischen Namen wiedererkannt sind, Eine reiche Belehrung 
giebt uns in dieser Beziehung überall a. a. O. Sprenger. 

Die genannten beiden Inseln werden nun freilich im Periplus 
als ἔρημοι γῆσοι bezeichnet, Jedoch sehen wir aus Peripl $ 30 
fj Διοσκορίδου καλουµένη (νῆσος), μεγίστη μὲν, ἔρημος δὲ, wie- 
wohl in demselben Paragraphen ot d’ ἐνοικοῦντες αὐτὴν ὀλίγοι 
erscheinen, dass ἔρημος im Periplus nicht ohne weiteres die 
Bedeutung von “unbewohnt” hat, sondern vielmehr von ‘schwach 
bewohnt”. Es ist auch an sich schr unwahrscheinlich, dass die 


1 Djibus ist der namentlich von den einheimischen Schiffern ge- 
brauchte, also vermuthlich uralte Name, zumal er von der Gestalt, die 
jene Leute mit einer indischen Lyra vergleichen, hergeleitet sein soll. 
Es ist vermuthlich die ᾿Ορνέων νῆσος, denn auch noch jetzt hausen 
auf der nicht mehr bewohnten Insel Vogelschaaren, die dieselbe mit 
Guauo gefüllt haben. Τρούλλας würde dann Halany sein. 
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Unter diesen Umständen kann man natürlich auch die Divi 
und Serendivi bei Ammianus XXII, 7, 10 nicht auf unser Dibus 
beziehen. Diese sind der Insel Ceylon zuzuweisen. 

Auch der meist in der neueren Zeit beliebte Gebrauch, das 
Dibus des Philostorg mit der Insel Socofra, südlich von Arabien 
und dstlich vom Cap Guardafui, erscheint durchaus wnhaltbar. 
Nachdem schon Bochart, Geogr. saera p. 362 auf Achnliches 
hingewiesen hatte, hat Bohlen, d. alte Indien (1830), 1I, p. 139 f. 
diese Beziehung dadurch zu erweisen gesucht, dass er "Socotra* 
für einen aus dem Sanskrit herzuleitenden Namen ansetzte. Diese 
Insel soll nach ihm ursprünglich 'dvipa sukhatara' d. i. γῆσος εὖ- 
baíuuv! geheissen haben und aus dem Adjectiv “sukhatara’ der 
Name Socotara entstanden sein; Dibus aber meint er, entspreche 
dem “dvipa’, welche Bezeichnung der Insel Socotra als Insel 
xar' ἐξοχήν beigelegt worden sei. 

Jedoch so wenig für letztere Annahme irgend ein Grund 
ersichtlich ist, so wenig wahrscheinlich ist es aueh, dass eine 
Insel ganz im Bereich von Arabien gelegen und von Arabien 
früher naturgemäss abhängig (vgl. Peripl. $ 91), ursprünglich 
einen indischen und keinen arabischen Namen gehabt haben solle. 
Das wird auch durch den Umstand nicht wahrscheinlicher, dass 
nach Periplus $ 30 auf Socotra neben Arabern und Griechen 
auch einige Inder gewohnt haben, 

Wollte man aber nichts desto weniger eine Herleitung des 
Namens "Socotra’ aus dem Indischen versuchen, glaubhaft zu 
machen, so musste vor alfen Dingen doch die angenommene Be- 
nennung ‘dvipa sukhatara” irgendwo für die betreffende Insel nach- 
gewiesen werden. Auf diese nothwendig zu fordernde Voraus- 
setzung hat mich mit vollem Recht gütigst brieflich Herr Pro- 
fessor Nöldeke hingewiesen. Eine Erklärung des Inselnamen 
"Socotra' aus dem Arabischen “quätir" (Drachenblut), welches 
ein auf dieser Insel aus einer Art Aloe gemachtes, werthvolles 
Harz war (vgl. Sprenger a. a. O. p. 88 und Paulitschke, Prog. 
d. Gymnas, in Hernals, Wien 1884, p. 29 unt. Sogötra), schliesst 
die erste Silbe nieht mit in die Erklärung ein, scheint aber auch 


3 Mit den νῆσοι εὐδαίμονες bei Agatharchides $ 103 ist hier gar 
kein Geschäft zu machen. Ich glaube, dass cs überhaupt nicht thun- 
lich sei, für diese entsprechende Inseln zu suchen. Vgl. übrigens Ritter 
XIL p. 948 f, — Aus 'dvipa sukhatara' sollte dann auch der griech, 
Name [)] Διοσκορίδου [νῆσος) entstanden sein. 








er Fall zu. so hätte der Erlass des | 
jlker micht besonders aufgezählt. Sie si 
haupt offenbar nur deswegen zusammön genannt, 3 
‚Absendung von Gesandten nach jenen beiden fernen, bei 
Völkern des Südens, bei denen die Römer ohne F 
oder ähnliche Interessen zu vertreten hatten, diesen 
die Vertretung derselben gelegentlich gleich bei beiden \ 
übertragen wurde. So erschien es angesichts der üftern V 
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pischen Quellen Ta Gassen als vollkommen unbrauchbar für 
pisch-himjarischen Kämpfe erklärt. 








wechselt die Ueberlieferung wie öfter sonst (vgl. August. d. c. d. 
XVII] 2) Ninus und Ninyas. Was die Bemerkung c. 2, 18 
Assyrii qui postea Syri dieti sunt betrilft, eo ist in ihr leicht ein 
Zusatz zum Ktesianischen Berichte erkennbar (Nóldeke, Herm. V. 
8. 452). — Von grösserer Bedeutung sind einige andere Ab- 
weichungen, bei denen ein Ueberarbeiter des Ktesins bewusst und 
absichtlich von der ursprünglichen Erzühlung abgegangen iet. 
Am deutlichsten ist der Vorgang in der Erzählung von Sar- 
danapal (c. 3, 4); von dem tapferen Widerstande dieses Königs, 
liber den Diodor berichtet (II 25), weiss Justin nichts (vgl, Neu- 
haus 1884 S. 13), bei ihm ist er ein Weib bis zum Tode. Die 
Möglichkeit, dass wir es nur mit einer Liederlichkeit des Justin 
zu thun hätten (Neuhaus), scheint ausgeschlossen durch die Wahr- 
nehmungen, die wir weiter bei der Geschichte der Semiramis 
machen. Von dem sittenlosen Lebenswandel der Semiramis 
meldete schon Ktesias (Diod. II 13, 4), ebenso von den Nach- 
stellungen, die Ninyas seiner Mutter bereitete (II 20, 1); es ist 
offenbar eine weitere Ausführung des Bildes, das Ktesias von 
Semiramis gab, wenn es bei Justin c. 2, 10 heisst: ad postre- 
mum cum concubitum filii petisset, ab eodem interfecta est; eine 
Nachricht, der wir auch bei Agath. II 24 und August. d. c, d. 
XVII 2 begegnen, Offenbar geht Justins Bericht darauf aus, 
Assyriens Fürsten noch schlechter zu machen, als sie bei Ktesias 
sehon waren. Demselben Bestreben, das Bild der Semiramis noch 
hüsslicher zu gestalten, entspringen offenbar auch die Abwei- 
chungen von Diodor, die wir in der Erzählung von ihrer Thron» 
besteigung wahrnehmen. Bei Diod. c. 7, 1 heisst es einfach: 
Ninus starb und hinterliess seine Gemahlin als Königin; bei 
Justin c. 2, 1 ff. reisst sie unter Tüuschungen — sehr glaublich 
ist ihr Gelingen nicht — die Regierung an sich, Verwendet 
wird bei dieser Gelegenheit die Erzählung, die wir bei Diod, 
ο, 6, 6 in einem andren Zusammenhunge lesen, von der Erfindung 
einer neuen Kleidung. Wührend bei Diodor Semiramis die neue 
Kleidung anlegt, um auf der Reise nach Baktrien unerkannt zu 
bleiben, kleidet sie sich bei Justin in neuer Tracht, um für ihren 
Sohn Ninyas zu gelten, an dessen Stelle sie die Regierung über- 
nimmt (vgl. Oros, I 4 virum animo habitu filium gerens) Bei 
Diodor sowohl als bei Justin wird hiermit die Entstehung der 
orientalischen Tracht (Diod,: der Meder und Perser) erklärt, 
Man sieht leicht, dass der Täuschungsversuch der Semiramis bei 
Justin nicht zu der Annahme des Diodor (c. 20, 2) passt, dass 
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Semiramis mit 20 Jahren zur Herrschaft gekommen sei. Ob für 
die Umgestaltung der Erzählung das, was Hellan. fr. 163b über 
eine Atossa berichtet, von Einfluss war (so Gntschmid kl. Sehr. 
V 8. 28), lässt sich sehwerlich entscheiden. — Die letzte Diffe- 
renz zwischen Diodor und Justin betrifft den Krieg des Ninus 
gegen Baktrien, speciell den Namen und die Person des Baktrer- 
königs. Der Punkt ist übermüssig oft behandelt, Bei Justin 
(e. 1, 9) ist König bekanntlich Zoroaster, qui primus dicitur artes 
magicas invenisse; bei Diodor (c. 6, 2) liest man in den Aus- 
gaben Oxyartes. Ob dieser Name aus den verschiedenen Les- 
arten der Handschriften richtig hergestellt ist oder ob ein ähn- 
licher und vielleicht sonst unbekannter Name bei Diodor stand 
(vgl. E. Wilhelm, l'expédition de Ninos et des Assyriens contre 
un roi de la Bastrie. Louvain. Muséon 1891 8. 9 f) müssen 
wir dahingestellt sein lassen. Gegen die Annahme, dass sehon 
Dioder bei Ktesias den Namen des Zoroaster fand, sprechen die 
Lesarten der Handschriften (vgl. Jacoby Rhein. Mus, XL 8. 581) 
und Müllers Bedenken (Ktesias S. 19); iam si Zoroastrum Dio- 
dorus posuisset, mirum sane eum ne verbo quidem de oelebra- 
fissimo lioe antiquitatis viro eiusque artibus admonnisse, Hier- 
über hilft auch Gutschmids Vermuthang (kl. Schr, V 8. 95 £) 
nieht hinweg, Diodor habe infolge einer abweichenden Namens- 
form (vgl. Diod. I 94, 2 Ζαθραύστης) nicht gemerkt, dass der 
berühmte Zoroaster gemeint sei. Wir haben es wohl hier mit 
einer weiteren Abweichung Justins vom Berichte des Ktesias zu 
thun, über die wir uns nach dem oben Erürterten nicht weiter 
wundern werden. Nur muss allerdings dieser Aenderung ein 
anderes Motiv zu Grunde liegen, als in den besprochenen Füllen. 
"War es dort das Bestreben die assyrischen Fürstengestalten herab- 
zuzichen, so dringt mit Erwähnung des grossen Magiers eine 
neue Gelehrsamkeit in den Bericht des Ktesias ein. — So finden 
wir neben zahlreichen Uebereinstimmungen des Justin mit Ktesias- 
Diodor Differenzen, die nicht zu übersehen oder zu beseitigen sind; 
einen direkten Gewinn zur Ergünzung der assyrischen Geschichte, 
wie wir sie bei Diodor aus Ktesias lesen, bietet Justin nicht. 
Wohl aber ermöglicht uns die Vergleiehung von Justin c. 
1, 1—8 mit Diodor zu erkennen, mit welchen Gedanken die as- 
syrische Geschichte bei Ktesins eingeleitet war. Die bezeichnete 
Partie Justins hat folgenden Gedankengang: Im Anfange herrschten 
über die Völker Könige, die ihre Stellung persönlicher Tüchtig- 
keit verdankten und an Eroberungen nicht dachten (8 1—3). Mit 


um 
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Ninus ünderte sich das; er war der erste Eroberer, unterwarf 
die Nachbarn und sodann die noch unkriegerischen Völker bis zu 
den Grenzen Libyens (8 4—5). Aelter waren allerdings Vezosis 
(= Sesostris) und der Seythe Tanaus (vgl. Jord. Get, 6: Go- 
thorum rex Tanausis); aber sie führten nur Kriege in der Ferne, 
durch die sie Ruhm erwarben, ohne ihr Reich zu vergrössern, 
wührend Ninus dauernde Eroberungen machte (8 6—7). Indem 
des Ninus Macht sich durch jeden Krieg vergrösserte, unterwarf 
er sich schliesslich den ganzen Orient (S 8). — Dass in dieser 
Partie die $ 6—7 dem Ktesias fremd sind, ergiebt sich ohne 
Schwierigkeiten. Schon der Umstand, dass ihr Inbalt bei Diodor 
fehlt, kann geltend gemacht werden. Noch deutlicher aber spricht 
der innere Zusammenhang. Auch bei Diodor findet sich die 
Nachricht, dass Ninus der erste Kriegsfürst war und er setzt 
hinzu, dass er deshalb überhaupt der erste historisch verzeich- 
nete König gewesen sei. Der erste Theil dieser Nachricht darf, 
wie schon geschehen (Neuhaus 1882 S. 7), als gemeinsamer Be- 
sitz aus Ktesias angesehen werden. Ktesins hatte mit dieser 
Angabe den allergeeignetsten Ausgangspunkt für seine assyrische 
Geschichte gefunden; ihr Anfang fiel zusammen mit dem Beginne 
geschichtlicher Kunde, und so finden wir denn bei Diodor dem 
Satz ohne jede Einschränkung. Zu einer anderen Gestaltung des 
Gedankens sah sich offenbar der Gewührsmann des Justin gedrängt. 
Hier handelte es sich nieht um eine assyrische sondern um eine 
Universalgeschichte, in der Assyrien nur als erstes Gliel behan- 
delt wurde. Trotzdem nahm auch er den Satz des Ktesins: pri- 
müs omnium Ninus rex Assyriorum veterem et quasi nalivam 
gentibus morem nova imperii cupiditate mutavit, Hio primus 
intulit bella finitimis (S 4 £.) zunüchet unbedenklich herüber, Aber 
soxusagen während des Sehreibens kamen ihm Bedenken, und 
schon im nüchsten Satze musste er seine Angabe zurücknehmen: 
ein genauer Einblick in die chronologischen Reihen überzeugte 
ihn, dass Vezosis und Tanaus der Zeit nach ülter waren (vgl. 
Justin. II 3, 8 ff). Trotzdem liess er den ktesianischen Satz. 
stehen und hielt am seiner Richtigkeit fest; aber nun galt es, 
den Widerspruch zu lösen. Das Mittel hierzu fand er in dem 
von ihm gebrauchten Worte: primus intulit bella finitimis, Die 
Angabe stimmt ja mit Diodor IL 1, 7—10 sachlich überein, und 
von den Babyloniern sagt Diodor ausdrücklich (8 7) κατοικοῦντας. 
ὅμορον χώραν. Auf dieses finitimis legte nun Justins Gewähre- 
mann allen Nuchdruck; die longinqua bella des ägyptischen und 
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des seythischen Königs bilden hierzu den Gegensatz. Kriege 
führten die letztgenannten eher, aber da sie in die Ferne zogen, 
war ihr Ziel ein anderes. Die Richtigkeit des ktesianischen 
Satzes, dass Ninus der erste wahre Kriegsfürst war, konnte be- 
stehen bleiben; in jenen Kriegen in der Ferne handelte es sich 
um Ruhm, nicht um dauernden Besitz (non imperium sibi sed 
populis suis gloriam quaerebant) Die Unwahrscheinlichkeit oder 
Unmöglichkeit, dass sie nur in der Ferne Kriege führten, ohne 
ihre Nachbarn zugleich mit Krieg zu überziehen, beachtete da- 
bei die Quelle Justine nicht. Wenn, wie wir annehmen dürfen, 
die Worte Diodors ὧν οὔτε πρᾶξις ἐπίσημος οὔτε ὄνομα µνη- 
μονεύεται dem Ktesias entnommen sind, so ist mit ihnen aller. 
dings die Angabe Justins über die älteren Eroberer nicht zu ver- 
einigen; sie hat er denn auch wohlweislich beiseite gelassen. — 
$ 4—5 bei Justin kehren dem Gedanken nach bei Diodor voll- 
ständig wieder; zu nova imperii cupiditate vgl. Diod, 1 $ 4 v€- 
γόµενος vàp φύσει πολεμικὸς.... . πολεμικοῖς κινδύνοις, zu 
rudes adhue ad resistendum populos vgl Diod. 1 8 7 διὰ τὸ 
πῶν ἐν τοῖς πολέμοις κινδύνων ἀπείρως ἔχειν, zu terminos usque 
Libyae vgl. Diod. 2 $ 1 τὴν 'Aoíav ἅπασαν τὴν ἐντὸς Taván- 
bog καὶ Νείλου. Zu beachten ist noch 8 8: cum accessione vi- 
rium fortior ad alios transiret et proxima quaeque victoria in- 
stramenfum sequentis esset im Vergleich mit Diod. 1 $ 9 del 
δὲ μᾶλλον αὐξόμενος und ibid. totius Orientis populos subegit 
mit Diod, 2$ 1 αὐτὸς b ἐπῄει τὰ κατὰ τὴν "Aoíav ἔθνη xara- 
στρεφόµενος xat ... πλὴν ᾿Ινδῶν καὶ Βακτριανῶν (vgl. e. 6) 
πῶν ἄλλων. ΑΝ κύριος ἐτένετο. — Als einleitender Gedanke 
bei Ktesins ergiebt sich somit: Ninos war der erste historisch- 
bezeugte, weil der erste kriegerische König. Dann war von den 
bella finitima, weiter von den übrigen Kriegen die Rede. — Frag- 
lich bleibt noch, wie weit dasjenige, was bei Justin 8 1—3 über 
das Wesen des ültesten Künigthums gesagt wird, etwa als Eigen- 
fhum des Ktesins anzusehen ist. In den einleitenden Sätzen des 
Justin und Diodor ist ein Unterschied insofern zu beobachten 
als bei ersterem hetont ist: im Anfange herrschten über die 
Völker Könige, es wird also die ülteste Verfassungsform nach- 
drücklich hervorgehoben und im Anschluss hieran ihr Wesen 
‚genauer bestimmt. Bei Diodor dagegen liegt der Nachdruck 
nicht auf dem Worte βασιλεῖς, sondern auf dem Attribute ἐγ- 
χώριοι: im Anfange herrschten in Asien in den einzelnen Län- 
dern einheimisehe Könige d. h. keine Eroberer, keine fremden 
- Bein, Mus. f. Fhllol. X. F Lll. 16 
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Herren, die wich durch Kriegezüge Völker und Länder unter- 
warfen; deren Reihe beginnt erst mit dem Assyrer Ninos. Es 
fragt sich, welcher Anfang ist der für Ktesias passende? — Der 
Verdacht liegt von vornherein nahe, dass der Gedanke, den Diodor 
an die Spitze stellt, bei Justin gewissermassen nur auseinander 
gezogen ist. Dasjenige, was bei Diodor mit ἐγχώριοι zum Aus- 
druck gebracht wird, dass es Friedenskönige waren, die ur- 
sprünglich, vor Ninos in Asien herrschten, wird auch bei Justin 
ausdrücklich hervorgehoben ($ 3 intra suam cuique patriam 
regna finiebantar; Neuhaus 1882 8. 7). Aber Justins Gewühra- 
mann hat sich in den Gedanken nicht völlig hineingedacht; er 
versichert, dass ursprünglich überall Monarchien waren, er will 
‚offenbar die Monarchen als Friedensfürsten erscheinen lassen, aber 
er fällt alsbald aus der Rolle, wenn er dann von Angrifle- 
kriegen redet: fines imperii tueri magis quam proferre mos erat, 
Die Einleitung Justins galt einer Universalgeschichte, die des 
Ktesins einer Geschichte Assyriens, oder Assyriens, Mediens 
und Persiens, Der Schriftsteller, der lediglich die Geschichte 
dreier Monarchien schrieb, leitete gewiss sein Werk nicht mit 
dem Satze ein, dass ursprünglich Könige die Völker beherrschten, 
für ihn fehlte völlig der Gegensatz freier Staaten; bei Pompejus 
Trogus war das anders, Er molivirte ro, dass er mit der Ge- 
schichte jener Monarchien begann, während für Ktesias sich alles 
dadurob erledigte, dass Ninos der älteste historisch bezengte König 
und damit überhaupt die erste geschichtliche Persönlichkeit war. 
Wenn demnach bei dem Gewührsmann Justins der Begriff “Mo- 
narchie’ in den Vordergrund trat, so lag ein Verweilen um so 
näher, als es darauf ankam, die Verbindung zwischen der eignen 
Einleitung und der des Ktesias herzustellen. In dem Wesen der 
ältesten Monarchie suchte Justins Quelle die Erklärung für ihren 
friedlichen Charakter. Wir werden annehmen dürfen, dass dem 
Ktesias der Inhalt von Justin $ 1—3, soweit er von Diodor ab- 
weicht, fremd ist. 

Von Wiehtigkeit ist die Vergleiehung von Diodor und Justin 
auch für die Frage nach der Bucheintheilung der ktesiani- 
schen Assyriaka, und zwar ist in dieser Beziehung die Thatsache 
bemerkenswertb, dass Justin offenbar, wie schon bemerkt, betrelfs 
der Dauer des Assyrerreichs mit Ktesias übereinstimmt, dass er 
aber auch, wie Gutschmid (kl. Schr. V S, 30) sah, die Angabe 
hierüber an derselben Stelle macht wie Diodor, nämlich bei Er- 
wäbnung des Ninyas, — Ueber die Vertheilung des Stoffes auf 
die ersten 6 Bücher des Ktesins ist nichts überliefert, insbesom- 
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dere für die medische Geschichte giebt es kein Citat mit Buch- 
angabe; aus dem Umstande, dass die Citate für die aesyrische 
Geschiehte und zwar für ihre letzten Zeiten bis zum 3. Buche 
reichen, hat man geschlossen, dass 3 Bücher Assyrien und 3 
Medien gewidmet waren (vgl. Rüter, de Ctesine ide S. 5), und 
jedenfalls bildet die Kürze des Auszugs Diodors aus der medi- 
sehen Geschichte keine Instanz gegen diese Annahme; offenbar 
ist von Diodor die medische Geschichte — vielleicht im Hinblick 
anf Herodot — gegenüber der assyrischen stiefmütterlich behan- 
delt worden. Von den 6 mit Buchangaben versehenen Citaten 
der assyrischen Geschichte kann Harpoer, s. ὑποκύδης (bei Müller 
fr. 29) uns nichts nützen, da der Platz für dieses Fragment un- 
bestimmt bleibt. Das einzige Citat aus dem ersten Buche, St, B. 
s, Χαύων (bei Müller S. 24), dem seine Stelle dureh Diod, II 
13, 3 angewiesen wird, in Verbindung mit St. B. s. Τίριζα (bei 
Müller 8. 26) aus dem 2. Buche des Ktesias ermöglicht uns die 
Grenze zwischen Buch 1 und 2 anniübernd zu bestimmen. Da es 
höchst wahrscheinlich ist, dass auch TipiZa bei den Zügen der 
Semiramis vorkam, so müsste das 2, Bach ungefähr an der Diod. 
11 14, l entsprechenden Stelle d, h, mitten in den Zügen des 
Semiramis begonnen haben. Athen, XIV 639 bexengt, dass 
Ktesias im 2. Buche das Fest Σακαῖα erwähnte; dieses Fest war 
offenbar genannt im Zusammenhang mit der Erzählung, dass Se- 
miramis ursprünglich Sklavin war (Rhein. Mus. L 8. 288. Gut- 
sehmid, kl, Schr. V S. 23). Hieraus wird man schliessen dürfen, 
dass diese Erzählung wie bei Diod, c. 20 beim Tode der Semi- 
ramis angeführt wurde. Es bleiben übrig die Citate Athen, XII 
528 und Diod. U 21, die sich soheinbar widersprechen. Die 
Worte des Athenaeus (Κτησίας ἐν τρίτη Περσικῶν καὶ πάντας 
μέν φησι τοὺς βασιλεύσαντας τῆς ᾿Ασίας περὶ τρυφὴν σπον- 
δάσαι, μάλιστα δὲ Νινύαν τὸν Νίνου καὶ Σεμιράµιδος υἱόν) 
scheinen zu lehren, dass im 3. Buche Ktesias die Lebensweise 
des Ninyas schilderte. Bei Diod. heisst es: ἐπὶ τούτου (Σαρδα- 
παπάλλου) τὰρ fj τῶν ᾽᾿Ασσυρίων ἡγεμογία µετέπεσεν eig Μή- 
δους, ἔτη διαµείνασα πλείω τῶν χιλίων καὶ τριακοσίων [ἔτι 
d ἑξήκοντα] καβάπερ qnoi Κτησίας ὁ Κνίδιος ἐν τῇ δευτέρᾳ 
βίβλῳ. Die letzterwáhnte Buchangabe hat man bezogen anf den 
Untergang des Assyrerreiche und deshalb die Richtigkeit der An- 

bestritten, weil ja Ninyas bereits im 3. Buche vorgekommen 
mei. Deshalb haben naeh Sealigers Vorgange z. B. Blum, Herodot 
und Ktesias S. 116, Wachsmuth, Einleit. in das Stud. 4. alt. 
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Gesch. S. 307, I gemeint, es sei bei Diodor ἐν τῇ τετάρτη 
βίβλῳ zu schreiben, in diesem sei also der Untergang des Asayrer- 
reiches, im 5. und 6. Buche die medische Geschichte 

gewesen, Hier kommt uns nun die Vergleichung mit Justin I 2, 
18 zu Hilfe. An dem unsrer Diodorstelle entsprechenden Punkte 
berichtet auch Justin über die Dauer des Assyrerreichs; hieraus. 
darf man schliessen, dass an gleicher Stelle bei Ktesias die Dauer 
des Reichs verzeichnet war. Die Zahlangabe stand also nicht 
da, wo wir sie zunächst zu suchen geneigt sein möchten, hämlich 
da, wo vom Ende des Reichs die Rede war, sondern an der Stelle, 
wo der Schriftsteller eine lange Reihe unbekannter Künigsnamen 
libersprang und es deshalb für nötig hielt, eine Vorstellung von 
der Länge der überschlagenen Zeit zu geben. Somit bezieht sich 
die Angabe Diodors καθάπερ qnoi Κτησίας 6 Κνίδιος ἐν τῇ 
δευτέρᾳ βίβλῳ überhaupt nicht auf den Bericht vom Uebergang 
der Herrschaft der Assyrer auf die Meder, sondern lediglich auf 
die Angabe über die Dauer; mit anderen Worten: Diod. c. 91, 8 
liegt noch im Bereiche des 2. Buchs des Ktesias, in diesem war 
also noch von Ninyas die Rede. Der scheinbare Widerspruch 
mit der Athenüusstelle löst sich dann in folgender Weise: das 
2. Buch schloss mit Ninyas und der erwähnten Zeitangabe, das 
3. Buch aber begann mit dem Satze, dass alle folgenden Herr- 
scher dem Vorbilde des Ninyás gefolgt seien, Diese Notiz hat 
Athenius im Auge, wenn er das 3, Buch citirt, scheinbar mit 
für die Erzüblung von Ninyas. Wir werden nicht zu bezweifeln 
brauchen, dass dann die assyrische Geschichte im 3. Buche be- 
qnem zum Abschluss gebracht wurde; von der Ausführliehkeit 
der medischen Geschichte geben uns nur die Erzählungen von Par- 
sondes und Nanaros (Diod. II 33. Nicol. Dam. fr. 4 Dind. Suid. 
s, ἐξεκεκλήκει und σφοδροῦ) und von der Zarina (Diod, II 34. 
Anon, de mulier. 2, Nicol. Dam. fr. 6 Dind. Demetr. m. ἕρμην, 
8$ 212—215) eine aunäbernde Vorstellung. 

Auf die Verwandtschaft der assyrischen Geschichte des Ke- 
phalion mit Diodor ist schon im Rhein, Mus. XLI S. 332 f. 
hingewiesen, wo aueh eine Anzabl Aehnlichkeiten beider aufge- 
führt sind. Man wird auch hier nicht übersehen, dass die 4 
Hauptpersonen der ktesianischen Geschichte Assyriens im Vorder- 
grund stehen und dass die Geschichte denselben Verlauf nimmt 
wie bei Diodor; angeführt sei noch, dass wie bei Diodor so auch 
bei Kephalion (s. bes. den armen. Ensebius bei Schöne, Eusebius 
I 8. 59 f, der ausführlicher ist als Syneell. p. 315 f, Dind.) die 
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Jugendgesehichte der Semiramis bei Gelegenheit des baktrischen 
Kriegs erzählt wird. So ergiebt sich ohne Schwierigkeit, dass 
— worauf schon die Ktesias-Citate hinweisen — enge Beziehungen 
zwischen Ktesias und Kephalion bestehen; engere Beziehungen 
müssen aber noch zwischen Kephalion und Justin vorhanden sein. 
Es soll nicht viel Werth darauf gelegt werden, dass an einigen 
Stellen diese Autoren eine gleiche Auswahl aus dem ktesianischen 
Material treffen — beide schweigen von der Gründung Ninives 
und erwähnen von den Wundern Babylons nur die Stadtmauern —, 
wichtiger sind zwei andere Punkte. Was die vier oben ange- 
führten Abweichungen des Justin von Diodor betrifft, «o kommt 
Kephalion auf die Vorgänge bei der Thronbesteigung der Semiramis 
und auf die Kümpfe Sardanapals nicht zu sprechen. Die zwei 
anderen Differenzen kehren aber bei Kephalion wieder. (Trotz- 
dem soll nach Tümpel, Philol. XLIX 1890 $. 712 A. Diodor 
seine assyrische Geschichte dem Kephalion entnommen haben.) 
Auch bei Kephalion ist die Rede de Zaraveschto mago, de Bac- 
irorum regis bello et clade a Schamirama accepta (nach Aucher: 
de Zoroastri magi Baetrianorum regis certamine), und auch bei 
ihm war von Semiramis erzählt, quomodo a Ninya filio suo occisa 
fnerit. Ganz zweifellos wird durch diese Stellen eine engere 
Beziehung zwischen Kephalion und Justin angezeigt, nnd es liegt 
die Vermuthung nahe, dass sie aus gleicher oder verwandter 
"Quelle, einer Bearbeitung des ktesianischen Berichtes, in der ge- 
wisse Veränderungen an dem Originalbericht vorgenommen waren, 
schöpften. Die dreimal wiederholte Berufung Kephulions auf 
'Ktesias selbst beweist hiergegen nichts, alle diese Citato ver- 
tragen sich mit der Annahme, dass Kephalion den Ktesias durch 
eine Mittelquelle benutzte, Bedenken erweckt nur das eine dieser 
Citate: τοὺς δὲ βασιλεῖς τούςδε, εἴ τις εἰδῆσαι βούλεται, 
Κτησίης ἐστὶν ó λέγων ὀνόματα αὐτῶν und die folgenden Worte, 
in denen Kephalion ausdrücklich ablehnt, die Liste der Awsyrer- 
‘Könige wiederzugeben. Damit ist der armenische Text weiter 
oben nieht zu vereinigen, in dem es heisst: deinde singulatim 
recenset caeteros regea (vgl. Gutschmid, kl. Schr. III 8. 813 f.). 
— Noch einige Stellen verdienen bei Vergleichung mit Diodor 
und Justin Beachtung, wo Kephalion ihnen gegenüber ein plus 
bietet, Hierher gehört zuerst die Bezeichnung des Ninus als 
Sohn des Belos; diese Angabe kennt Diodor nicht, sie stammt 
aus Herod. 17. Gerade weil Herodot sie hatte, darf man bei 
der Feindseligkeit des Ktesias gegen ihn schliessen, dass dieser 


un 


946 Krumbhalz 


sie wegliess, Dass bei Ktesias Belos nicht bereits als König von 
‚Assyrien erwähnt war, würde man auch aus Diod. XIV 48, 6 
entnehmen können: Kmolag . .. . ἀρξάμενος ἀπὸ Νίνου καὶ 
Σεμιράµεως. Als König erscheint Belos bei Kastor, der ihm 
aber eine bestimmte Zahl von Regierungsjahren nicht zuschrieb 
(vgl. Schoene, Euseb. II S. 55). latte Semiramis 42, Ninus 52 
Jahre regiert, so war es in der Ordnung, wenn Belos 62 Jahre 
erhielt (exo. barb.; 65 bei August, d, e. d. XVI 17 und exerd. 
p. 49 append, Euseb. ed. Sch., 55: Syneell, p. 181). Zur Stel- 
lung des Belos vgl. man noch Abyden: Euseb. I 8,53 Sch. nnd 
Curt. V 1, 24. — Wohl möchte man glauben, dass die Angabe 
Kephalions, Ninos habe 52 Jahre regiert, recht gut schon bei 
Ktesias gestanden haben künnte, wenn sie auch bei Diodor ver- 
misst wird. Bei Kephalion heisst es dann weiter, Semiramis 
habe ihre Söhne ausser Ninyas getödtet; wie sich hiermit die 
Erzählung bei Nicol. Dam, fr. 1 Dind. bestens zusammenschliesst, 
ist Rhein, Mus. L S, 232. ausgeführt, Auch auf den Brief des 
Priamus an Teutamus (beim armen. Eusebius) ist schon früher 
hingewiesen, und die Annahme, derselbe möchte ein Werk des 
Rhetors Kephalion sein (Rhein. Mus. XLI S. 338 Anm.), hat Zu- 
stimmung gefunden (Wachsmuth, Einl. i. d, a. Gesch, S. 368, 2). 
In dieser Ansicht werden wir irre gemacht durch die Wahrneh- 
mung, dass noch zweimal in der vorpersischen Geschichte solche 
Briefe erwähnt werden: einmal der Brief des Inderkönigs Sta- 
brobates an Semiramis (Diod. IT 18, 1. 2) und dann der Brief des 
Stryaglyos an Zarinaea (Demetr, de eloe, 8 219). Solche Briefe 
dienen zweifellos dazu, den dramatischen Charakter des ktesiani- 
schen Werks zu erhöhen und scheinen deshalb diesem besonders 
angemessen. Bei dem durch Kephalion überlieferten Briefe des 
Priamus kommt hinzu, dass er wohl geeignet schien bei den 
Lesern des Ktesias den Glauben zu erwecken, dass schriftliche 
Aufzeichnungen (vgl. Diod. c. 22, 5) ihm die Nachrichten über 
die Expedition gegen Troja übermittelten. — Den eben ange- 
führten Angaben des Kephalion gegenüber wird die Frage ge- 
boten sein, ob wir sie nicht zur Ergänzung des ktesianischen 
Berichts bei Diodor heranzuziehen haben. 

Kephalion bietet nun weiter eine Anzahl chronologischer 
Angaben, die mit Vorliebe für Bestimmung der Ktesianischen 
Chronologie verwendet worden sind. Zum Theil bestehen die- 
selben in Synchronismen; es werden als gleichzeitig nebeneinander 
gestellt Belimos (offenbar Belochos) und Perseus, Pannyas und 
die Argonauten, Mitrüus und Medeas Flucht von Aegeus, Teu- 
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logie eignen und dass mit ihrer Hülfe die assyrische Königaliste 
des Ktesins nicht aufgebaut werden kann, dürfte wohl einleuehten. 
In Wirklichkeit gehen aber die Berechnungen 

bei Gutschmid Rhein. Mus. VIII 257 ff, Brandis rer. Assyr. tem- 
pora emend. 1853 und Marquart S. 564 iT. auf Kephalion zurück. 
Da Teutamus nach Diod. II 22 der 22. König war, Kephalion 
also mit seinen (angeblichen) 23 Königen den Sardanapal zum un- 
mittelbaren Nachfolger des Teutamus machte, #0 soll die Differenz 
von 1306 resp. 1300 (Gesammtdaner des assyrischen Reichs bei Kte- 
sias vgl. Diod. I121,9.28,8. Agath. I1 95) und 1018 (1, Regie- 
rungsjahr des Sardanapal nach Kephalion) die ktesianiselie Dauer 
der Regierungen vom Tode des Teutamus bis zum Tode des 30. 
ktesianischen Königs Sardanapal (also 294 resp. 288 Jahre) er- 
geben. Voraussetzung ist dabei natürlich, dass das 1013. Jahr 
des assyrischen Reichs auch bei Ktesias das 1. Jahr des 28. Kö- 
nigs war, eine Annahme, die durch nichts sichergestellt werden 
kann. Von diesem Ausatze ist Gutschmids weitere Berechnung 
der assyrischen Königsliste des Ktesias ganz und gur abhüngig. 
Bei Brandis wird die Unsicherheit der Rechnung vermehrt durch 
Benutzung des Alex. Polyh. fr. 2 (FHG. III S. 210 — Agath. 
II 25), der erzählt, wie die Nachkommen der Semiramis ge- 
herrscht hätten bis auf ‘Beleus’, den Sohn des "Derketades' (nach 
Gutschmid: 'Belochus', den Sohn des ' Askatades'), und dann fort- 
fährt: ἐς τοῦτον fàp bij τὸν Βελεοῦν τῆς τοῦ Σεµιραµείου φύ- 
λου διαδοχῆς παυσαµένης, Βεληταράς τις ὄνομα, φυτουργὸς 
ἀνὴρ καὶ τῶν ἐν τοῖς βασιλείοις κήπων μελεδωνὺς καὶ ἐπιστά- 
της, ἐκαρπιώσατο παραλόχως τὴν βασιλείαν καὶ τῷ olxelus ἑνε- 
φύτευσε Τένει, ὥς που Βίωνι γέγραπται καὶ ᾿Αλεξάνδρῳ τῷ 
Πολυΐστορι, ἕως ἐς Σαρδανάπαλλον. Der hier angezeigte und 
von Brandis zu seiner Rechnung benutzte Dynastiewechsel scheint. 
mit unseren Fragmenten aus Ktesias geradezu im Widerspruch 
zu stehen, In wörtlicher Uebereinstimmung mit Kephalion be- 
richtet Diod. II 21, 8, dass die Könige von Ninyas an maig 
παρὰ πατρὸς διαδεχόμενος τὴν ἀρχὴν ἐπὶ γενεὰς τριάκοντα 
ἐβασίλευσαν µέχρι Σαρδαναπάλλου;: fast mit gleichen Worten 
sagt Vell 1 6,2: ut semper successor regni paterni foret filius. 
Offenbar schliesst diese ktesianische Nachricht für Ktesius einen 
solchen Dynastiewechsel aus (Gutsohmid, Jahrb. f. Phil. 78 8. 408). 
Dazu kommt das, was Diodor im Anfang des 22. Kapitels sagt: 
er wolle Namen nnd Jahre der einzelnen Könige nicht berichten 
διὰ τὸ μηδὲν ὑπ αὐτῶν πεπρᾶχθαι µνήµης ἄξιον. μόνη γὰρ 
τέτευχεν ἀναχραφῆς κτλ.; nur der Zug des Memnon nach Troja 
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ein, dass, da alle diese Punkte nicht mit Bestimmtheit klar ge- 
stellt werden können, Zweifel bestehen bleiben müssen. Sieht 
man von Marquart S. 591 ab, der das Assyrerreich des Ktesins 
2210—911 setzt, so bewegen sich die übrigen Ansätze zwischen 
2191—886 und 2188—883 (vgl Müller Castor. reliqu. 8. 164. 
Niebuhr, Assur S. 294, Brandis S. 12. Trieber, Herm. XXVII 
S, 336). Olfenbar hat Ktesias — und das wird man als fest- 
stehend ansehen kónnen — den Untergang des aesyrischen Reichs 
gleichzeitig dem Lykurg gesetzt (Gelzer, Rhein. Mus. XXVIII 
1873 S. 15), wie bei den Chronographen ausdrücklich geschieht 
(Sehöne, Euseb, 1 S. 67). Nun fällt die trojanisehe Epoche 
aber ungeführ 1000 Jahre (vgl. Diod. c. 22: τὴν ἡτεμονίαν. 
ἐχόντων τῆς Ασίας τῶν Ασσυρίων En πλείω τιῶν χιλίων) nach 
dem Anfangs- und ungeführ 300 Jahre vor dem Endjahre des 
assyrischen Heichs; diesem Verhiültniss entspricht es vollkommen, 
wenn Teutamns, der Zeitgenosse des trojanischen Krieges, bei 
Ktesias als 22. König gexählt wird. Ja man wird vielleicht die 
1306 Jahre des Ktesias #0 zu erklären haben, dass er einer Rech- 
nung folgte, die zwischen dem Untergang Trojas und der Aera 
des Lykurg 306 Jahre vergehen liess, und dass er den Anfang 
des assyrischen Reiches 1000 Jahre über Trojas Ende hinaufrückte, 
Die eben erwähnte Zusammenstellung von Teutamus mit 
dem trojanischen Kriege ist der einzige Synehronismus der assy- 
rischen und griechischen Sage, der sich als ktesianisch erweisen 
lässt, Wenn die Erzählung von Teutamus und Priamus dem 
Diodor (c. 22) und Kephalion, die nachweislich auf Ktesius zu- 
rückgehen, gemeinsam ist; — wenn es sehr nahe liegt, die von 
Diodor II 22 eitirten βασιλικαὶ ἀναγραφαὶ zu identificiren mit 
den βασιλικαὶ διφθέραι, auf die sich Ktesins naeh Diod. ο, 32,4 
berief; — wenn die Erzählung von der Hülfssendung an Priamus 
bereits in der ktesianischen Völkerliste (Diod. c. 2) vorbereitet 
ist, wo die Trons mit als unterworfenes Land aufgezählt wird 
(ebenso wie die Diod. c. 22 erwähnten Länder Περσίς und Σου- 
av); — wenn schliesslich Diodors Angabe, der trojanische 
Krieg falle ungefähr 1000 Jahre nach dem Beginne des assyri- 
schen Reichs, aufs beste in die Chronologie des Ktesias pässt, #0 
wird man nicht zweifeln, dass der Inhalt des 22. Kapitels in 
Diodors zweitem Buche dem Ktesias in seinem ganzen Umfange 
entstammt, — Niebuhr, Assur und Babel S, 295 meinte einst, 
auch die übrigen von Kephalion erwähnten Synchronismen seien 
dem Ktesias zuzuschreiben; Marquart 8. 578 ff. hat mit andern 
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dies mit Recht bestritten, indem er sümmtliche Erzühlungen von 
Belimos an, die Kephalion über Diodor hinaus hat, einer mytho- 
graphischen (Quelle zuweist, Uns interessirt im Grunde nur die 
Frage, stammen diese Hinweise auf die griechische Sage aus 
Ktesias? wenn nicht, so ist es für uns von secundärer Bedeutung, 
Vermuthungen über ihre Herkunft aufzustellen. Auch für diese 
Frage kommen wieder die Anfangsworte von Diod, e, 22 in Be- 
traoht: τὰ 3 ὀγόματα πάντα τῶν βασιλέων... + - . οὐ κατε- 
πείγει Τράφειν διὰ τὸ μηδὲν ὑπ αὐτῶν πεπρᾶχθαι µνήµης 
ἄξειον. µόνη γὰρ τέτευχεν ἀναγραφῆς f| πεμφθεῖσα 
συμμαχία τοῖς Τρωσὶν in’ Ασσυρίων. Dio Vermuthung, 
dass schon hiermit die übrigen bei Kephalion verzeichneten Syn- 
ehronismen als dem Ktesias fremd bezeichnet werden, erhält eine 
Stütze in der Thatsache, dass beim Troerkrieg insofern die Sache 
besonders liegt, als hier die Assyrer mit thätig in die Verhält- 
nisse eingreifen, während bei Perseus, Herakles und Medea offeu- 
bar nur die Gleichzeitigkeit hervorgehoben werden soll, Dass 
Ktesias aber für Chronologie und derartige chronologische Gleich- 
setzungen besonderes Interesse gehabt haben sollte, ist nach un- 
serer Kenntniss seines Werkes höchst unwahrscheinlich. — Pho- 
tins theilt am Schluss seines Auszugs aus den Περσικά des 
Ktesins bekanntlich mit, dass den Schluss der persischen Ge- 
schichte ein Künigsverzeiehniss von Ninus bis auf Artaxerxes 
bildete. Hiernach werden wir nicht glauben, dass in den 'Ag- 
συριακά noch besonders ein Verzeichniss der assyrischen Könige 
aufgestellt war, an jenes bei Photius erwähnte Verzeichniss denkt 
wohl auch Kephalion, resp. sein Gewährsmann, wenn er für die 
einzelnen Künigsnamen auf Ktesias verweist. Sollen wir aber 
glauben, dass diesem Schlussverzeichniss synchronistische Angaben 
beigefügt waren? Man kann sich das nicht denken, es war offen- 
bar ein nacktes Verzeichniss ohne Zuthaten; was hätte sonst bei 
Medern und Persern alles Erwähnung erheischt? Der Synchro- 
mismus Teutamus-Priamus bei Ktesias mochte Spüteren Veran- 
lassung geben, weitere Synchronismen in die Ueberarbeitungen 
des ktesianischen Werkes einzuführen. 

Die ganze Bedeutung des 22. Diodorkapitela für die Ktesins- 
Kritik hat man wie es scheint nieht recht erkannt, wenn auch die 
"Thatsache, dass Ktesias von der Hülfssendung am Priamus er- 
zählte und sich hierfür auf offizielle Urkunden berief (περὶ μὲν 
οὖν Méuvovoc τοιαῦτ' ἐν ταῖς βασιλικαῖς ἀνατραφαῖς ἱστορεῖσθαί 
φασιν oi βάρβαροι), mancherlei Erwägungen veranlasst hat, Man 


hat besonders hervorgehoben, dass die eben angeführten Worte 
mit Diod. c. 32, 4 im Widerspruehe zu stehen schienen, insofern 
als an unserer Stelle Ktesins im Gegensatz zu e. 32 eigne Ein- 
sicht in die Königsannalen ausschliesse. Auf die Vermuthungen, 
in c. 22 seien ügyptische Königsannalen zu verstehen (Rhein. 
Mus. XLI, 331) oder der Schlusssatz gehöre dem Klitareh oder 
Agatharchides, gehen wir nicht wieder ein. Die Hauptsache 
bleibt, dass sich Ktesias für Dinge, die in orientalischen Annalen 
unmöglich gestanden haben können, ausdrücklich auf diese berief, 
— Nehmen wir einmal an, dass Ktesias wirklich die persischen 
Königsannalen benutzte und dass in diesen Assyrien als eine Art 
von Vorgeschichte behandelt war, so kann doch im besten Falle 
in ihnen gestanden haben, dass einmal der assyrische König einen 
der ihm untergebenen Könige oder Feldherrn zur Hülfe eines be- 
liebigen anderen Königs entsandt habe (vgl. Spiegel, Ausland 
1877 B. 707). Aber nicht für eine solche kurze Angabe, son- 
dern für den ganzen Inhalt des Kapitels berief sich Ktesias auf 
die dvaypapal. 

Fassen wir so den Inhalt des Kapitels scharf ins Auge, so 
werden wir die Bedenken über den Schlusssatz des Kapitels be- 
seitigt schen, Dem Ktesias selbst mochten, als er unverfroren 
die griechisch-troische Sage mit der assyrischen verband, Zweifel 
kommen, ob seine neue Entdeckung den gewünschten Glauben 
finden werde. Da konnte er nichts besseres thun, als sich auf 
die offiziellen Darstellungen berufen, in denen sich ja alte gute 
Ueberlieferung erhalten haben musste. Aber er hielt sich zu- 
gleich den Rückzug offen, Sollte irgend jemand die Richtigkeit 
seiner Angabe bezweifeln, so war ein Ausweichen möglich, wenn 
er angab, Barbaren bütten ihm den Inhalt des 22, Kapitels Dio- 
dors aus den ἀναγραφαί mitgetheilt. — Selbetim günstigsten Falle 
— nämlich wenn Ktesias in Persien eine Reminiscenz am eine 
Expedition nach Westen vorfand — bleibt seine Zuthat das Hülfs- 
gesuch des Priamus, die Angaben über die Stellung des Tithonus 
und die Sendung des Memnon, über dessen Tod und Bestattung 
(vgl. Wachsmutli 8. 370). Dies alles aber gestattet uns gewisse 
Punkte festzulegen, die für die Ktesiaskritik von grosster Bedeu- 
tung sind: 1. Ktesias schwindelt über seine Quellen und deren 
Inhalt dem Leser ganz unmögliches Zeug vor. 3. Er vereinigt 
in seinem Werke, um es den Griechen interessant zu machen, 
die disparatesten Dinge. 3. Bestandtheile der griechischen Sage 
verschmilzt er ohne Weiteres mit dem, was er als assyrische 
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Geschichte giebt, nachdem er sie, wie wir sehen werden, einiger- 
massen historisch zurecht gestutzt hat. 4. Zur Ausschmückung 
des Erzühlten erfindet er belebende Elemente — wie z. B. den 
Brief des Priamus — nach Geschmack hinzu. 

Die Thütigkeit des Ktesias ist nun in unserem Falle in- 
teressant genug, um bei ihren Einzelheiten noch einen Augen- 
blick zu verweilen. War die Troas bei Ktesias assyrische Pro- 
vinz (Diod. c, 2), so ergab sich für den Assyrerkünig von selbst 
die Verpflichtung, seinem bedrängten Vasallen (Kephal. orpamrin, 
praefeeturs) zu Hilfe zu kommen. Mit Truppen aus Aethiopien 
und Susa — beide Länder sind Assyrien unterthan — zieht 
Memnon nach llion: er ist ja Aethioper und die Burg zu Susa 
trägt seinen Namen (Her. V 53 f. ΤΗ 151). Dass aber Memnon 
nach Susa kam, weiss er damit zu erklären, dass sein Vater 
Tithonus Satrap in Persis war (dessen Gründung ist Susa nach 
Strabo 728). Vor Troja findet Memnon seinen Tod und zwar 
durch Thessaler, zu denen ja Achilleus gehört; zu stark um der 
Gewalt zu unterliegen, fällt er durch einen Hinterhalt. Wenn 
sonst Eos die Leiche des Sohnes nach Susa entführt (Ael, n. a, 
V 1) und sein Grab doch in der Troas gezeigt ward (Solin. 
p. 187), so lüsst Ktesias die Aethioper die Leiche verbrennen und 
die Reste dem Tithonus bringen. — Der literarischen Ueber- 
lieferang der Griechen entnahm Ktesias den Namen von Memnons 
Vater (Hesiod), seine äthiopische Heimat (Hesiod, Arktinos), den 
"Tod dureh die Thessaler (Arktinos) und die Beziehung auf Susa. 
Dagegen scheint Ktesias mancherlei und zwar besonders das 
Vebernatürliche der Sage unberücksichtigt gelassen zu haben, so 
z. B. seine Mutter Eos und den Götterachn Achill: Memnon 
sollte, um das Aussehen einer historischen Person zu bekommen, 
aus der sagenhaften Umgebung möglichst losgetrennt werden. 

Die Auszüge des Kephalion geben uns so mannigfaltige 
Veranlassung zu fragen, wie weit unser Wissen über Ktesias aus 
ihm Bereicherung erfährt; an die berührten Fragen betreffs der 
Chronologie und der Synchronismen schliessen sich naturgemäss 
einige kurze Bemerkungen über die assyrische Künigsliste 
an, Auch für ihre Wiederheretellung ist Kephalion von beson- 
derer Bedeutung. Wenn man in der bei den Chronographen, 
speciell bei Eusebius (vgl. Gutschmid, Rhein. Mus. VIII S. 259) 
erhaltenen Liste ohne Widerspruch eine Ueberarbeitung der kte- 
sianischen Liste erkennt, so beruht das in erster Linie auf der 
Wahrnehmung, dass die bei dem Ktesianer Kephalion genannten 
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z. 'T. rein griechischen Charakter, z. T. verrathen sie iranischen 
Ursprung (vgl. Marquart S. 574. 595. Wachsmuth S. 370). 8o 
weisen sie an die Grenze von Hellas und Persien, anf einen 
Mann, der seine Kenntniss griechischer und persischer Namen 
benutzte, um vermittelst einer selbsterfundenen Liste die lange 
fhatenlose Zeit zwischen Semiramis und Sardanapal auszufüllen, 
d. h, auf Ktesias. (Vgl. Gilmore, the engl. histor. review. II 
1887 S. 99). Wer Bedenken hegt eine so weitgehende Thütig- 
keit des Ktesins in der Schaffung dieser Königsnamen anzuneh- 
men, der wird an die zahlreichen Fälle zu erinnern sein, wo wir 
kaum umhin können dem Ktesias die Benennung der in der 
assyrischen Geschichte handelnd auftretenden Personen zuza- 
schreiben, weil diese bekannte Namen aus der Zeit des Kniliers 
tragen. Wir rechnen hierher den Ariaeos (Diod. II 1), in dem 
wir anders als Volney (Müllers Ktesias S. 13) und Marquart 
B. 514 einen Namensvetter des aus Xenophon hinlänglich be- 
kannten Ariaeos sehen; weiter den Sparameizes (vgl. Plut, Artax. 
15) den Arbakes und Belesys (Xen, Annb. fin.) und auch den 
Paphlagoner (Diod. IT 26, 8) Kottas (vgl. E. Meyer, Königr. 
Pontus 8. 29). Auch die iranisch klingenden Namen (Diod. I 
1, 8. 10) Barzanes (vgl. Ario-barzanes) nnd Pharnos (vgl. Pharn- 
akes) und (Nicol Dam. fr. 1 Dind.) Satibaras (vgl. Satiphernes 
und Satibarzanes Plut. Artax. 11. 12) werden wir auf das Konto 
des Ktesias zu setzen haben. 

Man wird Marquart S, 572—581 beistimmen müssen, dass 
die Doppelnamen, die hei den Chronographen sieh finden, dem 
Ktesins fremd waren. Wenn bei Ninyas (Zames), Semiramis 
(Atossa), Sardanapal (Thonoskonkoleros) das Schweigen des Diodor 
beweisend scheint — nirgends findet sich die geringste Spur von 
einer 2. Semiramis bei Ktesias —, wo wird man in den übrigen 
Doppelnamen auch nachktesianische Schöpfung zu schen haben. 
— Erwähnung mag in diesem Zusammenhang die eigenartige 
Ueberlieferung über Semiramis finden, die das Excerpt des Pho- 
fius aus dem Werke des Konon (cod. 186 p. 132 Bkk.) aufbe- 
wahrt hat: 1) Σεμίραμιν οὐχὶ γυναῖκα κατὰ τοὺς ἄλλους φησὶ 
Nivou Τενέσθαι ἀλλὰ θυγατέρα. 2) καὶ λόγψ Evi ὅσα οἱ ἄλλοι 
περὶ ᾿Ατόσσης τῆς ᾿Ασσυρίου ἀναγράφουσι, ταῦθ) οὗτος εἰς 
Ἐεμίραμιν ἀναφέρει, οὐκ ἔχω λέτειν εἴτε δυσὶν ὀνόμασι τὴν 
αὐτὴν νοµίζων καλεῖσθαι, fj τὰ περὶ Σεμιράµεως ἄλλως οὐκ 
εἰδώς, 8) λέγει d ὡς fi Σεμίραμις αὕτη τῷ ui λάθρᾳ καὶ 
ἀγνοοῦσα μιγεῖσα, εἶτα υνοῦσα ἄνδρα ἐν τῷ φανερῷ ἔσχε καὶ 
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ἐξ ἐκείνου, πρότερον βδελυκτὸν ὄν, Μήδοις καὶ Πέρσαις καλὸν. 
καὶ νύμιμον ÉboEe µητράσι µίγνυσθαι. Was den 3. Theil dieser 
Nachricht angeht, so finden wir eine Parallele bei Oros. I 4, 7, 
der von Semiramis erzählt: tandem filio fagitiose concepto impie 
exposito inceste eognito privatam ignominium pnblieo scelere ob- 
texit; und auch Const. Man. (ser. hist. Byz.) v. 552 ff. erzäblt 
von der Ehe zwischen Ninyas und seiner Mutter mit dem Hin- 
zufügen, dass seitdem diese Art Ehe für erlaubt gegolten habe, 
Die Anfünge dieser Tradition liegen wohl bei Just. I 2, 10 vor 
(vgl. Agath. II 24). Die Nachricht, Semiramis sei eine Tochter 
des Ninos gewesen, findet sich, wie scheint, nur hier, — Wie 
steht’s nun mit dem 2. Theile der Nachricht? Konon soll das, 
was die anderen über die Assyrerin Atossa erzählen, auf Semi- 
ramis übertragen haben. Wer sind οἱ AAkoı? und was wurde 
von Atossa erzählt? In der assyrischen Königsliste eitirt der 
Barbarus an 19. Stelle: Atossai et Semiramis femina ann. XXTIT 
oder nach Scaliger: "Ατοσσα fj καὶ Σεμίραμις τυνή; der armen. 
Eusebius (II S. 34 Sch.) schreibt: Belochi filia Batossa, quae Se- 
miramis nominata est, regnavit cum eodem annis VII (vgl. Hieron.). 
Das ist es, was wir von einer Assyrerin Atossa wissen (vgl. 
Hellan. fr. 163b). Wenn bei Euseb. Atossa Tochter und Mit- 
regentin des Belochus ist, so mag Konon, der Angaben von Atossa 
auf Semiramis übertrug und Semiramis als Tochter des Ninos 
bezeichnete, sie als Mitregentin des Ninos aufgeführt haben. Dann 
erklärt sich auch des Photius Zweifel eire dvolv .... οὐκ εἷ- 
δώς, Entweder hat Konon die sonst bekannte Semiramis und 
das über sie Erzählte gar nicht gekannt und an ihrer Stelle le- 
diglich die Semiramis-Atossa erwähnt oder er hat geglaubt, jene 
Atossa, die wir aus Euseb, nnd dem Barb. kennen, sei niemand 
anders als die berühmte Semiramis, auf die er die Nachrichten 
über Atossa dann übertrug. 


VI. 


Gaben uns die vorstehenden Erörterangen Gelegenheit, von 
dem Einfluss zu sprechen, den Ktesias auf die Literatur der 
Folgezeit hatte, so bietet mns eine Vergleichung der erhaltenen 
Beschreibungen Babylons die Möglichkeit, auf einem eng- 
begrenzten Gebiete einerseits die Abhüngigkeit des Ktesias von 
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- . Wir sehen hier Orosius, Plinins und Philostratus in Ab- 
hängigkeit von Herodot; allerdings hat Orosins nicht beachtet, 
dass bei Herodot königliche Ellen zu verstehen sind, and anch 
der Rechnung des Philostratus, der, um seine Abhüngigkeit von 
Herodot zu verbergen, eine andere Maasseinheit einsetzt, scheinen 
die gewöhnlichen Ellen zu Grande zu liegen. Allerdings hätte 
er für 200 Ellen nicht 3 ἡμίπλεθρα, sondern 3 πλέθρα einsetzen 
müssen (Streber, die Mauern von Babylon: Abh. d. Bayr. Akad. 
Bd. V 1849 S. 156 wollte deshalb statt ἡμίπλεθρα im Texte des 
Philostratus εἶχε πλέθρα. schreiben). Plinius, dem Solin folgt, 
hat statt der herodoteischen Ellen Füsse gesetzt, dabei aber un- 
sinnigerweise Herodots Bemerkung über die königliche Elle und 
ibr Verhältniss zur gewöhnlichen Elle herübergenommen, (Plin. 
VI 121 quinquagenos pedes latis, in singulos pedes ternis digitis 
mensura ampliore quam mostra: Herod, I 178 5 δὲ βασιλήιος 
πήχυς τοῦ μετρίου ἐστὶ πήχεος µέζων τρισὶ baxrONoigL) Phi- 
lostratus benutzt den Herodot weiterhin für die Vorbereitungen 
zum Bau des Ganges im Euphratbette, wo er theilweise das ver- 
wendete, was Herod. ο. 186 beim Brückenbau berichtet, zugleich 
aber, wie scheint, auch den ktesianischen Bericht von der Her- 
stellung jenes Ganges nicht unberlicksichtigt lässt, Plinius nimmt 
auf Herodot ο, 181 noch einmal Rücksicht bei den Worten durat 
adhue ibi Iovis Beli templum; vgl. Herod.: Διὸς Βήλου ipóv. . 
καὶ ἐς ἐμὲ ἔτι τοῦτο ἐόν. — Vergleicht man Herodot und 
Ktesias zunächst mehr äusserlich in ihren Schilderungen von 
der Stadt, so werden ja allerdings eine Reihe von Punkten über- 
einstimmend erörtert; von den bei Diodor geschilderten Werken 
Babylons fehlt bei Herodot nur der Gang durch den Euphrat, 
wihrend Herodot mehr bietet durch seine Ausführungen über die 
Stadtbefestigungen, die Strassen und die Flussregulirung. Der 
Gesammteindruck aber, den die Vergleichung hinterlässt, ist der, 
dass wir es mit 2 Darstellungen zu thun haben, die sieh nieht 
nur wenig ähnlich, sondern so fremd sind, als dies bei Schilde- 
rung desselben Gegenstandes überhaupt möglich ist. Wenn man 
jedoch weiter nachforscht, ob und wo etwa auch hier auffallende 
Vebereinstimmungen zu Tage treten, so ergeben sich Momente ge- 
nug, die eine Beeinflussung des Ktesias durch Herodot erweisen. 
Nachrichten, die überall wiederkehren, müssen bei Seite bleiben 
(s. B. über das in Babylon verwendete Baumaterial und den Lauf 
des Euphrat mitten durch die Stadt). Deutlicher spricht z. B. die 
Angabe, dass die babylonische Mauer mit Wagen zu befahren sei 
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betrifft, so finden sich Spuren davon bie und da. So ergab die 


Vebersieht über die Besehreibungen der Mauern oben eine Ueber- - 


einstimmung von Philo de sept. speetne. 5 mit Ktesias in Bezug auf 
die Länge der Mauern. Nicht zufüllig wird es sein, dass Eustath. 
comment, (geogr. gr. min. IT p. 390) das von Diod. 9, 1 be- 
sehriehene Bassin ebenfalls als δεξαμενὴ µεγάλη bezeichnet. 
Schon oben war darauf hingewiesen (S. 258), dass Philostratus 
bei seinem Berichte über Herstellung des geheimen Ganges die 
ktesianische Darstellung auch benntzt; man vergleiche weiter das, 
was über die Ableitung des Flusses, über den Zweck des Ganges 
und über die Zurückleitung des Euphrat in sein altes Bett ge- 
sagt wird. Allerdings sind schon die Bezeichnungen des Ganges 
verschieden (Diod. διῶρυξ — Philostr. ἀπόῤῥητος Ἱέφυρα und 
σήρατξ), und auch sonst hat jeder der Schriftsteller seine Eigen- 
thümlichkeiten, aber eine wirkliche Differenz besteht doch nur 
betreffs der Erbauerin, Wenn man nun gewisse Abweichungen 
vielleicht aus einer Manier des Philostratus erklären kann (s. 
8. 258) und beriteksichtigt, dass ausser Philostratus (und Strabo 
p. 737) nur Diodor diesen Gang im Euphrat kennt, so wird man 
doch geneigt sein auch den Philostratus mit der ktesinnischen 
Ueberlieferung in Verbindung zu bringen; die Angabe, eine Me- 
derin sei die Erbauerin, hat er dann aus anderer Quelle hinzuge- 
than, — Auch bei Arr. anab. ΥΠ 17, 1. findet man Anklünge an 
Ktesias: ὁ γὰρ τοῦ Βήλου veu; ἐν µέση τῇ πόλει ἦν τῶν Ba- 
βυλωνίων, µετέθει τε μέγιστος καὶ ἐκ πλίνθου ὁπτῆς ἐν üc- 
φάλτῳ ἡρμοσμένης: vel. Diod. ο. 9, 4: ἐν µέσῃ τῇ πόλει κατ- 
εσκεύασεν Ἱερὸν Διὸς ὃν καλοῦσιν... Βῆλον....«. ópo- 
λοτεῖται b' ὑψηλὸν Ὑεγενῆσθαι καθ ómepBoMjv. .. .- . τῆς 
$' ὅλης οἰκοδομίας ἐξ ἀσφάλτου καὶ πλίνθου πεφιλοτεχνηµένης. 
Aber in den eben besprochenen Füllen haben wir es nirgends 
mit mehr als versprengten Nachrichten des Ktesias zu thun. 
Von grösserer Bedeutung ist die Frage, wie das Verhält- 
niss des Ktesing zu der bei Curt. V 1, 24 HW, vorliegenden Tra- 
Jdition zu bestimmen ist. Man führte diese früher unbedenklich 
auf Klitarch zurück, während man heute ansteht, dem Gewährs- 
mann des Curtius einen Namen zu geben (Wachsmuth, Επ], 
8, 575). Aber gerade für die uns interessirende Parthie wird 
schwerlich die Beziehung zu Klitarch geleugnet werden können; 
den Beweis hierfür erbringt das Klitarch-Fragment bei Diod, ο, 7, 8 
(vgl. Curt, $ 26) in Verbindung mit dem, was Diod. c. 7,4 liber 
die Angabe "der Jüngeren’ betreffs der Mauerhöhe berichtet (vgl. 
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Curt. 8 26). — Schon Jacoby, Rhein. Mus. XXX 1875 S. 585 
ging von der Annahme aus, dass bereits Klitarch den Ktesias be- 
nutzte; die Vergleichung der Babylon betreffenden Ausführungen 
bei Diodor und Curtins ist hierfür von besonderer Bedeutung. 
In ihrem Umfange sind ja diese Ausführungen sehr verschieden; 
Curtius erwähnt nicht die Anlage dee Bassine, nicht den geheimen 
Gang und nicht den Belostempel — nicht zu verwechseln mit 
Beli regia Curt. V 1, 24, vgl. Amm. Mare. XXIII 6,23 —, einen 
grossen Theil seiner Schilderung verwendet er auf die hängenden 
Gärten. Auch bei Curt. findet sich eine ganze Reihe von Be- 
merkungen, die Ktesias-Diodor nicht kennt (z. B. $ 24 non ut 
plerique credidere Belus, $ 26 singulorum stadiorum . . . me- 
morise proditum est, 8 27 per LXXX stadia habitabatur — ut 
si externa vis eto.); die Königsburg des Belus, die nach Cart. 
$ 24 (ostenditur) noch hesteht, ist dem Diodor wenigstens unter 
diesem Namen unbekannt. Abweichend sind seine Angaben über 
die Mauern Babylons und den Schutz der Brückenpfeiler (vgl. 
Curt. $ 30: harenae autem subinde cumulatae ete. Diod. c. 8,2). 
— Diesen trennenden Momenten steht nun andrerseits das gegen- 
über, was Ktesias und Klitarch verbindet. Man rechne hierhin 
die Uebereinstimmung in Bezug auf die Gründerin der Stadt (Curt. 
V 1,24), die Erbauung der steinernen Brücke und ihre Bezeich- 
mung als Wunderwerk (Diod. 8, 3 f| μὲν οὖν yepupa „2... 
οὐδενὺς ἐδόκει τῶν Σεμιράµιδος ἔργων τῇ φιλοτεχνίᾳ λείπε- 
σθαι, Curt. 8 29 pons lapideus . . . inter mirabilia Orientis opera 
numeratus est), dazu die Erwähnung der Uferbefestigungen (Diod. 
8, 3 κρηπῖδα πολυτελῆ κατεσκεύασε, Curt. $ 28 Euphrates . . 
magnae molis erepidinibus coercetur), Wichtiger noch sind einige 
Stellen, die ohne völlige Uebereinstimmung der Autoren gerade 
am deutlichsten die Abhüngigkeit Klitarchs von Ktesias zu ver- 
rathen scheinen. Hierhin gehören vor allem die Angaben über 
die babylonischen Mauern; die 50 Orgyien in der Ueberlieferung 
des Ktesias (8. 257) sind bei Klitarch offenbar, um die unglaub- 
lich hohe Zahl zu beseitigen, auf 50 Ellen zusammengeschrumpft; 
aus anderem Grunde sind aus den 360 Stadien des Umfangs 365 
geworden. Dass hier auch bei Curtius 365 mit Brissonius her- 
zustellen ist, beweist der Zusatz bei Curt, $ 26 singulorum sta- 
diorum structuram singulis diebus perfectum esse memoriae pro- 
ditum est, der einen rechten Sinn doch nur dann hat, wenn die 
Zahl der Stadien der Zahl der Tage im Jahre gleich iet und so 
das Werk in einem Jahre vollendet wurde (vgl. Neuhaus 1882 
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8, 14). Hiermit ist zugleich der Grund gegeben, der die will- 
‚kürliche Aenderung Klitarchs hervorrief; wir werden glauben 
dürfen, dass wir es bei Curtius mit einer dem Klitarch entnom- 
menen Bemerkung zu thun haben. Auch bei Strabo ist dann mit. 
Volney 365 zu schreiben; die Zahlen betreffs Höhe und Stürke 
der Mauern beweisen die Zusammengehörigkeit mit Curtius, wenn 
auch bei Bestimmung der Thurmhöhe — diese Angaben sind der 
nachktesianischen Ueberlieferung eigenthümlich — die beiden 
Autoren in der Frage, ob die Thürme 10 Fuss oder 10 Ellen 
über die Mauern emporragen, offenbar infolge eines Irrthums 
auseinandergehen. Neben den Angaben über den Umfang der 
babylonischen Mauern verdient weiter hervorgehoben zu werden 
die Notiz bei Diod, 7, 5 ἀνὰ μέσον δὲ τῶν οἰκιῶν καὶ τῶν 
τειχῶν ὑδὸς πάντῃ κατελέλειπτο δίπλεθρος neben Curt. $ 26 
aedificia non sunt admota muris, sed fere spatium iugeri |uniua 
absunt, Die Abweichung in der Massangabe erklärt sich wohl 
hinreichend aus der Uebersetzung ins Lateinische (Jacoby S. 584). 
Auch die Schlussworte der ktesianischen Stadtbeschreibung bei 
Diodor 9,9, wo es nach Erwähnung des Schadens, den die Per- 
serkönige und die Zeit in Babylon anrichteten, heisst: καὶ γὰρ 
αὐτῆς τῆς Βαβυλῶνος νῦν βραχύ τι µέρος οἰκεῖται, τὸ δὲ 
πλεῖστον ἐντὸς τείχους Yewpyeita finden ihre.Parallele in Curt, 
V 1, 27 ae me totam quidem urbem teetis occupaverunt — per 
LXXX stadia habitabatur — . .. . cetera serunt eoluntque, ut 
κκ Bübministrentur. Die bezeugte Thatsache ist dieselbe; 
aber der Zustand, in dem die Stadt den Gewührsmünnern Dio- 
dors und des Curtius vor Augen trat, erscheint bei diesem als 
der ursprünglich beabsichtigte, bei jenem als Resultat des Ver- 
falls. Schliesslich sei nicht vergessen, dass die Angabe, die 
Curt. 831 über den Umfang der von ihm erwähnten Burg macht 
(XX stadia) sich deckt mit dem τρίτος évborépu περίβολος, 
ὃς περιεῖχεν dxpómoMv bei Diod. e. 8, 6. — Alles dieses zu- 
sammengenommen lüsst es als zweifellos erscheinen, dass die Vor- 
lage des Curtius d. h. Klitarch in dieser Parthie den Ktesias vor 
Augen hatte, aber weit entfernt seine Angaben einfach herüber- 
zunehmen unter ihnen auswählte, sie erweiterte und abänderte, 
um schliesslich eine selbständige neue Tradition über die Wunder- 
bauten Babylons zu begründen. 
Dieser von Klitarch geschaffenen Tradition folgt auch der 
kurze Abschnitt bei Strabo p. 738 C.; er beschäftigt sich mit 
dem Umfang der Mauern und den hängenden Gärten, erwähnt 
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Tempel wieder aufbauen wollen und die Wegräumung des 
befohlen, bei Arr. anab. VII 17 wieder. Aber der Zusatz οἳ 
μὲν λέχουσιν darf als Andeutung dienen, dass hier Arrian es 
nicht lediglich mit seinen vorzüglichsten Gewährsmännern, Ptole- 
maeus und Aristobulus, zu thun hat, sondern dass er auch die 
von ihm minder geschätzte Tradition des Klitarch bemutzt (vgl. 
Wachsmuth, Einleit, 8. 572). Dass die Beschreibung der hängen- 
den Gürten bei Diod, II 10 auf Klitarch zurückgehen muss, ist 
schon früher erwiesen worden (Rhein, Mus. L S, 223 £); dass 
aber aus derselben Quelle die Sehilderungen der Gürten bei Curt. 
V 1, 32 ff, und Strabo p. 738 stammen, ergiebt sich leicht aus 
einer Nebeneinanderstellung dieser Berichte (vgl. Jacoby 8. 591 £.), 
wenn auch die Terminologie Strabos theilweise sich von der 
Diodors entfernt und manche Einzelheit die Vermuthung nahe- 
legt, dass sich Strabo den Aufbau der Gärten bei Klitaroch nicht 
recht klar gemacht und dann nach eigenem Urtheil construirt 
hat. Als besonders bemerkenswerth seien hervorgehoben: Strabo 
τῶν ἑπτὰ θεαµάτων, Curt. vulgatum Graecorum fabulis miraou- 
lum; Strabo — Diod. ὃ κρεμαστὸς κῆπος (= Plut. de Alex. fort, 
p. 342 B; Dio or. LXXIX fin; Philo sept. spectac, c, 1. — Be- 
row. fr. 14 ὁ κρεμαστὸς παράδεισος); Strabo ἑκάστην πλευρὰν. 
πεττάρων πλέθρων, Diod, πλευρὰν ἑκάστην .. εἰς τέτταρα πλέ- 
Opa; Strabo προσβάσεις κλιμακωτὰς ἔχει, Diod, πρόσβασιν ópet- 
vüv; Strabo ἐν mediw, Curt, in campestribus locis. Auch die 
Beschreibung der hängenden Gärten bestärkt uns in der Annahme, 
dass die ganze Parthie bei Strabo p. 738 aus Klitareh stammt. 
— Nun geht der Beschreibung Babylons bei Strabo p. 737 ein 
ganz kurzer Abriss der assyrischen Geschichte (vgl. Strabo p. 84) 
und ein summarischer Ueberblick über die Werke der Semiramis 
voraus, den man ohne Weiteres dem Ktesias zuzuschreiben ge- 
neigt sein könnte; zweifellos muss schliesslich dieser Abriss auf 
Ktesias zurückgehen. Auch die Worte, die die Lage von Ninos 
bestimmen, ἐν τῇ ᾿Ατουρίᾳ, bilden kein Moment gegen diese An- 
nahme, sie sind von Strabo lediglich aus dem Vorhergehenden 
wiederholt (fic ἐν µέρει καὶ f 'Aroupía ἐστιν, ἐν ἧπερ ἡ Nivog). 
Aber irre wird man durch die Worte ἐρυμάτων κατασκευαὶ καὶ 
Supiyywv τῶν ἐν αὐτοῖς καὶ ὑδρείων καὶ κλιμάκων; es liegt 
nahe anzunehmen (vgl. Diod. ο. 10), dass die σύρυγγες und ebenso 
die beiden folgenden Begriffe sich auf die hängenden Gärten 
beziehen, obwohl Strabo im Vorausgehenden von den Werken 
der Stadt Babylon abzuschen scheint (χωρὶς τῶν ἐν Βαβυλῶνι 
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ιο nicht beschrieb, und wir werden zu der Annahme ge- 
zwungen, dass wir einen Auszug aus Klitarch vor uns haben, 
der seinerseits den Ktesias benutzte. In dieser Annahme werden 
wir bestärkt durch die für Klitarch charakteristische Verwendung 
des Wortes Xópoc (vgl. Nöldeke, Herm. V S. 452). Dann dürfen 
wir aber — wenn Strabo nicht aus Flüchtigkeit irrte — weiter 
‚schliessen, dass Klitarch im Gegensatz zu Ktesias die hängenden 
Gärten der Semiramis zuschrieb und dass gegen seine Ansicht 
also Diodor im Anfange des 10. Kapitels opponirt. Trotzdem 
interessirte Diodor das Werk κο sehr, dass er der Versuchung 
nieht widerstund, neben der ktesianischen Schilderung der Bau- 
werke der Semiramis nach anderer Quelle ein Werk zu beschrei- 
ben, das er für wesentlich jünger hielt, 

Merkwürdig bleibt es, dass die Berichte des Herodot, Kte- 
sias und Klitarch über Babylon so vielfach auseinandergehen; 
haben doch die beiden Erstgenannten Babylon selbst gesehen, 
und auch zeitlich stehen sie sich so nahe, dass man im Zeit- 
unterschiede eine Erklärung für die Differenzen nicht finden wird. 
Ob Klitarch die Stadt selbst sah, bleibe dahingestellt (vgl. Mar- 
quart S, 555 f.); wenn nicht, so hatte er doch gewiss Berichte 
von Männern, die in Babylon waren, vor Augen. Der Verfall 
der Stadt (vgl. Matzat, Herm. VI S, 440), der nuch Beros. fr. 14 
won Cyrus, naeh Herod. III 159 von Darius, nach Arr. IIl 16. 
VIE 17, Strabo p. 738 von Xerxes datirt, mag zum Theil die 
‚Widersprüche erklären; selbst an Ort und Stelle war hierdurch 
die Nachforsehung erschwert. Besonders bei Zahlenangaben haben 
wir daneben zu rechnen mit ungenauen Bestimmungen, falschen 
Abschätzungen, daneben mit Uebertreibungen und absichtlichen 
-Aenderungen, wie wir sie bei Klitarch nachweisen zu können 
glaubten. 

Die Herausgeber des Ktesias haben (noch Gilmore S. 39) 
die Beschreibung Babylons bei Tzetzes chil IX 560 ff. unter 
den Fragmenten des Knidiers aufgeführt. Mit Unrecht! Ktesias 
hat hier dem Tzetzes sicher nicht vorgelegen; die Nachrichten 
sind dem Diodor entnommen, ergänzt aus Dio Cassius (wohl Buch 
68), Herodot I 178 und Philostr. vit, Apoll. I 25. Wenn man 
freilich den Text unserer Diodorausgaben vergleicht, scheint 
Tzetzes mehr zu bieten; er las zwei jetzt athetirte Sätze im 
Diodortext mit über die Höhe der Thürme (τὸ δὲ ὕψος ἑξήκοντα” 
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ὡς δ᾽ ἔγιοι τῶν νεωτέρων φασὶ πηχών ἑξήκοντα) und die Stärke 
der Mauern (Εξ ἅρμασιν ἱππάσιμον), Die ersterwähnte, durch 
einen Theil der Handschriften (Diod. ο, 7, 4) erhaltene Bemer- 
kung, die weder sprachlich noch sachlich zum Vorausgehenden 
passt, stemmt offenbar aus der dureh Strabo p. 738 vertretenen 
Tradition und ist für unsere Stelle zurecht gemacht. Dort heisst 
es ὕψος δὲ τῶν μὲν µεσοπυργίων πήχεις πεντήκοντα τῶν δὲ 
πύργων ἑξήκοντα. Da nun Diodor vorher die Höhe der Mauern 
nach Ktesias auf 50 Orgyien, nach 'Jüngeren' auf 50 Ellen an- 
gegeben hat, ist von dem Interpolator die Angabe Strabos über 
die Höhe der Türme einfach für die "Jüngeren" herübergenommen, 
für die ktesinnische Ueberlieferung entsprechend in Orgyien ver- 
wandelt worden. — Nach dieser Erfahrung liegt es am nächsten, 
auch die 2. athetirte Stelle (Diod. e. 7, 3) aus der bei Strabo 
vorliegenden Tradition zu erklären; dass Eichstädt sie mit Recht 
tilgte, lehrt das Folgende (τὸ δὲ πλάτος πλέον ἢ δυσὶν äpuaoıv 
Ἱππάσιμον). Von 6 Wagen — wie bei Diod. — ist sonst nirgends 
die Rede; diese Angabe ist wohl aus einer Verwechselung der 
Zahlzeichen für 2 und 6 zu erklären. Der Zusatz bei Tzetz. 
τρισὶ δὲ καθ’ érépoug beruht gewiss auf einer Willkür gegen- 
über den Worten Diodors (8 4 πλέον fj δυσὶν ἅρμασιν ἱππάσιμον), 
oder sie geht zurück auf die Ninos betreffende Angabe bei Diod. 
v. 3, 3, — Gleich werthlos wie die erwähnte Tzetzes-Stelle ist 
für Ktesias der Bericht dieses Autors über die Jugendgeschichte 
der Semiramis und den baktrischen Krieg (chil. IX 502 ff); 
mur schlügt hier, ubweichend von Diodor, Onues dem Ninos vor, 
die Semiramis ins Feld zu berufen, erst &o wird er zu einem 
rechten Προκανδαύλης (Rh. Mus. L 8. 228 Anm.) — Auch 
Tzetz. chil. ΠΙ 83 if, ist, weil Ktesias citirt wird, von den Her- 
ausgebern den Fragmenten eingereiht worden. Es wird erzüllt, 
wie Sesostris, ὁ ᾿Ασσυρίων βασιλεύς, im Siegesrauseli die unter- 
worfenen Könige vor seinen Wagen spannt und von einem der- 
selben dureh den Hinweis auf die Drehung der Rider zur Be- 
sinpung gebracht wird. Die Geschichte steht (vgl. Bühr, Ktesias 
B. 452) auch bei Theophylact. hist. Mauric. VI 11; kein andrer 
ist mit Σιμόκατος gemeint (vgl. Krumbacher, byzant. Litt. 8. 54), 
er ist auch offenbar Quelle des Tzetzes, obwohl würtliche Ueber- 
einstimmungen fehlen und die Erzählung bei Tzetzes frei, aber 
ohne Widersprüche, behandelt ist. Nur das Wort συστροφή er- 
innert bei Tzetzes an Theoph.; doch ist es bei diesem vom Um- 
wenden des angespannten Königs, bei Tzetzes vom Drehen der 
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Räder gebraucht, Tzetzes nennt für die Geschichte eine ganze 
Reihe Geowährsmänner: 

Κτησίας καὶ 'Ἠρόδοτος, Διόδωρως καὶ Δίων 

καὶ Καλλισθένης σὺν αὐτοῖς, Σιμόκατος καὶ ἄλλοι 

τῆς ἱστορίας µέμνηνται στενῶς, ol δὲ πλατέως. — 
Bei Herodot findet sieh die Geschichte nieht, und auch das Citat 
Δίων vermögen wir nicht zu controlliren. Diod. I 58, 2 kennt 
mur ihre erste Hälfte, ihn hatte Tzetzes, wie der Name Σεσόωσις 
lehrt, vor Augen. Unter diesen Umständen wird der Werth des 
Ktesias-Citats Wusseret fraglich, besonders wenn wir die allge- 
meine Unzuverlässigkeit des Teetzes in diesen Dingen in Betracht 
ziehen. Müller (Ktesias S, 15a) sneht zwar das Fragment bei 
Ktesias einzureihen: postquam Aegyptum ab Assyriis subactam 
dixerat, leetori in memoriam revoeare poterat Sesostrim Assyrio- 
rum quondam dominum fortunaeque inconstantiam. Er thut aber 
wohl dem Ktesias mit solcher Vermathung zu viel Ehre am. 
Näher scheint es zu liegen, dass auch hier Tzetzes Assyrien und 
Aegypten verwechselte (Rh. Mus. L 228 Anm.) — Theophyl. 
bezeichnet Sesostris richtig ale Aegypter — und dass er siob bei 
dieser Gelegenheit erinnerte, dass auch Ktesias über Assyrien 
‚berichtet hatte; das veranlasste ihn seinen Namen mit anzuführen. 
— Im Gegensatz zu den bisher besprochenen Tzetzes-Stellen 
steht schliesslich chiliad. XIT 893 ff. (Müller Ktes. S. 45) betreffe 
der Königin der Saker Zarina (vgl. Diod. II 34, 3 (f), wo wie- 
derum Ktesias eitirt wird. Das, was wir hier lesen, kann dem 
Diodor nicht entnommen sein, da dieser den Stryaglios nicht 
kennt. Der Ausdruck des Tzetzes erinnert auffallend an Demetr. 
περὶ ἑρμηνείας $ 212 tf, (Ἐτρυάγλιός τις ἀνὴρ Μῆδος γυναῖκα 
Σακίδα καταβαλὼν ἀπὸ τοῦ ἵππου" [μάχονται γὰρ δὴ αἱ yu- 
ναῖκες ἐν Σάκαις]). Da wir bei Demetr, der Proben der kte- 
sianischen Kunst geben will, enge Anlehnung an Ktesins voraus- 
zusetzen Grund haben, andrerseits schwerlich ihn als Vorlage des 
Tzetzes ansehen dürfen, werden wir es hier mit einer Stelle bei 
dem Byzantiner zu thun haben, die guter ktesianischer Ueber- 
lieferung entstammt, 

Die Beobachtungen, die wir oben (8. 258 f.) über das Ver- 
hältniss zwischen Herodot und Ktesias in Bezug auf 
die Beschreibung der Stadt Babylon machten, lassen rich ergänzen 
durch eine Reihe von Wahrnehmungen, die das genauere Studium 
von Ktesias Assyriaka an die Hand giebt. Es bieten sich da der 
Betrachtung zunächst Diod. 1 15, 1 und 32, 2—8 dar, wo wir 


968 Krumbholz 


betreffs der Leichenbehandlung in Aethiopien und der medischen 
Geschichte die Berichte Herodots und des Ktesias verglichen fin- 
den. Die beiden Stellen machen deshalb nicht geringe Schwierig- 
keiten, weil die Vergleichung der bei Diodor dem Herodot ent- 
nommenen Parthien mit dem Original auffallende Differenzen als- 
bald erkennen lässt. Nach Diodor ο. I5 hat sich Ktesias darüber 
ereifert, dass Herodot die Leichen der Aethioper in nacktem Zu- 
stande mit durchsichtiger ὕελος umgeben liess; er machte da- 
gegen geltend, dass bei solcher Behandlung die Leiche ihre ur- 
prünglichen Züge nicht bewahren könne, vielmehr sei die Leiche 
in einem aus Gold, Silber oder Thon hergestellten Bilde geborgen 
und erst in diesem Zustande mit ὕελος umkleidet worden. Hier 
sehen wir deutlich, dass bereits Ktesias gegen Herodot eco 
(ἀποφαινόμενος τοῦτον σχεδιάζειν, αὐτός φησι . 
θήσεσθαι rap ταῦτα (rà σώματα» κτλ’), ein Umstand, ences 
scheidet von c. 32, wo trotz der Gegenüberstellung des herodo- 
teischen und ktesianischen Berichtes von einer Polemik des Kte- 
sias gegen den Vater der Geschichte nichts zu bemerken ist. An 
der Stelle über Aethiopien kennt also Diodor den abweichenden 
Bericht Herodots aus Ktesias, und es erscheint sicher, dass Diodor 
jenen dabei nieht vor Augen hatte, weil er sonst gemerkt haben 
müsste, wie der von Ktesias angemerkte Widerspruch sich bei 
Herodot gar nicht findet, Auch bei ihm werden die Leichen 
nicht nackt in ὕελος geborgen, sondern τυψώσαντες ἅπαντα αὖ- 
τὸν Ἱραφῇ κοσµέουσιν κτλ, Den Versuchen Jacobys S, 597 f. 
und Marquarts S. 542 den Widerspruch zu erklären vermögen 
wir nicht beizustimmen; den Vorzug scheint die Erklärung Mül- 
lers (Ktesias S. 27) zu verdienen, nach dem Ktesias — infolge 
eines Sehreibfehlers oder Dank seiner Flüchtigkeit — statt 
πυψώσαντες las γυμνώσαντες: dann erklärt sich sein Protest 
ohne Weiteres. Fragt man, woher Ktesias das Material nahm, 
was er dem vermeintlichen Irrthum des Herodot gegentüberstellte, 
so liegt der Verdacht nahe, dass alles, was wir in seiner Be- 
richtigung bei Diodor lesen, eigne Konstruktion des Knidiers ist. 
Was er über Beschädigung der Leichen durch ὕελος sagt, lag 
für den Arzt nicht ferne; durch eigne Ueberlegung mag er zu 
der Ansicht gelangt sein, dass eine Maske durch die Glasmasse 
hindurchschimmere und dass diese Maske je nach dem Vermögen 
der Familie mehr oder weniger werthvoll war. 

Mehr Schwierigkeiten macht das, was wir im 32. Kapitel 
Diodors über Herodots medische Geschichte lesen, der die me- 
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dische Geschichte des Ktesins folgt. Hier werden die beiden 
Berichte einfach gegenübergestellt, und nur die Berufung auf die 
βασιλικαὶ διφθέραι, die Ktesins benutzt haben will, können als 
Hinweis darauf angesehen werden, dass er es besser wissen 
müsse als Herodot, Auch die Einleitung zu dem Abschnitt über 
Medien (8 1) scheint zu beweisen, dass nicht Ktesias den hero- 
doteischen Bericht zum Vergleiche herangezogen hatte, sondern 
dass eben Diodor die ältesten Geschichtsschreiber über Medien 
wegen der aufallenden Differenzen neben einander stellte, Da- 
mit erklärt sich dann zugleich der auffallende Umstand, dass erst 
hier Diodor über die Lebensumstände des Ktesias Auskunft giebt 
(vgl. Rhein. Mus. XLI 8. 330 A). Selbstverständlich ist die 
Angabe, Kyaxares sei nach Herodot im Jahre Ol. 17, 2 — 711 
(in Wirklichkeit Ol. 17, 4 — 709. vgl, Stein z. Her. I 96) König 
geworden, unter allen Umstünden nicht einem Referate des Kte- 
sias aus Herodot entnommen; diese cbronologische Angabe wird 
dem Kastor entnommen sein (vgl. Waehsmuth, Einl. S. 102). Der 
Diodorisehe Auszug aus Herodof verwechselt Dejokes und Kya- 
xares, den ersten und den berühmtesten König; auf ersteren bezieht 
sieh die Angabe, wegen seiner Gerechtigkeit sei er Künig ge- 
worden. Ein zweiter Irrthum hängt damit zusammen. Nach 
Diodor berichtete Herodot, die Meder seien nach dem Sturze des 
Assyrerreichs lange ohne Könige gewesen, endlich hätten sie sich 
entschlossen, den Kyaxares zu wählen: man hat es hier mit einer 
Verwechselung des angeblich 1, Mederkönigs mit dem 1, völlig 
selbständigen Mederkönige zu then. (Merkwürdig ist Hieron, in 
Schoene, Euseb. II S. 76: Arbaces... regnum in Medos trans- 
tulit et interim sine principibus res agebatur usque ad Deiocem 
regem Medorum). Als Ungenauigkeit kann man es bezeichnen, 
wenn bei Diodor die assyrische Herrschaft auf 500 Jahre ange- 
geben wird, während Her. I 96 520 Jahre giebt; ebenso wenn 
bei Diodor bereits der erste Mederkönig die Nachbarvölker zu 
unterwerfen beginnt, während bei Her. (101 f.) ausdrücklich 
Phraortes als derjenige bezeichnet wird, der die medische Herr- 
sehaft über die Grenzen des Landes trügt. — Man möchte glau- 
ben, dass Diodor, ohne den Herodot vor Augen zu haben, aus 
der Erinnerung an die Lektüre seines Werkes oder eines Aus- 
zugs aus demselben den kurzen Abriss der medischen Geschichte 
niederschrieb. Das mochte ihm genügen, wo es sich nur darum 
handelte τὰ κεφάλαια (S 3) aus der medischen Geschichte zu 
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geben; allerdings blieb er dabei vor groben Irrthümern nicht 
bewahrt. P 

Im Einzelnen kann man noch an der und jener Stelle der 
Assyrinka des Ktesias Spuren herodoteischen Einflusses consta- 
tiren. So dürfte es schwerlich Zufall sein, dass die Zahl, die 
Ktesias nach Diod, II 5, 4 für das gegen Baktrien geführte Fuss- 
volk angiebt (ἠριθμήθησαν, ὡς Κτησίας . „. . ἀναγέγραφε, πεζῶν. 
μὲν ἑκατὸν ἐβδομήκοντα μυριάδες), sich deckt mit der Angabe 
Herodots VII 60 über das Heer dea Xerxes (σύμπαντος δὲ τοῦ 
στρατοῦ τοῦ πεζοῦ τὸ πλῆθος ἐφάνη ἑβδομήκοντα καὶ éxaróv 
μυριάδες). Und gerade in Verbindung mit diesen Stellen darf 
eine Berührung von Diod. II 3, 2 mit Herod, I 178 nicht über- 
sehen werden: den Umfang von Ninos giebt Ktesins-Diodor mit 
lerselben Stadienzahl an, die sich bei Herodot. für Babylon findet, 
wobei allerdings an Stelle der quadratischen Gestalt Babylons 
(120%120) bei Ktesias die Form des Rechtecks (150%X90) trat. 
Man wird die Stellen um s0 eher unter einander in Beziehung 
setzen, als hier Ktesias nieht wie bei Babylon nus eigner An- 
sehauung schildert und schwerlich dureh mündliche Tradition Ge- 
naneres erfuhr, also auf eigene Construction angewiesen war, 
wenn er sich nicht mit ganz allgemeinen Angaben begnügen 
wollte. Die Voraussetzung, dass Ninos Babylon an Umfang ilber- 
iroffen habe (Diod. e, 3, 1), diente als Anhalt. — Der Zug der 
Semiramis zum Orakel des Jnpiter Ammon hat seit langer Zeit 
Bedenken (Rhein. Mus, XLI S, 328 f.) erregt, und anch Marquart 
S. 544 f. nimmt offenbar an, dass Alexanders Zug hier als Vor- 
bild wirkte. Man verkennt auch hier den Einfluss Herodots auf 
Ktesias. Durch die Kyrenüer waren die Griechen mit dem Orakel 
lüngst vertraut (vgl. Stengel, gr. Kultusalterth. 8. 48 f.: Mül- 
lers Handbuch V 3), und Herodots Werk legt von der Beden- 
tung, die das Orakel bei den Griechen schon frühzeitig hatte, 
nicht nur an der den Kambyses betreffenden Stelle Zeugnis ab 
(vgl. 146. II 18). Wenn Ktesias die Semiramis einmal nach 
Aegypten und Aethiopien ziehen liess, so lag es für ihn nicht ferm, 
sie auch im Anschluss an Herodot zum Ammonium zu führen; 
und dass er dann an einer Stelle, wo von einem der Bemiramis 
gegebenen Orakel die Rede war, das Orakel des Ammon nannte 
(Diod. II 14. 20), darf nicht Wunder nehmen, — Ganz unwill- 
küirlich wird man noch vergleichen das Versprechen, das Arbakes 
dem Belesys macht (Nicol. Dam, fr. 3 Dind.: δώσω goi Βαβυ- 
λῶνα ἔχειν καὶ ταῦτα ἀτελῆ vgl. Diod. II 28, 4 τὴν Βαβυλῶνα 
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᾿συνεχώρησεν), mit Her. IIT180 καὶ τὴν Βαβυλῶνά, 
t ἀτελέα νέµεσθαι. — Aber die angeführten na 
‚Stellen müssen zu weiteren Nachforschungen 

wart S. 630 hat hervorgehoben, dass bei Ktesias (Diod. 
m 36, o ein Festgelage in Ninive die Ueberrumpelung des as- 
syriechen Lagers in ähnlicher Weise erleichtert, wie bei Herod. 
L191 Babylon durch Kyros wübrend eines Festes genommen 
wird. Das Mahl, bei dem sich Semiramis in der sogen. ᾿Αθή: 
varog-Tradition (Diod. II 20, 5) die Beihilfe der angeschensten 
Assyrer sichert, erinnert an Herod. I 126, an die Vorgänge beim 
‚Sturze des Astyager, wo Kyros sich durch festliche Bewirthung 
die Sympathien der Perser erwirbt. Wie bei der Einnahme Ba- 
bylons dureh Kyros (Her. 1191), so spielt, wenn auch in anderer 
Weise, bei der Eroberung Ninives der Fluss eine verhängniss- 
volle Rolle (Diod. IT 26, 9 f.). Vielleicht erklärt sich auch die 
Stellung der Araber zum assyrischen Reiche (Diod. II 1) am 
einfachsten, wenn wir annehmen, dass Ktesias herodoteische Re- 
miniscenzen verarbeitete und sich die Angaben Her, III 88 über 
das Verhältniss der Araber zu den Persern nutzbar machte, 


VII. 

Wer aus der asayrischen Geschichte Diodors die Assyrinka 
des Ktesins heranssehülen will, muss mit mancherlei Kürzungen 
des Diodor rechnen und andrerseits mancherlei Zuthaten aus- 
scheiden, die in direkt aus Ktesins entnommenen Parthien nicht 
diesem, sondern dem Diodor zuzuschreiben sind. Ganz selbat- 
verständlich ist dies (vgl. Rh. Mus. XLI 8. 324) z. B. bei c. 15, 
5 und c.2,2. Wenn Diodor, der es an der letztgenannten Stelle 
ablehnt, die einzelnen Kümpfe und Kriege des Ninus aufzuziühlen, 
im Verbindung hiermit berichtet (8 1), Ninus babe 17 Jahre ge- 
braucht, um die Völker seines Reiches zu unterwerfen, so mag 
die Vermuthung gestattet sein, dass diese Zahl in Beziehung stand 
xu den Völkergruppen, die die nachfolgende Liste aufzählt; wenn 
in der Liste Diodors diese Beziehung nicht mehr deutlich zu Tage 
tritt, so darf dies nicht Wunder nehmen. Schon Nöldeke Herm. 
V 8,440 hat bemerkt, dass sie den Text des Ktesias nicht genau 
wiedergebe (vgl. Rh. Mus. L 8. 212 (f), und bei Diodor selbst 
finden wir dies angedeutet, wenn er einleitend sagt: τὰ b' ἐπι- 
σηµότατα τῶν ἐθνῶν ἀκολούθως Κτησίᾳ τ. K. πειρασύµεθα 
συντόμως ἐπιδραμεῖν, und ähnlich am Schluss πολλὰ δὲ καὶ 
ἄλλα τῶν ἑλαττόνων ἐθνῶν προσητάγετο, περὶ iv μακρὸν 
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mit dem Nillande beginnt die erste Gruppe und die zweite 
‚schliesst: τὰ κατὰ τὸν Πόντον ἔθνη βάρβαρα κατοικοῦντα µέχρι. 
Τανάιδος. Innerhalb der zweiten Gruppe ist nur wenig an der 
geographischen Ordnung auszusetzen. Mehr Bedenken erregt 
Gruppe 3, aber auch hier erledigen sich die Schwierigkeiten, 
ohne dass wir eine glatte Reihenfolge herstellen können, sinte- 
malen nicht alle Wohnsitze feststehen. Zusammengehören Ka- 
dusier, Tapyren nnd Hyrkanier, deren Wohnsitze zusammenliegen 
und die an der Spitze der 3. Gruppe stehen. Dann scheinen 
aber bei Ktesias in Beziehnng zu einander gestanden zu haben 
die Völker der Derbiker, Karmanier, Cboramnier, Barkanier und 
Parther, die in der Liste aufeinander folgen. Man darf dies schlies- 
sen aus Phot. Ktes. 88, wo durch das Testament des Cyrus die 
eben genannten Völker vom Reiche des Cambyses losgelöst wer- 
den, und zwar so, dass mit den Baktriern die Choramnier, Parther 
und Karmanier zu einer Satrapie vereinigt, daneben aber Satra- 
pien der Derbiker und Barkanier errichtet werden. Diese Völker 
des Ostens sind hier wie dort offenbar als zusammengehörig an- 
‚gesehen, und deshalb ist die Reihenfolge unter ihnen im einzelnen 
nieht beachtet. Sollten aber die Dranger in der Liste besondere 
Erwähnung finden, so konnte dies nur in Anlehnung an die eben 
genannten Völker des Ostens geschehen: sie sind nach den Hyr- 
kanern der Gruppe vorgeschoben, Mit den 8 letzten Namen 
kehrt die Völkerliste wieder nach Westen zurück; am Südrande 
des Kaspischen Meeres hat sie den Weg nach dem Osten ge- 
macht, am Nordrande des Persischen Golfes kehrt sie durch 
Persis und Susiana — die Meder musste sie überspringen, vgl. 
Diod. IT 1, 10 — zurück zu den Kaspiern und schliesst κο gre- 
wissermassen den Kreis, Dem Diodor ist diese Gruppirung der 
Völker offenbar nicht klar geworden, das erkennt man an der 
Art, wie er durch gemeinsame Verba mehrfach Völker ganz un- 
geschickt untereinander verbindet, Ereichtlich ist aber die rich- 
tige Gruppirung z. B. noch bei Scheidung der 2. und 3, Haupt- 
gruppe (éxupicuge κτλ’) und in der Zusammenfassung der letzten 
3 Völker (ἐπῆλθε κτλ’͵). 

In dem Vorausgehenden sahen wir, dass Diodor zweimal 
im Zusammenhang mit der Völkerliste des Tanais Erwähnung 
fbut; welcher Tanais gemeint ist (vgl. Arr. anah. III 30), lehrt 
die 2. Stelle ; nur der Don galt als Grenze Asiens. Es entsteht 
aber die Frage, ob wir es mit einer Angabe des Ktesias oder 
einem Zusatze des Diodor zu thun haben. Schon Spiegel (im 

"Bhein, Mus. f, Philol. X. F. Lil. 15 
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“Ausland’ 1877 S. 702) nahm an der Grenzbestimmung bei Diod. 
v. 2, 1 Anstoss und meinte, dass sie zum Folgenden so schlecht 
als möglich passe, da sie mit den Wohneitzen der in der letzten 
Gruppe genannten Völker nicht in Einklang zu bringen sei, Will 
man über die Stelle ins Klare kommen, so muss man sich er- 
innern, dass seit alten Zeiten (vgl. Herod. IV 45) Nil und Tanais. 
als Grenzen Asiens galten. Besonders nachdem man sich ge- 
wühnt hatte, diese Flüsse auf denselben Meridian zu verlegen (vgl. 
Berger, Gesch. d. wiss, Erdkunde d. Griech, 18. 66 f.), bestand 
über diese Grenzbestimmung kein Zweifel mehr. Die Fragmente 
des Ktesias geben uns zwar keinen Anhalt um zu entscheiden, 
ob auch er den Tanais als Grenzfluss bezeichnete, dagegen hatte 
Diodor, als er unsere Stelle schrieb, ihn schon einmal als solchen. 
erwähnt (155, 4). — Jedenfalls war durch die Namen der beiden 
Flüsse für das Alterthum am verständlichsten der Begriff “ganz 
Asien’ zum Ausdruck gebracht, und das ist es, was Diodor angen 
will. Hiermit erledigen sich Spiegels Bedenken. Einen Anhalt, 
ob schon Ktesins an der entsprechenden Stelle Gleiches sagte, 
giebt vielleicht Justin. Wir sahen oben, wie sich Justins 1. Ka- 
pitel zum Berichte Diodors verhält, und verzeichneten (S. 241) 
entsprechend unserer Grenzbestimmung die Worte Justins: populos 
terminos usque Libyae perdomuit (es folgten später die Worte; 
totius orientis populos subegit), Offenbar entspricht das der Nil- 
grenze bei Diodor, und die Vermuthung, dass Ktesias sagte, Ni- 
nus habe Asien bis zur libyschen Grenze unterworfen, erhält 
vielleicht eine Stütze durch die Angabe Diodors IT 14, 8, dass. 
Semiramis das Reich über die Grenze Libyens hinaus ausdehnte 
{τῆς Λιβύης rà πλεῖστα καταστρεψαμένη), Dem Diodor mag 
bei den Worten τὴν ᾿Ασίαν ἅπασαν die Tanaisgrenze (vgl. 155) 
eingefallen sein, und dies veranlasste ihn, durch 2 Flüsse die 
Grenze des assyrischen Reichs zu bestimmen. Ihm schreiben wir 
dann natürlich auch die zweite Erwähnung des Flusses inmitten 
der Liste zu; an dieser Stelle rechtfertigte er die vorausge- 
schickte Angabe, 

Dass gewisse Stücke der Assyriaka Diodors aus histori- 
schen Gründen nicht dem Ktesias entnommen sein können, lehrt 
schon Diod. II 5, 5—7 (vgl. Rhein, Mus. XLI S. 325 f) und 
ο, 17, 8, Aber auch im 11. Kap. Diodors finden sich derartige 
Stellen, und dieses Kapitel beansprucht aus verschiedenen Grün- 
den unsere Aufmerksamkeit. Wir erinnern uns, dass im e, 10 
Diodor im Anschluss an Klitareh lie hüngenden Gärten beschrieb; 


was er im folgenden Kapitel fast im unmittelbarem Zusammen» 
hang mit e. 10 über Mesopotamien sagt, deckt sich fast voll 
kommen mit der bei Curtius (V 1, 13 ff.) ebenfalls nahe seiner 
Sehilderung der hingenden Gärten gegebenen Beschreibung. Die 
Achnlichkeit ist so gross, dass man nicht anstehen kann, beide 
Stellen auf eine Quelle zurückzuführen. Eratosthenes bei Strabo 
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p. 80 gesellt sieh ihnen als dritter zu. 


Diod. Curt. Strabo. 

Εὐφράτης καὶ Tirpis amnes ex Armeniae ῥέοντας ἐκ τῆς 'Aput- 

πὰς πηχὰς ἔχουσιν — montibas profluunt. víac (ef. Her. 1 180). 

ἐκ τῶν ᾽Αρμενίων ! 

ὁρῶν, . 

διεστήκασι ἀπ' ἀλλὴ- 2500 stadia emensi p.521: διέχουσιν ἀλλή- 

λων σταδίους 2500. sunt, qui amplissi- Awv al mnyal... 
mum intervallum cir- — mepl25000rablovc (cf. 
en Armeniae montes — p. 746). 


notaverunt 
magno aquarum di- 


P 80: κύκλον μέγαν 


vortio. περιβαλοµέγους. 
ἐνεχθέντες διὰ Μηδίας Medise et Gordyaeo-  παραμείψωνται và vv. 
καὶ Παραιτακηνῆς rum terrassecarecoe- — l'opbvaluw Ópn." (ef. 
perunt. p. 529.) 
ἐμβάλλουσιν εἰς Tv — Mesopotamiam appel- ἐμπεριλαβόντας .., τὴν. 
Μεσυποταµίαν ... lant: mediam nam- Mecororaytav, 
nrw... τῆς mpoon que ab utroque latere 
Ἱορίας eludunt. 


πὴν Βαβυλιωνίαν. diek- 
θόντες 

εἰς τὴν Ἐρυθρὰν ἔξε- 
ρεύτονται θάλατταν, 


paulatim in artius 
eoeunt. 
per Babyloniorum fines 


in Rubrum mare in- 
rumpunt. 


Tevönevov (x. E.) &y- 
iov del τ. Τίγριδος, 
διὰ Βαβυλῶνος 


ἐκπίπτειν εἰς τὸν Περ- 
σικὸν κόλπον. 


(Wie bei Curtius die 2500 Stadien gerechnet sind, ist klar; bei 
"Diod. dagegen kann man zweifeln, ob er die Entfernung der Quellen 
von einander oder der Flüsse an irgend einem anderen Punkte an- 
geben will. Von den Quellen sagt den Unsinn deutlich Strabo 
p.521. Unwillkürlich kommt man auf den Gedanken, dass in der 
gemeinsamen Quelle die Sache undeutlich ausgedrückt war.) Uns 
interessirt hier vor allem die Differenz zwischen Diodors Worten: 
ἐνεχθέντες δὲ διὰ Μηδίας καὶ Παραιτακηνῆς ἐμβάλλουσιν εἰς 
τὴν Μεσοποταµίαν und Curtius: cum Mediae et Gordyaeorum 
montes secare coeperunt. Bei der ausserordentlichen Achnlich- 
keit der beiden Stellen im übrigen müssen wir annehmen, dass 
einer der beiden Autoren von der gemeinsamen Quelle d. h. doch 


— 


wohl von Klitarch abwich. Wo? und warum? dies geschah, lüsst 
wich noch erkennen. Schon die Vergleichung der angeführten 
Strabo-Stellen lüsst hier den Namen der Gordyäer erwarten. Nun 
hat Diodor $ 1, offenbar im Anschluss an Ktesias, von den 
Städtegründungen der Semiramis am Euphrat und Tigris gespro- 
chen: ἐμπόρια κατεσκεύασε τοῖς φορτία διακομµίζουσιν ἐκ 
τῆς Μηδίας καὶ Παραιτακηνῆς καὶ πάσης τῆς σύνεγτυς χώ- 
puc. und hieran schliessen sich die Angaben über Euphrat und 
"Tigris an. Es liegt nahe anzunehmen, dass die eben eitirte 
Btelle, aus Ktesias entnommen, den Diodor veranlasst hat, in 
dem Berichte, den er aus der Quelle des Curtius einschob, statt 
Gorlyaea, wie er bei seinem Gewülirsmann neben Medien fand, 
Paraetacene aus Ktesias zu wiederholen. Dass er damit etwas 
Falsches schrieb, lehrt die Karte. 

In diesem 11. Kapitel werden wir an 2 Punkten Eigenthum 
Diodors feststellen dürfen, einmal in den Worten: μετὰ yàp τὸν 
Νεῖλον xal Γάγπιν ὄντες ἐπισημότατοι kr." und am Schluss: 
ὑβελίσκον, ὃν ἐν τοῖς ἑπτὰ τοῖς κατονοµαζοµέγοις ἔρτοις κατα- 
ῥιθμοῦσι; weder der Ganges (Marquart S, 535) noch die 7 Welt- 
wunder (Stark, Eos I. 1864 S, 346) waren dem Ktesias bekannt, 

Auch die viel besprochene Grabsehrift Sardanapals, von der 
Diodor e. 23 nach der Uebersetzung eines Griechen 5 Verse giebt, 
erfordert in diesem Zusammenhange Erwähnung, ohne dass hierbei 
die zahllosen Erürterungen derselben eingehende Berücksichtigung 
finden können. Am nächsten steht neben der Diodorstelle das, 
was Athen, XIT 529e aus Amyntas (ἐν τρίτῳ Σταθμῶν) berichtet; 
in Ninos erwühnt er den Grabhügel des Sardanapal, der eine 
Stele mit Chaldüischen Worten getragen babe, die von Chörilos 
ins Griechische übersetzt seien. Den Inhalt dieser Inschrift 
giebt Amyntas wieder, und für den, der von Punkt zu Punkt 
die Inschriften vergleicht, kann es keinem Zweifel unterliegen, 
dass er dieselbe Inschrift meint wie Diodor. Der Gedanke ist 
bei beiden: ich war König und habe gelebt und geliebt, so lange 
es mir vergünnt war, denn ich wusste, dass das Leben kurz sei 
und der Mensch die Güter dieses Lebens verlassen muss, Der 
Hauptunterschied der beiden Inschriften liegt darin, dass Diodors 
Verse sich mit einer Auffordernng an den Leser wenden, während 
Amyntas nur im allgemeinen den Inhalt wiedergiebt. Der Name 
des Chörilos ist im Zusammenhang mit der Grabschrift noch er- 
wühnt bei Strabo p. 072. Die Stellen, wo die bei Diodor ei- 
tirten Verse sieh sonst noch finden, «ind gesammelt bei Kinkel 


26 Krumbholz 


— cm 


me————— 


Zu den Assyriaka des Kiesins, MT 


epicor. gr. frgm. p. 809 f. Meist werden nur die heiden letzten 
Verse eitirt, die schon Aristoteles kannte und verspottete (Cio. Tusc. 
V 101); erweitert begegnet uns die Inschrift z. B. bei Chry- 
sippos (Athen. VIII 3864), wo ein 6. und 7. Vers hinzukommt. 
Die Form, in der diese poetische Inschrift erscheint, ist im we- 
sentlichen immer dieselbe; die Verschiedenheiten im Einzelnen 
merkt Kinkel im Apparat an. — Neben der erwähnten Grab- 
inschrift existirt nnn noch. eine zweite Sardanapalinschrift, die uns 
dureh die Berichte der Alexander-Historiker bekannt ist (vgl. 
B. Niese, de Sard. epitaphio disput. Ind. lect. Marb. 1880). In 
unserer Ueherlieferung dieser Inschrift scheiden sich 2 Klassen, 
deren erste von Kallisthenes geführt wird (vgl. Suid. s. Zap- 
δανάπαλλος: sor. rer. Alex, M. fr, 32). Diese Inschrift der 
1. Klasse fand sich in Ninos und Anchialos, sie erwähnt die 
Gründung von Tarsos und Anchialos durch Sardanapal an einem 
Tage und fordert zum Lebensgenusse auf: ἔσθιε πῖνε ὄχευε. 
Dieser 1. Klasse ist charakteristisch der Ausdruck ὄχευε (statt 
παϊζε], die Stellung der Städtenamen (sonst Anchialos vor Tarsos), 
bei dem zugehörigen Bilde die Haltung der Hände ὑπὲρ τῆς 
κεφαλῆς, An Kallisthenes erinnert unmittelbar Apollod. fr. 69 
(EHG. I 440), der ausdrücklich bezeugt, dass die Inschrift "AG- 
συρίοις yp&unacı abgefasst war, das Bild des Sarılanapal aber 
nicht erwähnt. Dann gehört hierher Plut. de Alex. fort, 836 C, 
wo für ὄχευε ἀφροδισίαζε steht, und Suid. s ὄχευε, der an 
Apollodor (οὐδενὸς ἄξια) und an Kallisthenes erinnert, — Die 
2. Klasse der Ueberlieferung wird vor allem repräsentirt durch 
Aristobul (bei Athen. XII 530b und Strabo p. 672); ihm folgt 
Arr Il 5. Bei ihnen fand Alexander das Denkmal nicht weit 
von Anchielos. Bei Beschreibung der Figur entfernt sich aller- 
dings Arrian von seiner Quelle, ihm eigen ist der Zusatz καὶ τὸ 
παῖζε ῥαδιουρτότερον ἐγγειράφθαι ἔφασαν vi ᾿Ασσυρίῳ ὀνό- 
ματι. — Hierher gehören noch St. B. s. ᾽Απχιάλη und Klearch 
b. Athen. XII 529. — Nach Nieses Vermuthung geht die ge- 
sammte Ueberlieferung über diese Inschrift, wie der jonische 
Dialekt bei Kallisthenes und Aristobul lehrt, auf einen jonischen 
Schriftsteller zurück, vielleicht auf Hellanikos, der wie Kallisth. 
fr. 32 2 Sardanapale schied (fr, 158: FHG. I p. 67). 

Es ergiebt sich nun die Frage: in welchem Verhältnisse 
stehen die 2 Sardanapal-Inschriften zu einander? Oben wurde die 
Verwandtschaft der bei Diod. u. s. w. überlieferten Inschrift mit 
der des Amyntas hervorgehoben. Nun nehmen wir weiter wahr, 
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dass die Amyntas-Inschrift wiederum aufallende Achnlichkeit mit 
der bei den Alexander-Schriftstellern erhaltenen Prosainschrift hat, 
Dort: ἔπιον épayov ἠφροδισίασα ... καὶ ὧν ἂν xaraAimu 
ἀγαθῶν ἄλλοι ἔξουσι τὰς ἀπολαύσεις: διὸ κἀτὼ ἡμέραν οὖδε- 
μίαν παρέλιπον τοῦτο ποιῶν; hier: ἔσθιε πῖνε ὄχευε (maize — 
ἀφροδισίαζε], ὡς τά Τε ἄλλα οὐδὲ τούτου (οὐδενὸς) ἐστὶν ἄξια. 
Offenbar ist der Hauptgedanke derselbe; Amyntas mit seiner Tra- 
dition steht gewissermassen in der Mitte zwischen der poetischen 
und der prosaischen Sardanapal-Inschrift, mit ersterer hat er die 
grössere Aehnliehleit im Gedankengange gemeinsam, der Wortlaut 
— wenn auch auf wenige Worte beschränkt — ist ühnlieher 
zwischen Amyntas und der Prosainschrift. Letztere gleicht aber 
der poetisehen Insehrift in einem Punkte, den wir oben bei Be- 
sprechung des Amyntas als Abweichung anmerkten: sie redet in 
der Form der Aufforderung an den Leser. — So kommen wir 
zu dem Hesultate, dass der gesammten Tradition die Kunde von 
einer Inschrift zu Grunde liegt. Das Beiwerk ist verschieden: 
sie wird nach Ninos und nach Anchialos versetzt, es wird in 
einem Theile der Ueberlieferung von einer bildlichen Darstellung 
beriehtet — auch in Bezug auf sie ist die Tradition nicht einig —, 
der Name Sardanapals und seines Vaters, sowie die Gründung 
von Tarsos und Anchialos erscheinen nur bei Amyntas und in 
der Prosainschrift. Aber dies Alles widerspricht unserer An- 
nahme von einem einheitlichen Ursprung der gesammten Ueber- 
lieferung nicht; sie hat theilweise jenes Beiwerk abgestreift und 
lediglich die in freier Weise übertragenen Veree übernommen. 
Dass in Ninos die Inschrift ihr Urbild nicht gehabt hat, ist klar, 
und es ist leicht erklürlich, dass man eine vermeintliche Grab- 
schrift des Sardanapal von Anchialos, wo sie Alexanders Begleiter 
sahen, nach Ninos verlegte. Für uns ist es im Grunde gleich- 
giltig, welche assyrische Inschrift die Veraulassung zu dieser 
Ueberlieferung gab und welches deren wahrer Inhalt war, Es 
scheint aber kein Grund zu sein zu zweifeln, dass die 7 Verse, 
die Chrysippus bei Athen. 3364 überliefert, von Choirilos dem 
‚Jüngeren stammen und eben jene septem versus sind, deren Por- 
phyrio zu Hor. AP 357 Erwihnung thut (vgl. Kiessling zu Hor. 
ep. IL !, 232). Dann ist aber von selbst klar, dass Diod, 28,3 
nicht aus Ktesias stammt, sondern Zuthat Diodors ist. 

Zusütze Diodors darf man schliesslich wohl auch in IE 9,4 
und II 14, 4 finden. Dem Charakter des Ktesias entspricht 
ebensowenig eine Bemerkung über die unsichere Ueberlieferung 
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des Ἱερὸν Διός in Babylon als der Zweifel betreffs des äthiopi- 

sehen Sees. Das Wunderbare liebte der Knidier, wie wir wissen, 

mur allzusehr; sein selbstbewusstes Auftreten seinen Vorgängern 

gegenüber verträgt sich aber nieht mit Zweifeln, wie sie Diod. 
v. 9, 4 zum Ausdruck bringt. 

Von der Verkürzung, die der Bericht des Ktesins bei Diodor 
erfuhr, gewinnen wir eine genauere Vorstellung besonders durch 
Vergleichung Diodors mit den bei Nieol. Dam. und Demetr. de eloe. 
erhaltenen Fragmenten des Ktesias. Ein bisher in den Ktesias- 
Ausgaben überschenes Fragment bei Suid, s v. Σεµίραμις 
leistet uns ähnliche Dienste. Allerdings wird Ktesias nicht eitirt, 
und wir werden nicht annehmen, dass er selbst dem Suid, vorlag, 
amber sehr wohl ist es möglich, dass dem Suid. durch Vermittelung 
dea Nieol, Dam. ktesianische Tradition unverfülseht zukam (vgl. 
hist. gr. min. I p.12—14). Wir fassen zunächst die Worte Σε- 
pipapig λέγει Δερκεταίω: Am .....- καὶ Κιλικίας τῶν τε 
παραλίων μερῶν ἄχρι Ἑλλησπόντου ins Auge. Dass wir es mit 
einem Fragmente des Ktesias zu thun haben, vermuthete einst 
Wesseling zu Diod. IT 16; die zahlreichen Uebereinstimmungen 
zwischen Diodor und Suidas sind ohne weiteres zu erkennen, am 
‚meisten dürfte die Bestimmung der Zahl der Kameelreiter nach 
der der Wagen beweisen (Suid. bperavngópuv δὲ ἁρμάτων µυ- 
piábec δέκα, ἀνδρῶν ἐπὶ καµήλων µαχομένων τὸ ἴσον πλῆθος: 
Diod. 17, 9 ἁρμάτων δὲ δέκα μυριάδες ὑπῆρχον δὲ καὶ ἄνδρες 
ἐπὶ καµήλων ὀχούμενοι . . . τὸν ἀριθμὸν ἴσοι τοῖς ἅρμασι). Es 
finden sich allerdings auch zwei Differenzen ; die Zahl der Reiter 
giebt Diodor e. 17, 1 mit εἴκοσι μυριάδες an, Suid. ἱππικοῦ δὲ 
ἑκατὸν (uupıddag) und die Zahl der Schiffe ist bei Suid. 3000, 
bei Diod. ο. 17, 2: 2000. In beiden Fällen liegen wohl Zahlen- 
werderbnisse vor, die gegen ktesianische Herkunft nichts beweisen, 
— Wir erfahren demnach aus Suid, Genaueres über eine bei 
Diod. 16, 5 (ἐξέπεμψεν ἀγτέλους eig ἁπάσας τὰς σατραπείας) 
Kurz angedeutete Parthie und lernen einen gewissen Derketaios 
— man denke an Δερκετώ — kennen, dem Semiramis den Auf- 
trag giebt, die Truppen zu sammeln. Der dramatische Charakter 
des Werkes tritt aueh hier wieder in der Anrede an Derketaios 
xu Tage. Auch eine Zahl für die zum Kriege aufgebrachten Ka- 
meele lesen wir nur hier, ebenso werden nur hier die Schiffe 
genauer bestimmt ναῦς μακρὰς χαλκεµβόλους. Vielleicht findet 
in diesem Zusammenhang ein (von Lion, Ctes. Onid. quae aupers, 
Gott. 1828 S. 110 bemerktes) Ktesias-Fragment bei Plin. n. h. 
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W1157,207 seinen Platz: longa nave Iasonem primum mavigaese 
Phbilostephanus auctor est, Hegesias Parhalum, Ctesias Samira- 
min ete, Den oben bezeiehneten Worten des Suidas folgt ein 
weitrer Abschnitt über Semiramis (ὅτι fj αὐτὴ ὁρμῶσα En’ Ινδούς. 
2... πλάτος δὲ τριακοσίων), der sich nicht mit gleicher Be- 
stimmtheit auf Ktesias zurückführen lässt. Schon die Angabe 
über die Breite des Indus (ὑπὲρ ἑκατὸν σταδίους τὸ πλάτος) 
will nicht recht passen zu Ktes. Ind. 1 (Phot.) und Ktes, b. Arr. 
anab, V4,2. Weiter wird hier die Zahl der εἴδωλα ἐλεφάντινα 
auf 200000 angegeben; das ist dieselbe Zahl, die wir im ersten 
Suidas-A bsehnitt finden: ἄλλων δὲ καµήλων ἐς ὅτι ἂν ἐγὼ δέωµαι 
µυριάδας εἴκοσι, die Zahl der Kameelreiter ist hier und bei Diod. 
ο. 17, 2 auf 100000 angegeben. Es scheint, als habe Ktesias neben 
den εἴδωλα noch besondre Kameelreiter erwähnt, auf diese bezieht 
sich dann das bei Diod. c. 17, 2 über die Bewaffnung Gesagte. 
Die εἴδωλα lenkten nach Suid. Αἰθίοπες. 


Die historische Kunde vom assyrischen Reiche war 
nach seiner Vernichtung bald in Vergessenheit gerathen; das 
Reich hatte nur Feinde hinterlassen, die keine Veranlassung 
hatten, die Thaten der Assyrer zu verewigen; nur soweit jene 
selbst bei diesen betheiligt waren, mochten sie die Erinnerung 
an eje bewahren, Wohl sah man die beiden Riesenstädte an 
Euphrat und Tigrie, von denen die eine noch in persischer Zeit 
von allen Reisenden als Wunderwerk gepriesen wurde, als Reste 
des vernichteten Reiches an. Auch von einer gewaltigen Königin, 
Semiramis, deren Name ja noch heute fortlebt (vgl. Lehmann, d. 
vorarmen. Reich v. Van. Deutsche Rundschau 1894 S, 408), zeug- 
ten zahlreiche Werke: schon Her. ILE 155 verknüpft ihren Namen 
mit Babylon und berichtet (1 184) von ihren vielberühmten χώματα 
(vgl. Joh. Antioch. fr. 1, 22: FHG. IV 536 — Syne. p. 119 Dd, 
Diod. II 14; Strabo p. 537, 559, 737), ihr Name haftete an 
Strassen und Städten (Diod. II 13, — Plin. n. h. VI 92, 145. 
St. B. s. Θύαμις, Αντιόχεια u. s. w.). Sogar ihr Bild glaubte 
man, wer weiss, ob Ktesias zuerst, in Babylon und am Berge 
Behistun wiederzufinden (Diod, Il 8, 6, 19, 2). Schliesslich 
waren vom Untergange des assyrischen Reiches gewisse Einzel- 
heiten (vgl. Ed. Meyer, G. d. A. I S. 577) im Gedüchtniss der 
Nachbarvölker haften geblieben; zu gewaltig war der Eindruck 
dieses Ereignisses gewesen. Aber im Uebrigen hatte die Phan- 
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1asie Raum, Gründung, Machtentwickelung und Verfall des Reiches 
wüszumalen; dass der Heros Eponymos der grüssten Assyrerstadt 
hierbei auch zum Gründer des Reiches wurde, wird man fast 
natürlich finden, — Die Erzühlungen des Ktesias ersetzten dem 
Alterthum die aaayrische Geachiehte, und es ist unschwer zu er- 
kennen, dass die bei ihm bewahrte Ueberliefernng aagyrorfeind- 
lich ist. Nur 2 Personen machen das Reich gross, dann folgen 
unfäbige Fürsten (Diod. IT 22) bis zu des Reiches Verfall. Selbst 
die Grösse des Ninos und der Semiramis scheint die Sage fast 
widerwillig unzuerkennen; die Eroberungen des Ninos brauchte 
man, aber seine kriegerischen Erfolge schrieb man der Uner- 
fahrenheit anderer Völker zu (Diod, II 1, 7), hob seine. Grau- 
samkeit (c. L, 7. 10) und Gewaltthätigkeit (c. 6, 10) hervor und 
verweilts hei den mangelnden Erfolgen in Baktrien, Bei Se- 
miramis hat man die grossartige Bauthütigkeit anerkannt, aber 
ihr grosses kriegerisches Unternehmen (gegen Indien) missglückt, 
und ihr Lebenswandel erscheint im höchsten Grade tadelnswerth. 
Als Vertreter des Verfalls stehen ihnen gegenüber Ninyas und 
Surdanapal. Die Namen der Königsliste haben wir bereits im 
Allgemeinen (S. 255) auf Rechnung des Ktesias gesetzt; das gilt 
vor allem von Ninyus, dem körper- und leblosen Begrlinder eines 
Regimes, das Assyrien vernichtet. Was wir über ihn lesen, soll 
die Frage beantworten: wie konnten bei soleher Unfähigkeit As- 
syriens Herrscher so lange über kraftvollere, gesündere Völker 
regieren? (vgl. Duncker G. d. A. Il* 8. 17). Die Antwort bei 
Diod. Ἡ 21 ist von Ktesias nur der Geschichte des Sardanapal 
entnommen. — Sardanapal ist ja eine historische Person; aber 
der historische Assurbanipal ist in ihm “einseitig und übertrieben" 
wiedergegeben (Meyer 1 5, 481), nur gewisse Anhaltepunkte gab 
die Geschichte für die Entwiekelung dieser Gestalt, Dabei ist 
bemerkenawerth, dass nicht der letzte Assyrerkünig im Mittel- 
punkte dieser Erzählungen steht, sondern der letzte bedeutende 
Herrscher des gestürzten Reichs, dem ja 2 weitere Könige folgten 
(Hommel, Gesch, d. alt. Morgenl. S. 150 f. Güschen.). 

Diese assyrerfeindliche Tradition über Assyrien stammt aus 
Iran. Schon der Umstand, dass Ktesias, der in Persien sein 
Material zur persischen Geschichte sammelte, auch diese assy- 
rischen Erzählungen verbreitete, spricht für diese Annahme. Dazu 
kommt die Rolle, die die Meder in unseren Assyriaka spielen, 
vor allem Arbakes, der Leiter des Anfstandes und der Erbe der 
Herrschaft, hinter dem Belesys, schliesslich als Betrüger ent- 
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larvt (Diod. IL 28), ganz zurücktritt. Das schreokliche Schicken 
‚des medischen Königshauses (Diod. II 1, 10) soll den Hass der 
Meder gegen Assyrien erklären; nur in Medien wird Diod. 112, 1 
‚ausdrücklich die Einsetzung eines Satrapen erwähnt; die Thaten 
der Semiramis in Medien erscheinen an erster Stelle (Diod. Ἡ 
10); in Medien wird das Attentat ihrer Söhne geplant, von einem 
‚Meder wird es entdeckt (Nicol. Dam. fr. 1 Di.). Auch die Per- 
ser werden zum Sturze Assyriens noch besonders 

(Diod, 11.24, 5). — Welches waren aber die Quellen des Kte- 
sias? mündliche oder schriftliche? poetische oder prosaische? 
war em eine “poetische, durch Meder und Perser vermittelte, wenn 
nicht ausschliesslich iranische Quelle’? ein medo-persischen Epos? 
(Duncker G. d. A. II* S, 16. 353) oder entnahm Ktesias sein 
"Material persischen Annalen, die Assyrien als Vorgeschichte be- 
handelten? (Spiegel, Ausl. 8. 677. τοι (T. ZDMG. XLV S. 202 
vgl. Diod. II 32, 4). Wir kommen vielleicht zu einer Beant- 
wortung dieser Fragen, wenn wir den Bericht vom Untergang 
des assyrischen Reiches ins Auge fassen. Ob von Ktesias über- 
haupt persieche Annalen benutzt wurden, und ob solche einlei- 
tüngsweise assyrische Erzählungen enthielten (vgl. Fr. Lenor- 
mant, la légende de Semiramis S. 21), das missen wir dahin- 
stellen. Jedenfalls sind ihnen nicht Scenen won dramatischer 
Lebhaftigkeit (wie zwischen Arbakes und Belesys bei Nicol. Dam.) 
entnommen, und an Benutzung offizieller oder auch poetischer 
iranischer Quellen wird man dann nicht denken dürfen, wenn 
sich in unserer Erzählung Momente finden, die mit einer Verherr- 
lichung der ruhmreichen Vergangenheit der Meder und Perser 
unverträglich sind. Die Betheiligung der Meder am Sturze Asay- 
riens steht ausser Zweifel, und dass damals Kyaxares über die 
Meder herrschte, wird kaum bezweifelt (vgl. Hommel 8. 153). 
Dass Kyaxares Mederkünig war, bezeugt Darius auf der Inschrift. 
zu Bebistun (Nöldeke Pers. Aufs, S. 7), und diese Würde bat 
er gewiss von seinen Vorgängern überkommen (Ed. Meyer I 8, 
555) Der Ktesianische Bericht nennt aber für Kyaxares Arbakes 
(neuerdings identifieirt mit 'Iribatukté, König der Manda' vgl. 
Archaeol. Anz. 1896 I 8. 25 ff) und lässt Arbakes nicht König 
sondern στρατηχὸς τῶν Μήδων sein (Diod. II 24, 2. Atlıen. XII 
528 f. Nicol. Dam. fr. 3). Das sind 2 wichtige Punkte, wo sich 
Ktesias mit der historischen Wahrheit in Widerspruch befindet. Es 
ist undenkbar, dass officielle Annalen Irans die Thatsache, dass ein 
König der Meder Assyrien überwand, vergessen haben sollten, 
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und von einem *medo-persischen Epos’ gilt dasselbe. Aus ihnen 
‘kann Ktesias seine Angabe über die Stellung des Arbakes nicht 
haben, und nichts erlaubt uns die Annahme, dass Ktesias will- 
kürlich diese Stellung veränderte. Wird man aber glauben wollen, 
dass die bezeichneten Quellen den berühmten Namen des Kya- 
xares in Vergessenheit geraten liessen? Wir sahen oben (8.255), 
dass höchstwahrscheinlich der Name Arbakes ktesianisches Fa- 
brikat ist. Dieser Umstand nöthigt nns zu der Vermüthung, dass 
der Knidier für den Führer der Meder ebensowenig wie für den 
der Babylonier und so manche andere Persönlichkeit der Asay- 
riaka einen Namen erfuhr, dass der Bericht, den er in Iran über 
den Sturz Assyriens erhielt, nur in wenigen Hauptzüigen ihm 
einen Anhalt bot für weitere bie in. das Detail einzelner Gespräche 
gehende Erzühlung. Das waren aber nach dem Gesagten dann 
sicher weder Epen noch Annalen, sondern höchstwahrscheinlich 
mündliche Mittheilungen von dem, was nach zwei Jahrhunderten 
noch im Perserreiche über Assyriens Untergang im Munde der 
Leute fortlebte. 

Auch der Name der Semiramis war, wie wir bereits 
sagten, in Iran und den Nachbarländern noch bekannt, jedenfalls 
im Zusammenhang mit den ihr zugeschriebenen Bauwerken, viel- 
leicht auch in der Tradition von einem Inderzuge, Sammuramat, 
die Mutter (oder Gemahlin) des Rammän-niräri, ist uns heute 
nicht mehr unbekannt (vgl. Hommel, Gesch. Babyl. u. Assyr. 
Berlin. Grote S, 631 f. die vorderasiat, Kulturvolker: Müller's 
Handb. IIT S, 66), aber wie weit sie unserer Semiramis entspricht, 
das ist zweifelhaft. Hente scheint vielmehr kaum ein Zweifel 
zu bestehen, dass hinter ihr sich eine Göttergestalt verbirgt (vgl. 
Gutschmid, Kl. Sehr. T S. 295 f.), eine Göttin der Liebe und des 
Kampfes zugleich, Istar. Diese Annahme hat ihre Hauptstütze in 
den ktesianischen Erzählungen von der göttlichen Abkunft und 
dem wunderbaren Ende der Semiramis; Lucian, de dea Byra 
Ε 39. 39 f. (offenbar benutzt die Schrift den Ktesias vgl. Rhein. 
Mus, L S, 227) dürfte schwerlich von Bedeutung sein, da der 
Autor selbst Zweifel andeutet und die Gesellschaft, in der Semi- 
ramis erscheint, nieht geeignet ist, ihr Kredit zu verschaffen. — 
Wer sich für die Umwandlung der assyrischen Göttin in eine 
Königin des Assyrerreichs auf verwandte Erscheinungen im grie- 
chischen und deutschen Epos beruft (vgl Duncker, G. d. A. IT 
S. 17 f), der wird auch annehmen müssen, dass im assyrischen 
Volke bereits diese Umwandlung vor sich ging, und dass die 


4 Krumbholz 


Perser, von denen Ktesias seine Nachrichten erhielt, diese asey- 
rischen Sagen übernommen hatten. Ist das wahrscheinlich? Und 
weist überhaupt die Jugendgesebiehte der Semiramis, wie sie bei 
Diod, IT 4 vorliegt, naeh Assyrien und niebt vielmehr in die 
‚Gegend von Askalon (vgl. Smith, the engl. hist. review II 1887. 
8. 514 f)? Auf die “Syrer’ wird bier wiederholt Bezug genom- 
men; die Oertlichkeiten, wo die frühste Jugend der Semiramis 
sich abspielt, erscheinen bekannt; der Kult der Fischgottheiten 
an der philistäischen Küste (Ed. Meyer I 8. 321) ist nicht ohne 
Einfluss auf unsre Erzüblung; schliesslich beruft sioh der ktesia- 
nische Bericht bei Diodor ausdrücklich auf die Eingebornen (uu- 
θολοχοῦσιν oi λοπώτατοι τῶν ἐγκωρίων), Es liegt ansser- 
ordentlich nahe anzunehmen, dass diese Jugendgesehielite und 
das, was dann von den Thaten der Semiramis erzählt wird, von 
ihren Bauten, ihren Zügen und Kriegen, ursprünglich gar nicht 
zusammengehören; dass die Jugendgeschichte eine Tempelsage 
von Askalon ist, dass dagegen in dem Folgenden die Erinnerung 
fortlebt an Sammuramat, die wegen ihrer energischen Regierung 
und einer ganzen Reihe von Kriegen den Ninibus der Welt- 
herrscherin erhalten haben mag (Hommel, Gesch. Babyl. und 
Assyr. S, 631f). Gleichzeitig drängt sich uns die Erinnerung 
auf an das, was oben (S. 252) über die Vereinigung der Memnons- 
sage mit assyrischer Geschichte gesagt ist. Erst Ktesias hat 
wohl die Geschichte vom Kinde der Derceto mit der Geschichte 
der Semiramis vereinigt; vor ihm hat, wenn unsre Vermuthung 
richtig ist, niemand Semiramis für eben jenes Kind der Derceto 
gehalten, und seine Gleichsetzung suchte er dadurch zu empfehlen 
(Diod. c. 4), dass er den Namen der Semiramis von einem syri- 
schen Wort für "Taube' ableitete (vgl. Hommel 8, 631). Ihm fiel 
dann auch die Aufgabe zu, die Verbindung herzustellen zwischen 
der Kindheitsgeschichte und der Thronbesteigung der Semiramis, 
die Personen des Simmas und des Onnes dienen dazu, Semiramis 
im die Umgebung des Hofes zu bringen, wo sie Ninus kennen 
lernt. Alles dies ist noch bei Diodor von der Jugendgeschichte 
reinlich gesondert (o. 5: τὰ μὲν οὖν κατὰ τὴν Τένεσιν τῆς Σε- 
µιράµιδος μυθολογούµενα σχεδὸν ταῦτ' ἔστιν), Natürlich hängt 
die Erzühlung vom wunderbaren Verschwinden der Semiramis 
am Ende ihrer Tage mit der Geburtsgeschichte unmittelbar zu- 
sammen: Vielleicht lässt der bei Ktesias-Diodor (II 20) zurlick- 
gedrängte sog. Athenaeos-Bericht (Rhein. Mus, L 8, 238) er- 
kennen, was man in Iran. von der Herkunft der Semiramis er- 
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Porphyrii de antro. nympharum libellum ediderat Hercher 
in Aelinno Didotinno codice adhibito nt aiebat Marciano 211; 
Hercheri verbis eonfisus est Namek. At nihil in hoc libro Por- 
phyrianum inesse, immo Marcianum app. IX 4 (olim Bossarionis) 
a viro doeto usurpatum esse Venetiis intellexi. A compluribus 
manibus diversis temporibus exaratus est; f. 48—142 continent 
Odysseam in charta bombycina saeculo XIIT. aut XIV. exaratam. 
Liber v inc. f. 72*, in margine f. 73" habes Πορφυρίου περὶ 
ἄντρου τῶν νυμφῶν. "Totus libellus scholiorum in morem mar- 
gini adsoriptus est. Duetus minutissimos satis diligenter legit 
Mercher; nee tamen pauca rectius legi, donec oculis dolentibus 
codicem abieci, Inspexi praeterea Vaticanum 905 bombye. saec. 
XIV, ex quo manavit vulgata; de quo cf, Schrader Porph. quaest. 
Hom. T 342 Heraclit. ed. Mehler IV sq. 
In ipso igitur initio ὃ ὅμηρος habet M quod verum puto; 
55, 15 N. ἄντρα M; 56, ὃ τοῖς πᾶσι MV; 56, 15 τῶν cum 
T 
etiam in M desit delendum est; 56, 23 et in M et in V est TOU; 
57, 2 ἐν om, MV; 57, 9 αἰτίαν supra versum addidit V*; 57, 11 
ἀνατολῆ καὶ δύσει M et sic edendum; 16 in V lacuna hausit 
-ᾱς Mra-, τιμὰς in marg. suppl. V*; 19 ποιητικῆς M. 58, 1 
πλάσμα Tfjg V sed τῆς del. V; τῶν ποιητῶν ut vid, M; 3 ὡς 
periit in V, im marg. snppl. V, ὧν M; 4 τοῦ pro τῆς eig M; 
Ti στάδια M ιβ σταδίων V; 8 m M mé V. Vel ex his ma- 
nifestum est nullum fidem ei quem habemus esse apparatui. Ut 


T 
graviora tantum adferam, 58, 15 ἀνιχνεύοντας ut vid. M, -ov V, 


T 
verisimile est ἀγιχγεύοντα; 60, 4 πρω V, edendum πρώτου, 25 
τὸ post δὲ recte MV; 02,1 ibelv pro ib üp recte uterque et 
karwreiw quod a Porphyrio non alienum puto. 

Ut de meo aliquid addam, 65, 4 ψυχαῖς μὲν τελλομέ- 
γαις eig φύσιν habet vulgata, τελουµέναις ex M recipiunt per- 
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bnuévov, Expeetas καθ' ἑαυτὴν οὔσης, neque tamen quiequam 
addere &udeo. 

169, 24 si conicere licet unde Plato haec sumpserit, qairv 
ἂν οἶμαι, ὅτι τῶν παρ) Αἰγυπτίοις σοφῶν τοὺς βίους ἐκ τῶν 
ὠροσκόπων σημειουμένων .,. ἀναγκάζειν μὲν τὴν ποιᾶν διά- 
βεσιν τῶν σχηματισμῶν ποιοὺς εἶναι τοὺς Bíouc ... μὴ συντί- 
Βεσθαι αὐτὸν τοῖς Αἰγυπτίοις. Nulla in his offensio; at Wache- 
muth omnia corrupit addens παρὰ inter ὅτι τῶν et ab ἀναγκάζειν. 
movum ineipere statuens emuntiatum, ut non iam seiamus, unde 
pendeat συντίθεσθαι; debebat saltem. οὖν addere post μέν. 

Pergit p. 170, 8: τῶν bé ψυχῶν κατὰ τὰς ἐνούσας dia- 
Βέσεις ἐπὶ τοὺς ὠροσκόπους pepouevwv καὶ βίους, ζοὔς» ση- 
µαΐνουσιν ol σχηματισμοί, βλεπουσῶν γεγραµµένους τὰς éXo- 
µένας ὥσπερ ἐν πίνακι [rerpanueve] ἐν τῇ οὐρανίᾳ τῇ, διὰ 
μὲν τὸ αὐτεξούσιον δύνασθαι καὶ uh βιῶναι οὕτως, ἑλομένας 
bé.... ἀνάγκῃ ἐκτελεῖν τὰ Terpanueva. Tolerari nom potest 
τὰς ἑλομένας: post τῇ transposuit Heeren, quem sequitur Wachs- 
muth recte delens Τεγραμµένα, perperam transponens etiam Τε- 
πραμµένους quod suo loco stat. At ante διὰ μὲν nullo modo 
ferri potest τὰς ἑλομένας: 'animae anfeguam elegerunt liberae 
sunt et diversa amplecti possunt, post electionem unam vitam, 
quam elegerunt, vivere coguntur. Equidem τὰς ἑλομένας de- 
leverim. Sed non ideo hune locum exscripsi; aliud enim restat 
mendum manifestum, terra caelestis. Dici debebat caeli motus: 
&vw (fj aut περια rufi] verisimile. 

Ut minora quaedam paucis absolvam, p. 166, 11 τοῖς βίοις 
οὕς τις µέτεισιν (οὗ libri) verum est, 1. 15 et 20 falsa pro- 
tulit Wachsmuth, vera habent libri; p. 171, 11 sic edendum: Zu 
δίων δὲ ὄντων δώδεκα, bi ὧν ἡ óbóc ταῖς ψυχαῖς πεπίστευται 
τοῖς Αἰγυπτίοις γίγνεσθαι (fp τήδε, πανταχοῦ σχεδόν (hic comma 
ponunt!) ai μὲν πρῶται τοῦ ζῳδίου (ζῳδιακοῦ. libri) µοῖραι, 
ὡς ἂν αὐτῷ (ἀγαθῷ Heeren quem secuntur) νενεμηµέναι τῷ, 
κυρίῳ τοῦ ζῳδίου, παρεδόθησαν εἶναι ἀμφιλαφεῖς. Primae enius- 
que signi (non zodiaci) partes ei stellae subiacent, quae totius 
signi domina est; quae et benivola esse potest et malivola, quo- 
niam e quinque stellis benignam naturam habent Juppiter et 
Venus, malignam Saturnus et Mars, communem Mércurius. Aegyp- 
tiorum doctrinam "semper fere’ primas partes wigni domino altri- 
buentem sequiter Firmious p. 46, 19 editionis nostrae. 


p. 171, 27 εἰ µή τις τὴν μὲν κατὰ τὴν σπορὰν dipogko- 
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πίαν τὸ (τοῦ libri) ἀνθρώπου ἢ κυγὸς ἑλέσθαι ἐμφαίνειν τὸν 
κλῆρον εἴποι, τὴν δὲ τῆς ἐκ γαστρὸς ἐκτροπῆς ὠροσκοπίαν 
τοῦ δευτέρου Bíou.... ἐνδεικνύναι τὴν αἴρεσιν, Necessarium. 
esse τό statim intelleges, "bi inter se respondere τὸ ἑλέσθαι et 
τὴν αἴρεσιν reputaveris, 

Ne in Zamblicheis quidem Stobaei editores ommia reete ad- 
ministrasse et olim demonstravi (Philol. N. F. VII 423) et nune 
paucis exemplis illustraturus sum. 

I 376, 5 qui animam sua quidem natura unam et simplicem 
putant, σχέσεσι vero et κατατάξεσι multiplicem, ἔπειτα áva- 
χέοντες (FP?, ἀνασχέοντες P!) ἀπὸ τοῦ πλήθους τῆς ὅλης 
ἐπὶ τὴν µίαν ψυχήν. Multa certatim protulerunt viri doetiz 
ἀγαστοιχειοῦντες, ἄγχοντες, ἀναστέλλοντες:; quale vocabulum 
requiratur, demonstrat ἀναλύοντες quod panlo infra seriptum vir 
demus. Verum puto ἀναθέοντες. 

Ii 173, 5 anima est ἀρχὴ τῆς φύσεως καὶ τῶν ὅλων 
κινήσεων: forsitan ἄλλων. — 175, 20 penes hominem est rerum 
bonarum adpetitio: καὶ ταῦτα ἐν τῇ προαιρέσει µόνον κυριώ- 
πατα δὴ ἀφώρισται, τὰ ὃ) ἀπορούμενα παρὰ τοῖς πολλοῖς di’ 
ἄγνοιαν ἀμφισβητεῖται. Utique seribendum est τά. — 176, Lb 
requiritur οὐδὲν (οὐδὲ libri) γὰρ παρὰ φύσιν Ὑέγνεται. 

Damasecii de principiis libri prorsus intolerabilis umus est 
loeus prae ceteris insignis, quo partim Eudemo partim aliis aucto- 
ribus usus de variis variorum theologorum sententiis refert. In 
quo cum olim nonnulla correxissem (Philol. N. F. VII 425), nu- 
per totum loeum contuli cum Marciano 246 saec, IX, quo uno 
Damascii recensio nititur. Pauca delibare satis habeo. 

In ipso initio (1 316, 18 Ruelle) haee scripta videmus. ἐν 
μὲν τοίνυν ταῖς φεροµέναις ταύταις ῥαψιδίαις "Oppixeis f 
Βεολογία δέ τις ἐστὶν ἡ περὶ τὸ νοητόν, ἣν καὶ oi φιλόσοφοι 
διερμηνεύουσιν, ἀντὶ μὲν τῆς μιᾶς τῶν ὅλων ἀρχῆς τὸν Xpóvov 
τιθέντες etc. δέ nullo modo ferri potest, nes melius δή, quod 
ex apographo protulit Bentley: oporteret enim utrumque f abesse. 
Exeidisse videntur litterae quae post ΛΟΓΙΑ facillime poterant 
excidere TOIA: ἡ Βεολογία τοιάδε τίς ἐστιν etc, Sane non 
concinne seripsit Damaseims, qui eum post διερμηνεύουσιν per- 
gere deberet: πρῶτος μὲν ó Xpóvog ἀναλογῶν τῇ μιᾷ τῶν 
ὅλων ἀρχή, convertit rationem ostendens, quam non euraret ve- 
ram theogoniae Orphieae formam prae decessorum suorum com- 
mentis. 


317, 5 οὖν om. M recte; 6 non €ig δὲ τὴν sed τὴν δὲ om- 
bela, Mus, f, Philol. N- P. Lll, 19 
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misso eig: nnlla fides Heitzio (Kern p. 6). 9 sie edendum: καὶ γὰρ. 
(καὶ de suo adiecit R.) τὸ μέσον dei φαντάζει συναμφότερον 
πῶν ἄκρων, ὥσπερ καὶ τοῦτο ἅμα καὶ dv καὶ τρίµορφος θεός: 
nam ὃ ante θεὸς scripsit quidem M, sed puneto supra posito de- 
levit, Ibid. 12 τὸ δὲ µέσον κατὰ μὲν τὸ dbóv ἔτι ἠνωμένον, 
κατὰ δὲ τὸν θεὸν ἤδη διακεκριµέγον, τὸ δὲ ὅλον εἰπεῖν δια- 
wpivóuevov: fortasse nihil latet nisi ἔτι, 

317, 16 de Hieronymi vel Hellaniei theogonia referenez 
ὕδωρ Tiv, φησίν, ἐξ ἀρχῆς καὶ ὕλη, ἐξ Ag ἐπάτη fj r£, δύο ταύ- 
πας ἀρχὰς ὑποτιθέμενος πρῶτος, ὕδωρ καὶ γῆν. Sie M, non 
πρῶτον; scribendum πρώτας; neque enim refert quis primus 
haee prineipia statuerit. 

318, 1 ἀπήρατον, at infra 10 ἀγήραος recte: cf, Procl. in 
remp. 13, 24 Reitz. Kern 4*, Ibid. 7 τῆς recte (σιγῇ! ex σιγῆς); 
11 τριπλῆν Τονήν nt coniecerat Zoega in ipso extat codice, nee 
minus γοτερόν, ut voluerat Lobeck; etiam 15 est γοτερός, non 


ς. 

819, 5 fide i. e. fjbe M; ibid. 9 edendum est ὡς παντά- 
πασιν ἄρρητόν τε καὶ ἄγνωστον τρόπῳ Qr) (ἀνθρώπῳ Diels 
apud Kern de Orph. Epimen. 54) κατὰ διέξοδόν τε καὶ ἀπαγ- 
χελίαν. 

320, 2 τῆν de τὴν M. 322, 9 deest τὸ ante ἡνιωμένον; 18 
addendum est (xai τῆς μὲν ἡγεῖσθαις in codice est τῆς et statim 
ὠρομάσδην. 355, 10 non τοῦτον, sed τοῦτο; 17 Αἰγυπτίους et 
sie edendum, 324, 12 καθ’ ὅλου λόγου (cf. Philol. N. F. ΥΠ 426). 

Galeni compendium logieum nuper egregie n Carolo Kalb- 
fleisch editum hoe habet enuntiati negativi universalis exempluns 
p. 6,23: οὐδεὶς ἄνθρωπος τραπτός ἐστιν. In codice ante vp 
duae fere literae abrasae, una inter 6 et c. “Desidero velut ἀθά- 
varog” ndnotat editor; Galenus scripsit τετράπους. 

Eiusdem de animi vitiis librorum editionem a Marquardtio 
confectam suo iure vituperavit A. Nauck (bull. de l'acad. de St. 
Pétersbonrg 91, 396 aqq), qui multu ipse praeclare emendavit, 
Ex eis, quae margini adseripsi, dum alia agens hos libellos per- 
lego, nonnulla profero. 

24, 7 καὶ παραφυλάττωµεν, ὅπως ἁπάντων τε καὶ συν- 
δειπνούντων ἕλαττον ὄψου προσενεγκώµεθα. Plane absurdum 
est seiungi omnes et convivas; apertum est requiri τιν pro τε. 

35, 20 τούτῳ (οὕτω, corr. M.) τὰρ αὐτὸς πλεονεκτεῖ σώ- 
φρων ἐγκρατοῦς, τῷ μηδ᾽ ἐπιθυμεῖν ἔτι λίχνων ἐδεσμάτων, Im 
his verbis (quae eum vicinis eich voluit Nauck importunae Galeni 
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loquacitatis oblitus perperamque in suspicionem vocans λίχνων d. 
quod redit 24, 9) tolerari mon potest αὐτός, requiritur αὐτῷ: 
paulo enim ante dietum erat σωφροσύνης esse proprium und’ 
ἐπιθυμεῖν ἔτι τῶν ἡδίστων. 

40, 5 "quomodo nimiam glorine enpiditatem deponemua?” 
ἐὰν πεισθῶμεν πότερον ὀρθῶς εἴρηται πάβος εἶναι ψυχής µο- 
χθηρότατον ἀπληστίαν. Maenlae abstergendae sunt duae: πρύ- 
τερον et εἰρῆσθαι reponenda. 

51, 15 “in quaestionibus mathematicis ipsae res ostendunt, 
mirum quis vera invenerit neene' Καθάπερ ἐπὶ τῷῶδε τὴν δοθεῖ- 
σαν εὐθεῖαν εἰς τὰ ἐπιταχθέντα µέρη διελεῖν. Quivis videt τῷ- 
de im τῷ mutandum esse, Pergit: "at homines indocti forsitan 
nesciant quid diem": ἐπὶ δὲ καθάπερ ὅλοις αὐτοῖς ἐπιχειρήσω. 
σαφέστερον εἰπεῖν. Qaid sibi vnlt ὅλοις” — Galenum aeriter in 
philosophos stultos invehi recordatus rescribe ὄνοις; similiter 54, 8: 
ἐνίους μὲν ὀνώδεις ὄντας φύσει. 

54, 92 'viam ad veritatem ferentem quisquis ingressurus 
est, liber sit oportet omnibus animi vitiis" τὸν δ᾽ ὑπό τινων 
παθῶν, ὧν eimov, olorpoóuevov πρὸς μὲν τὴν οὕτω μακρὰν 
ὁδὸν ὀκνῶ, ἐκείνους dt*(philosophos falsa eum docentes) μισῶ 
ὡς ἐπίβουλόν τε καὶ διάβολον κατασκευάζοντας. Mutilum esse 
locum dieit editor, et possis supplere verbum ad ὀκνώ quale 
προτρέπειν; sed fortasse in ipso ὀκγῶ latet οὐ κινῶ. 

81, 8. Hunc loeum male habuit editor perversas coniecturas 
recipiens, veram et necessariam non inveniens, "Oportet eum iu- 
dieio eos audire, qui vera invenisse sibi videntur, et inventa 
eorum examinare': πάλιν xévraü8a παρ αὐτῶν ἀκούσαντα, 
Tiva τίθενται κριτὴν τῆς ἐν λόγοις ἀληθείας, εἶτα καὶ πάλιν 
αὐτὰ ταῦτα πῶς εἶναι χρὴ βουλευόμενον αὐτόν ete. Et per se 
manifestum est et plurali subsequenti αὐτὰ ταῦτα demonstratur 
κριτὴν depravatum esse e κριτήρια. 

61, 17 * Primum veritatis criterium indagare oportet" ὁμο- 
λοτούμενον b' ἦν αὐτὸ καὶ χωρὶς κρίσεως Ἱκανὸν ἐνδείκνυσθαι 
τὴν αὐτὴν δύναμίν ἐστι τοῦτο πάσης ἀποδείξεως. Nemo 
hmec intelleget: verum puto δύναμιν ἐπὶ [τοῦτο] πάσης. Etiam 
quae praecednnt corrupta sunt; fortasse extrema verba πᾶσιν 
(πᾶσι $^?) ἀνθρώποις eum hoe enuntiato coniungenda. 

71,12 'si ei qui veritatem adsceuti sunt docent, ceteri om- 
nes intellegunt: ἐκεῖνοι δὲ µόγοι bi! ἀπιμνασίαν καὶ βραδύτητα 
ψυχῆς μὴ µανθάνουσιν εἶτα παρακαλοῦσιν ἐμὲ καὶ τις ἐξ αὖ- 
τῶν κατὰ τύχην παρακολουθήσειεν, ἀλλ᾽ εἰπεῖν τε τὸ εἰρημένον. 


pm. 





Zwei Vermuthungen zur griechischen Kunstgeschichte. 

1, Aus der stattlichen Reihe von Aresbildern, die Dilthey 
in seinem für die Kunstmythologie des Kriegsgottes neue Bahnen 
schaffenden Aufsatz “Ueber einige Bronzebilder des Απο (Jahr- 
bücher des Vereins von Alterthumsfreunden im Rheinlande. Heft 
53, Bonn 1873) zusammengestellt hat, wird meines Erachtens 
auf Grund nenerer Funde und Veröffentlichungen ein Bildwerk mit 
Bestimmtheit ausgeschieden werden müssen, das auch Furtwängler 
in seinem Ares-Artikel (Roscher Mythol. Lexikon I Sp. 491) noch 
als eine Aresdarstellung lysippischer Richtung bezeichnet hat; 
es ist die Wiener Bronzestatuette bei Sacken, Bronzen in Wien 
I 44, bei Dilthey Taf, IX f. (vgl. Text S. 18 Πε), zu der auch 
heute meines Wissens noch kein statuarisehes Gegenstück gefun- 
den ist. Dilthey hatte zweifellos Recht, wenn er Sackens Deu- 
tung der Figur auf den von Athena begütigten Achilleus des 
ersten Buches der Ilias zurück wien; weniger treffend scheint mir 
seine Behauptung, dass “die Wiener Statuette die etwas conver- 
ae Augen über das Schwert weg mit einem Ausdruck leerer 

entimentalitàt auf den Beschauer richtet” (S. 20): eher sollen 
wir uns wohl der Figur gegenüber den Gegenstand denken, der 
zum Einstecken der Schwerte nicht. nur, sondern zu einem plötz- 
lichen Uebergang von Hass zu Liebe Anlass giebt; bei dieser 
Erwägung liegt es nun nahe, an die Arch.-Epigraph. Mittheilungen 
aus Oesterreich-Ungarn ΧΠΙ 65 Π. veröffentlichte Darstellung 
eines Pester Reliefs zu denken, für die man bis zum Bekannt- 
werden des römischen Spiegelbehülters aus Bulla Regia Rev. ar- 
chéol. 1893, III 8, Bd. 21, S. 80 ff. wohl mit Lanskoronski 
(Städte Pamphyliens 1 147 zu Fig. 102) an Ares und Aphrodite 
denken konnte, für die jetzt aber kaum eine andere Deutung 
wie die auf Menelaos und Helena übrig bleibt (vgl. auch Ber. 
des Hochstifta 1895, 321 M.); das Motiv der männlichen Figur des 
Pester Reliefs entepricht dem der Wiener Bronzestatuette voll- 
ständig, die Stellung ist in dem Maasse variirt, wie wir es bei 
der Ausnutzung statuarischer Typen für Heliefeompositionen in 
zahlreichen Beispielen zu finden gewohnt sind. Dürfen wir dem- 
nach die Wiener Figur wohl auf Menelaos deuten, so bleibt die 
kunstgeschichtliche Einreihung derselben durch Dilthey dabei 
doch völlig zu Recht bestehen; es würde der Richtung lysip- 
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pischer Kunstweise durchaus entsprechend sein, den von der äl- 
teren griechischen Kunst κο dramatisch lebhaft dargestellten Vor- 
gang zu einem ruhigeren Nebeneinander der beiden Hauptgestalten 
oder sogar zu der Beschränkung auf die Einzelfigur des Menelaos 
mit starker Betonung des psychologischen Vorgangs umzugestalten, 
Die Annahme, dass die Wiener Statuette als Einzelfigur aus 
einem malerischen Vorbilde herausgenommen ist, scheint mir we- 
niger Wahrscheinlichkeit zu haben. 

2. Furtwängler hat S. 579 seiner “Meisterwerke der grie- 
chisehen Plastik’ für das von Plinius (34, 77) erwähnte Werk 
des alternden Euphranor, das die beiden makedonischen Könige 
Philipp und Alexander auf Viergespannen darstellte, den passen- 
den Anlass in der Schlacht bei Chäronea vermuthet, in der sich 
Alexander neben seinem Vater ausgezeichnet habe; ich möchte 
für das Werk eine andere, wohl bedentnngsvollere Beziehung zu 
den Zeitereignissen um 338 vorschlagen. 

Euphranor stammt vom Isthmos; sein in Frage stehendes 
Werk stellt Alexander und Philipp in irgend einer Beziehung ein- 
ander gleich; nun hat Philipp sich nach der Schlacht bei Chä- 
ronea anf einer Synode zu Korinth zum στρατητὸς αὐτοκράτωρ. 
der Griechen gegen die Perser ernennen Inssen, und Alexander 
trat im Jahre 336 nach seines Vaters Ermordung auf Beschluss 
einer ebenfalls in der lathmosstadt gehaltenen Synode in seines 
Vaters Stellung ein; ich denke, Alexander brachte, vielleicht in 
Anlehnung an ein ähnliches Vorgehen seines Vaters, diesen Be- 
schluss der Panhellenen eben zu Korinth und durch einen ko- 
rinthischen Künstler in einem Denkmal zum Ausdruck, das die 
beiden στρατητοὶ αὐτοκράτορες auf Quadrigen nebeneinander ala 
Führer zum Siege über die Perser darstellt. Wenn diese An- 
nahme das Richtige trifft, so bilden “Alexander et Philippus in 
quadrigis in dem spärlichen Katalog von Euphranors plastischen 
Arbeiten, der uns überliefert ist; neben den Kolossalüguren der 
Hellas und der ‘ Virtus’ das zweite Werk mit entschieden poli- 
tischer Beziehung; leider wird sich für die Gruppe der Hellas 
die politische Beziehung nicht so leicht klarstellen lassen, wie 
für die beiden Bilder der makedonischen Könige. 


Frankfurt a. M. Jul. Ziehen, 


Der Brand von Lugudunum. 

Der Brand von Lugudunum, den Seneca in dem 91. Briefe 
zum Gegenstand seiner moralisirenden Betrachtung macht, hat, 
wie jetzt von der Mehrzahl der Gelebrten mit Heeht angenom- 
men wird, nicht vor dem Ende des Jahres 64, wahrscheinlich 
erst am Anfang des folgenden Jahres stattgefunden, Abgesehen 
von der durch zahlreiche neuere Untersuchungen ziemlich ge- 
sicherten Chronologie der Briefe Seneca's sprechen gegen die Da- 
tirung auf das JJ. 58, auf das die Angabe in $ 14: Auic colonrae 
ab origine swa (43 v. Chr.) centesimus annus. est zu führen scheint, 
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die Worte in $ 2: ubique arma quiescontibis, cum toto orbe ter- 
varım diffusa. sccurilas Ra die, wie bereits Jonas in seiner treif- 
lichen Dissertation: de ordine librorum. L. Annaei Senecae. philo- 
sephi (Berlin 1870) S. 62 fg. geltend gemacht hat, unmöglich 
vor Beendigung des Armenischen Krieges im J. 63 geschrieben 
werden konnten. Entweder hat also Seneca sich aus Vorliebe 
für die runde Zahl eine Ungenauigkeit zu Schulden kommen 
lassen oder es ist, wie Buecheler bei Schultess: de L. Annaei 
Senecae. quaestionibus naturalibus. (Bonn 1872) 8, 27 vermuthet 
hat und auch ich für wahrscheinlich halte, septimus nach dem 
ühnlich auslautenden centesimws ausgefallen. Für, dag Jahr 65 
spricht insbesondere, dass Tacitus die Darstellung desselben mit 
den Worten schliesst: cladem. Lugdunensem .... (ich nehme mit 
Nipperdey an, dass hier einige Worte ausgefllen sind) quadra- 
gies sestertio solatus est princeps, ut amissa. urbi i reponerent ; quam. 
pecuniam Lugdunenses ante obtulerant urbis. easibus, eine Angabe, 
die man doch am natürlichsten auf eine kürzlich, aber nicht 
bereits 7 Jahre früher eingetretene Katastrophe zu beziehen 
haben wird. 

Auffallend ist nun allerdings, dass Seneca, der zahlreiche 
ähnliche Unglücksfälle aufführt, um darznthun, dass eine solche 
Katastrophe nichts unerhüries sei!, mit keinem Worte des doch 
am nüchsten liegenden Beispiels: des Brandes von Rom im J. 64 
gedacht hat und dieser Umstand ist er hauptsächlich gewesen, 
der mich? und Andere bewogen hat, die Angabe Seneca's: cen- 
tesimus anmus est buchstäblich zu nehmen und den Brand von 
Lyon dem J. 58 zuzuweisen. Aber dieses Schweigen ist nur 
ein scheinbares Mit Recht hat bereits Gercke in seinen Seneca- 
Studien S. 323 bemerkt: "wenn Seneca 8 1 scheinbar ganz all- 
gemein sagt: numquam «m infestwm ulli. ezarsil incendium, ut 
nihil alteri superessel incendio, so dachten die Zeitgenossen dabei 
obne Zweifel an den Wiederausbruch des nach 6 oder 7 Tagen 
gelöschten Brandes (Tac. ann. 15, 40). Noch bedeutungavoller 
erscheinen mir die Worte in $ 13: mulla ceciderunt. ut altius sur- 
gerent. Timagenes felicitate wrbis inimicus aiebat Romae sibi in- 
vendia ob hoc unum dolori esse, quod sciret meliora surrectura 
quam arsissent; in hae quoque urbe ceri simile est eerlaturos om- 
nes, ul maiora certioraque quam amisere resitluantur, wozu dann 
der gewiss ebenfalls auf Rom zielende Wunsch gefügt wird: 
sint wlinam diulurna el melioribus auspiciis in aevum. longius. con- 
dila. Und kaum minder deutlich ist der Hinweis auf Rom, wenn 
Senecae in & 10 Lugudunum als eine Stadt bezeichnet, die nur 
uni imposita οἱ hwic non latissimo® monti sei. wobei nothwendig 


COSME RA 89 en Asiae, quotiens Achaiae urbes uno tremore 
ida im Syria, quot in Macedonia devorata sunl? 
ea VE sapo haee clades, iens in se us corrui ? 
1 n in der Römerzeit. Wien 1878, S, 26 
? So Buecheler: Senmeeae epistulae aliquot, πο 1879 für das 
überlieferte altissimo. 
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den Römern und nicht nur ihnen als Gegensatz die Siebenhligel- 
stadt vorschweben musste. 

Warum erwühnt aber denn Seneca den Brand von Rom 
nicht ausdrücklich, obschon es gerade bei dieser Gelegenheit kaum 
möglich war, davon zu schweigen, sondern spielt nur in solcher 
allerdings für die zeitgenössischen Leser kaum misszuverstehenden 
Weise darauf an? Ich meine, dass dafür kaum eine andere Er- 
klürung zu finden ist, als dass dieses Thema an höchster Stelle 
äusserst missliebig war, ohne Zweifel, weil die Volksstimme, wenn 
auch wohl mit Unreeht, Nero sofort als den Brandstifter bezeich- 
mete!, So erscheint das Schweigen Seneca's für den in Ungnade 
gefallenen und vielleicht schon um sein Leben bangenden Hof- 
mann nicht minder characteristisch, als für die bei Abfassung 
des Briefes in Rom und insbesondere am Hofe herrschende 
Stimmung. 

Charlottenburg, Otto Hirschfeld, 





Zum Carmen de belle Actiaco, 


Zu den Zusammenstellungen, die Max Ihm in dieser Zeit- 
schrift S. 129 veröffentlicht hat, sei er gestattet, einen kurzen 
Nachtrag zu liefern. Soviel ich sche, ist noch nicht bemerkt 
worden, dass die Wendung III 24 f.: 

cum causa fores tu maxima belli, 

pars etiam imperii 
in Properz Gedicht I 6, 33 f.: 

seu pedibus terras seu pontum carpere remis 

ibis et necepti pars eris imperii 
sich wiederfindet, Letztere Stelle ist vielfach beanstandet — 
noch Baehrens bemerkt: locus obscurus — und geändert worden. 
Mit Unrecht. Die Worte sind nicht anzutasten. Zu pars hat 
schon Hübner Hermes XIII S, 13. 155. 161. 427 einiges bei- 
gebracht, 


Athen. Adolf Wilhelm, 


Expletur lacuna in Libanii declamatione quae inscribitur μάγου 
κατητορία. 

Inter eodices Libanii hodie superstites, quorum numerus inm 
nuno proxime a quingenario abest, sed etiam capitum Lernaene 
hydrae instar inter conferendum in dies mihi crescit, singularem. 
obtinet looum Barberinus II, 41, qui a cardinali Francisco Bar- 
berini e bibliotheca Cryptensi in suam videtur translatus esse, 





J Wenn Gercke a. a. O. S. 921 fg, trotz der ausdrücklichen 
Versicherung des Tacitus und dem als wortgetreu von ihm referirten 
Ausspruch s Subrius Flavus, dies in Abrede stellt, so kann ich ibm. 
hierim ebensowenig folgen, als in seiner Kritik des Taciteischen Be- 
Tichts über die Verfolgung der Christen. 
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si recte in interiore parie involueri per membranam agglutinatam 
perspexi seriptum: ferrata. Eminet eodex non vetustate — neque 
enim, ut est apnd Morellium (Aristid. or, adv. Lept. praef. 
p. XXXII) saeculi XT, sed XV est —, sed operum numero et in non- 
nnllis saltem partibus fide memoriae servata. Omninm est am- 
plissimus, quippe qui 477 folia formae magnae scripturaeque ar- 
tae contineat. In quo toto exentiendo quod ad finem perveni, 
id praeter singularem Barberini principis favorem eximiae debeo 
benevolentiae adiutriei nonnullorum virorum doctorum imprimis- 
que Pii Franchi de Cavaleriis, iuvenis sollertissimi, enina amieitiam 
anno proximo mihi per Aeneam Piccolomini meum conciliatam 
inter gratissimas memorias Romanas refero. 

Qui exemplar unde codex deseriptus est concinnavit eum patet 
id egisse, ut corpus operum omnium Libanii conderet. Quod ut 
perficeret quamquam minime ei contigit, tamen omnia serinia ri- 
matus aliquot prompsit opuscula, quae in paucis vel in nullo alio 
eodice exstant. Inter illa est deelamatio inseripta Κωλύουσι 
Ἑωκράτην ἐν Tij becuumpiu διαλέγεσθαι καὶ ἀντιλέγει τις, 
quae e codice Marciano a Tacobo Morelli Venetiis 1785 edita est, 
inter haec oratio ὑπὲρ Ὀλυμπίου, quam Siebenkeesius in lucem 
protraxit. Sed huic uni codici (— B) etiam debetur supplementum 
laeunae quae est in μάγου κατητορίᾳ ed. Reisk. t. IV. p. 785, 
17. Inter enuntiata enim ἀλλ) οὐδὲν Tirrov ἀπολούμεθα et πῶς 
οὖν, φησίν, οὐκ ἐμὲ σφάττει; exhibet verba quae rebus tantnm 
minutis correctis, ut Franchins mihi descripsit, reddo : 

πῶς οὖν οὐ πολλῆς ὀυστυχίας διὰ τῶν τοῦ uäyou λό- 
Των τῆς τε φαινοµένης λύσεως ἐκπεσεῖν καὶ umdeniav ἀντὶ 
ταύτης ὕστερον ἔχειν, καὶ οὐκ ἐνταῦθα ἕστηκε τὸ δεινόν, ἀλλ᾽ 
old" ἐπ' ἄλλην ἀκαιρίαν καλούμενος (6 θεὸς» ἔτι βοηθῶν συλ- 
λήψεται. διὰ τί γάρ; iv’ ἀνθρώπους εὐσεβεῖς ἐξέληται κινδύ- 
vuv; καλόν ye εὐσεβείας τὰ παρόντα τεκμήρια, οὕτως ἡμῖν 
εἰσάπαξ καθίστησι Ὀυσμενῆ τὸν Πύθιον τὸ τούτῳ πεισθῆναι 
τήµερογ, καὶ δέος ἐστὶν οὐ μικρόν, μὴ x&v ἄλλο τι τῷ λοιμῷ 
προστένηται, καὶ τοῦτ' ἀνίατον €i» τῇ πόλει τῆς ἐκ Δελφών 
ἡμῖν ἀποκεκομμένης ἐλπίδος. 

Καὶ μὴν κἀκεῖθεν, d) πολῖται, μάβοιτ ἄν, ὡς οὐ δεῖ 
τούτῳ. προσέχειν. ἐρωτῶ γὰρ αὐτὸν ἐναντίον ὑμῶν' παῖδα ἔτε- 
pov ἐν παραβύστῳ θύσας νικήσεις τὸν ἀντίπαλον; Tiva τοῦ- 
Tov; πόθεν λαβών; τίνος διδόντος; «ὅπου τε οὐδένα) Óvo- 
µάζει τὰ Aöyıa. πύσῳ. δὲ δικαιότερον τὸν λαχόντα ἀπελθεῖν. 
ἀλλ’ ἑτέρῳ. τρόπῳ. τὴν θεραπείαν εὑρήσεις; ἀλλ' 5 χρησμὸς 
τοῦτον εἶναί φησι µόνον. εἰ δὲ ἐνῆσαν πλείους, οὐκ ἂν ἀπεκρύ- 
ψατο τὴν ἀφθονίαν τῶν τῆς ἰάσεως ὁδῶν ὃ θεὸς οὐδ' ἂν 
ἐπένετο χείρων τουτωνὶ τῶν ἰατρῶν, oi φιλοτιμοῦνται τὸ Tor 


1 οὐ m? in ras 4 (6 0cóc) inserui — 5 εὐσεβεῖς voce inc, fol. 
426' 8 xüv ἀλλο] κἄν ἄλλό B 9 (4) inserui 14 «ὅπου γε obbéva) 
dubitanter scripsi. in B est περὶ cum lacuna decem vel undecim litte- 
Tárum 


10 
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BErpiney µεμνῆσθαι θεραπειῶν. ἀλλ᾽ εἶπεν ἂν ἐξαριθμῶν, 
ποιήσουσιν f| τὸ f| vij A ἕτερον fj πάλιν ἄλλο τι fj d 
2 αι τὸ νῦν ἀνηρημένον ὑπάρξει τὸν λοιμὸν διαφυγεῖν. 
ἀλλ’ ὁρᾶτε, ὡς πάντα τἆλλα ἀφεὶς ἐν τούτιν µόνῳ φησὶν εἶναι 
ο τὴν βοήθειαν, τούτους οἶμαι θηρεύων, dig ἂν καὶ τῆς τοῦ λοι- 
μοῦ τεγέσεως ἐκ τούτων οὔσης, τοῦ μὲν εἰσηχουμένου καὶ προ- 
εµβάλλοντος, τοῦ παιδὸς δὲ ἀκολουθοῦντος καὶ πειρωµένου µι- 
μεῖσθαι. 
Vratislaviae. Richardus Foerster. 


Zur Ueberlieferung der Physiognomik des Adamantlos. 

In dem stemma codieum der Physiognomik des Adamantios, 
welehes ich zuletzt! in den Prolegomena der Scriptores physiogno- 
moniei p. CXVIII aufgestellt habe, sind ausser dem arci 
x noch zwei unbekannte geblieben: y, die Vorlage einer Ab- 
sehrift, welche Sylburg von Pompilius Amasaeus in Bologna er- 
hielt, und z, die gemeinsame Quelle für zwei Handschriften pa 
sechzehnten Jahrhunderte, Cod. Leidensis Voss. gr. var, arg. 28 
(— B) und den Codex Phillippsianus 172 (vormals 1576) in Berlin 
(= C) Wenigstens die zweite unbekannte vermag ich jetzt zu 
beseitigen. An ibre Stelle tritt eine Handschrift in der Biblio- 
teon dei Girolamini (Oratorianer) in Neapel mit der 
Signatur XXIL I, auf welche ich durch meines Freundes Em. 
Martini Catalogo dei manoseritti greci d'Italia I (Milano 1893) 
p. 405 aufmerksam geworden bin, nachdem sie bereits Giuseppe 
Jorio zum Gegenstande seines Schriftehens Codici ignorati mella 
bibliotheche di Napoli, Lips, 1892 gemacht hatte. 

Es ist eine Miscellanhandschrift auf Papier in Folio von 
verschiedenen Händen im 15. Jahrhundert geschrieben, welche 
jetzt die Aufschrift trägt: Opuseula varia diversor. Aucto. Grae- 
corum Graece N, 137 und laut Inschriften (Ἰωάννης 5 δοκειανός 
und fj βίβλος ἥδε τοῦ δοκειανοῦ πέλες ursprünglich dem Ioannes 
Dokeianos, bekannt als Verfasser eines ἐγκιώμιον auf Konstan- 
tinos, den letzten Kaiser aus dem Hause der Palaeologen, gehört 
hatte. Unsre Schrift steht mit dem Titel ἀδαμαντίου σοφιςοῦ 
φυσιογνωμονικὰ auf fol. 179r—185v. Die Belege für die obige 
Behauptung, welche mir eine im Januar d. J. an Ort und Stelle 
ausgeführte Vergleichung verschafft hat, sind kurz folgende. 

Die Handschrift (= N) bricht mit denselben Worten εἰ δὲ 
ἅμα ὑτρότητι, olvöpkuyeg p. 390, 2 nb, wie BC. Es fehlen ihr, 
wie nur jenen zwei Handeobriften, nieht bloss einzelne Wörter, 
wie ταῖς 302, 4; A314, 9; ἅμα 925,4; τὸ 949, 7, sondern auch 
ein ganzer Satz εὐοφθαλμότατον yàp πάντων (rüv) ἐθνῶν τὸ 
Ἑλληνικόν nebst den zwei vorangehenden Wörtern ἐν ἑαυτοῖς 


2 ἕτερον] ἑτέρων B 3. ἀνηρημίνον] dve vov B 4 τάλλα 
ute p mpnptvov] ἀνειρημέ: ] 


1 Vgl. Philol. 46, 250 f. 
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386, 6. Sie bietet wie diese die Worte τούτων χρὴ 305, 5 in 
umgekehrter Bao und folzende falsche Schreibungen: xpewt 
statt χροιὰ 315, 2; ei statt oi "320, 6; εὐθυπετεῖς statt εὖθυε- 
neig 332, 4; OpucóonA OL statt θρασύδειλοι 368, 1; ἁπαλότερον 
(B. ἀπαλότερον) statt ἁπαλώτερον 386, 3; ὑπέρρυθρα statt 


2.000 
ὑπέρυθρα 388, 2. Yon ihrer Doppellesart δολερὰ 324, 6 Ls B 


die eine δολερά, C die andre δύλια herübergenommen; τελώτων 
im der Ueberschrift περὶ ὀφθαλμῶν γελώντων von I c. 17 p. 
334, 4 hat B zu πελύτων, € zu Τελόντων pum ἀπαγ- 


χέλει 388, 3 hat B weiter zu ἐπαγγέλει, C zu RTT ver- 
bösert. Mit dem Verderbniss in N µωρίας καὶ uupiac 877, 9 
halfen B und C sich gleichmüssig in der leichtesten Weise ab, 
indem sie καὶ µωρίας wegliessen; in C wurde erst von der ma- 
nus secunda nus einer andern Handschrift das richtige καὶ pavíac 
am Rande korrigirt. Die falsche Sehreibung Yevvelwv in der 
Ueberschrift von II c. 28 p. 371, 7 hat B beibehalten, C weiter 
zu wveiwv entstellt. Besserungen bat, auch wo sie auf der Hand 

en, nur sehr selten die eine oder die andre der beiden Ab- 

riften vorgenommen: προσιώψεσιν 380, 5 hat B zu ὡς ον 

gebessert; aus εὐμεγέθους. 358, 1 hat C ein ed μεγέθους: aus κα 
ας 363, 9 ein κακοήθης: aus ἐφυοῦς 366, 1 ein nor 
hergestellt, Beide Handschriften haben die falschen Schreibungen 
von N χρωρὰ 307, 4 zu χλωρά und Bepapa 241, 2 zu βλέφαρα 
gebessert. m übrigen aber weicht bald B, bald C mir in Kleinig- 
keiten von N ab, 

Breslau. Richard Förster. 


Ein neuentdecktes Priscianbruchstück. 


Die Hertz’sche Priscianausgabe in Keils Grammatici Latini 
vol lI und III beruht bekanntlich zum grüseten Theil auf dem 
cod, Paris. 7496 (H) saec. IX, der seine hauptsächlichste Bedeu- 
tung jedoch erst den corririrenden Nachtrügen einer zweiten 
Hand (r) verdankt. Diese bietet uns die verhältnissmässig reinste 
Becension. Es ist nicht nöthig, in deren Vorlage den Archetypus 
zu sehen; schon Christ in seiner Anzeige der Priscianausgabe 
(Philol, XVIII Jahrg. 1862 S. 144 ff) nahm an, “dass r eine 
genauere und vollstündigere Abschrift des Archetypus hatte, als 
diejenigen waren, von denen die übrigen nns bekannten Hand- 
schriften ausgingen', Er ‚sprach gleichzeitig die Hoffnung aus, 
dass es gelingen möchte, * jenes Original oder doch eine aus dem 
gleichen Original stammende Abschrift aufzudecken’, 

Einem Zufall verdanke ich die Auffindung eines Priscian- 
bruchstückes, das, wenn auch vielleieht nicht den ersten, so doch 
wie mir scheint den zweiten Theil dieses Wunsches, leider frei- 
lieh nur in beschränktem Maasse, in Erfüllung gehen lässt, 
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Vor einiger Zeit batte ich eine grossere Zahl von Hand- 
schriftenbänden der Ständischen Landesbibliothek dahier, die zum 
Buchbinder gehen sollten, auf ihren Zustand zu untersuchen. Da- 
bei entdeckte ich am Schlusse des nach Ausweis des Ex-libris 
(zwei gekreuzte Schlüssel über einer auf einem Buche liegenden 
päpstlichen Mitra) ‘er bibliofheca antiquissima insignis ecelesiae col- 
Iegiatae ad Stum Pelrum Frideslariar stammenden Pergamentbandes 
Ms. iur. fol. 42, eines "Libellus de ordine indieiorum compositus 
# Roffredo Benventano, ein beiderseitig mit schünen grossen 
regelmüssigen angelsüchsischen Schriftzügen beschriebenes Pe 
mentblatt, an dessen Kopfe mit blasseren lateinischen Capitalen 
PREPOS: stand und das sich als ein Priscianbruchstück nuswies, 

Das Blatt selbst beginnt mit “utriusgs tamen' und endigt 
mit "ille einistrosil, gehört also zu Priscian instit, gramm. XIV 
33/34 = Hertz II S, 40 Z. 31 — S. 42 Z. 97. Seine Grüsse 
beträgt 92,7 x 24 cm, die beschriebene Flüche 25,9 x 17,5 em. 
Jede Seite enthält 26 Zeilen, Nur die erste Seite ist durch ein- 
gedrückte Linien zwischen senkrechten doppelten Abschnittslinien 
linüirt. Die Buchstaben sind 4 mm hoch; grosse Anfungsbuch- 
staben (von fast der doppelten Höhe) sind selten und ziemlich 
inconsequent angewandt, bei Anfüngen won Abschnitten sowohl 
wie bei einzelnen Beispielen, bin und wieder auch mitten im 
Satz, meist gross gesehrieberes c. Auffallend durch seine fast. 
dreifache Grüsse ist nur das n in 'Nihil tamen mirum' (Hertz 
8. 43, 16). 

Die Stichworte der behandelten Präpositionen sind zu beiden 
Seiten an den Rändern herausgesetzt, theils in angelsächsischen 
Zügen, theils in späteren lateinischen Majuskeln. Oefters finden 
sich Interlinearglossen in Minuskeln, mit τν d. h. id est, einge- 
leitet, zum Theil Umschreibungen der darunterstehenden Worte, 
zum Theil Hülfsworte zur grammatischen Construction. Sodann 
sind manche Worte überstrichen, meist, doch ohne festes Prinzip, 
Stichworte und Beispiele, die Hertz in Anführungszeichen gesetzt 
hat. Als Interpunktionszeichen wendet der Schreiber Punkt und 
Semikolon an, nur einmal scheinbar ein Komma, bei Satzab- 
schnitten, sodann bei Beispielen an Stelle der Anführungszeichen; 
auch griechische Worte und Zahlen werden meist in Punkte eit- 
geschlossen. 

Ich stelle hier die Varianten unserer Hs., die ich mit Cs 
(Cassellanus) bezeichne, sowie die Randstichworte und Interlinear- 
glossen mit den charakteristischen Abbreviaturen zusammen; 


eis>[=el) eitrn cs 
Hertz IT S. 41, 1 (Seite a der Hs.) interptatio — TO wbe 
τε In circuitu fero 
8 am Rande: eireü in ags. Sehrift conpositione 4 cireumfero 
Tptotülitus 


περιφέρω] repioepeco Cs. 6 Virgilius] ut Uergilius Cr, 7 circum 


prope 
8 cireitor] cireitor schlecht corrigirt von späterer Hd. zu circiter. 


— 
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Tuxta 
9 qm forum I1 Uergilium 12 causalis] Hertz u. Cw. gegen 
% ideireo "f pposieionz cirea 
Rr. 13 quo eirca 15 eam subiungimus 17 praecedit, ut] ut 
met 


fast gleichzeitig nachgetragen 19 se 22 cum-tum] cum-eum Cs. 
* Inxta t [— vel] prope 

circiter 24 am Rande rechts: erga in age. Schrift 
26 am Rande rechts: contra in röm. i: 


r f. H 

Seite b am oberen Rande: DE αντι S, 2 Mw] λκω 

Cs, aus ayw (der untere Bogen in À ist wegradirt und H überge- 
"f pposicio eöm t nom H 

schrieben) eontradico controuersin ἀντίρρησις] αντιρρ cic 

'T qui 8 xara. 

»m Rande rechts: contra in ages, Schrift 3 casu ponitur 7 am 

Rande links: extra in lat. Majuskeln 8 a] ad Ce. quam apud 
ia 


nos] quam *** apud nos Cs.: extra wegradirt 10 quia] que Cs.: 
e durchstrichen, ia später darüber geschrieben 12 pi sucer] 
pueri. sacer Cs. corrigirt aus pueris acer 15 unam annienlam] 
"unam | aniculä Cs., corrigirt aus una | maniculä 18 expes] exspes 
Cs. (mit BDHK) 21 composita] eonposita Cs. am Rande links: 
inter in latein. Majuskeln, am Rande rechts: inter in ags. Schrift 


i 

25 praepositionis] positiones Cs. sed etiam] sed etiam Cs.: 
t war ure lich ausgelassen, nachträglich eingefügt (durch 
denselben Schreiber), daher eng mit e verbunden. 

Eine Vergleichung unserer Hs. mit dem Text bei Hertz be- 
weist, dass der Varianten nur sehr wenige sind. Aber diese sind 
um so charakteristischer, wie die richtigen La. eircitor und 
κρηνην ıoeıdea. Nicht minder einleuchtend wird die hervor- 
ragende Bedeutung unseres Bruchstücks durch paläographische 
Merkmale, vor Allem durch die Abbreviaturen, die hier im Druck 
nicht dargestellt werden können, unter denen für das hohe Alter 
der Is. wohl in erster Linie die h-ühnliche Abkürzung von autem 
entscheidend sein dürfte, cf, Wattenbach, Anleitung z. lat. Palüogr. 
4. Aufl. 1886 S. 72 (aus tironischen Noten, vorzüglich bei Iren 
und Ags. erhalten), dann die verschlungene Schreibart des ef, 
ef. Wattenbach 8. 48. 

Fasst man alles zusammen, so scheint sich für unser Bruch- 
stück zu ergeben, dass dasselbe aus dem 8. Jhdt. etwa stammt 
und als die dem Árchety pus verhältnissmässig am nächsten stehende 
und überhaupt die beste Recension anzusehen ist, die wir be- 
sitzen, zugleich vielleieht als der “cod, vetustue' für r oder dessen 
Vorlage. Möglicher Weise hat das Blatt zu einer Hs. gehört, 
die mit einem der Wigberte, man kennt deren ja 4—5 von an- 
gelsüchsischer Herkunft, oder mit einem anderen angelsächsischen 
Mönch des 8. Jhdts. nach Fritzlar gekommen ist. 

Das Blatt ist jetzt ans Ms, iur, fol. 42 herausgenommen und 
unter Ms. phil. fol. 15 zu den anderen Ülngeren? Priscianfrag- 
menten der Stünd. Landesbibliothek (eins aus 1. VII 39, VIII 15, 
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X 6, XIIT27, das andere aus 1. VI 77 f.) gelegt worden, deren 
Collationirung einem Priscianforscher überlassen bleiben mag. 
Cassel. Carl Heldmann. 


Zur Anthologin Latina epigraphien. 

Vom drittletzten Verse der Grabschrift des gallischen Bi- 
sohofs Eutropius (carm. lat. epigr. 1356, 19 B.) hat sich als Rest 
mur 'siuergima pell! erbalten. Die Ergünzung von "pell" zu 
"pellit darf ala sicher betrachtet werden, aber "sinergima kann 
ich nicht mit dem Herausgeber gleich συνέρπηµα fassen. Ich 
halte den ersten Buchstaben für den Schlussbuchstaben des vor- 
hergehenlen Wortes und verweise für das sich auf diese Weise 
ergebende “ inergima” auf Prnd. Apoth. 400 f. “andiat (gens surda) 
ineanum bacchantie inergima (so der alte Puteanus; vgl. Bonnet, 
Le Latin de Grégoire de Tours p. 117) monstri, quod rabidus 
elamat capta inter viscern daemon, Zu den Verdiensten des 
Entropius gehörte hiernach auch die Heilung von &vepyounevot, 

München. Jar] Wey man. 


Carmen epigraphieum. 
A 
Da]rdan|ia genitus istic, mihi eare Timnni, 
post | uarios eassus, post | tot discrimina re|ram 
deseris heu puljehram primaeuo | flore iuuentam. 
B 


Tu, Timaui, [d]uleem nomen, dul[eib]us uotis ad)es. 
spiritu[s na]m tu ferebas | eorpore elabi sacrum, 
eolrpus ut terram mane re, spiritum celum sequi, | 
spiritum mouere eunelta, spiritum esse qnod denu|m, 

s eum mihi extremis calnebas uocibus solamina, | 
floris abscidens iuben[te] | gratias tristi dia[e. 


Coloniae in S. Vrsulae cum uetera altaria diruerentur re- 
perta tabula lapidea rubea alta centim. fere 75 lata 50 aduersa 
et auersa oppleta litteris, de qua CHosins quae forte legerat im 
actis diurnis (Koelnische Volkszeitung 1896 n. 245, 11 April 
ed. matut.) eum ad me rettulisset pr. id. Ian., continuo Coloniam 
profectus adii repositum in scalariis ecclesiae lapidem. litulosque 
descripsi, post etinm eetypon accepi Aldenhoveni beneficio. litterae 
clarae solidae mundae, meliores quam pro aeuo Diocletiani, quam- 
quam g in gemifus A 1 introrsum sinuata nitorem ostentat fucosum, 
aetate arte religione haec enrminn haud longe nbsunt a mate La- 
berio (carm. epigr. 1559) 

A praescriptum habet d(is) M(anibus). | Aurelio Timauio | 
alumno duleissim|o et san[ctissi|mo, qui wiei[t annis] XVII, | Au- 
πεί Maci]mus | patron[us. nam scripturae pars periit lapide 
ad nsus sacros perforato in orbem, qni orbis diametron habet 
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centim. 22. Timaui nomen puer Dardanus traxit a finimae regio- 
nis lunio Timauo 2 Vergili uersus Aen. 1 304 per w.e. per tot 
3 ultimi in lapide uereus principium infra mutilatum est, pri- 
mae mihi uidentur f et i sime /, tum spatium nullis inscriptum 
litteris aut derasjs duabus, tum ore et ceterae certae. fempore 
mlt mt in actis s. s ef. x a) Intus MT ) 
primo uereui ai tum hine d(is) illine M(anibus) et prae- 
seriptum habet Aurelio sm liberto alumno Aureli Maximi | 
litteris paulo grandioribus quam trochaeos altis centim.4 — 1 i. 
dulee — 2 spiritus mam acta, idque eum propter spatii angustias 
tam quia ima de s apparet cauda probabilius est quam spiritum 
5 cf. carm. epigr. 1476 Aelherius moriens dixit, 807 al. B i. in- 
uentae, opinor, eontra carm, ep. 1580 juwente falfo pro iubente, 
genetiui plenam rectamque seripturam non admittit spatium. 
non fuit Piae, certum est díai/ quod cum putarem altriei Timaui 
fnisse. nomen (CIL, X 1504 Quintia Dia al.), Vsener dum recitan- 
tem audit statim intellexit deprauatum esse ex die, cf. carm, x 
1061, a quam tristi rapuit mors scelerata. die, 1319, » fale(m) di- 
adm), CIL. VI 7652 ad diae mortis meae. XI 295 usque diac 
Bonnae, F. B. 


Carpus. 
Trimalchio nennt seinen Trancheur Carpus (Petron. c. 36), 
ein Name, welchen Trimalehio ohne Zweifel nicht selbst von 





lassene oder Sclaven zu sein. Dies könnte die Annahme na 

legen, dass der lateinische Name Carpus einfach der grieehische 
Name Κάρπος sei. Dem ist jedoch nicht so. Es finden sich 
Weiterbildungen des Wortes Carpus, welche der lateinischen 
Sprache eigenthümlich sind; Carpia CIL V 6472, Carpeia ib. 6364, 
Carpilla 111 279, Carpianus V 5304, Carpinia X 8120, Carpinianus 
X 3502, Carponius X 37879 4062 (Carponia Egloge) Dies 
zeigt, dass der Name den Römern geläufig war, wenn wir ihn 
auch in früherer Zeit nieht nachweisen künnen, wemigstens nicht 
in dieser Form. Der Bedeutung nach sind natürlich Darpus und 
Κάρπος identisch. Bezüglich des ersteren scheint man allgemein 
der Ansicht zuzuneigen, es sei das Wort καρπός “die Fracht”, 
wohl auf Grund des Etym. magn. 492, 14 und verleitet durch 
Namen wie Εὔκαρπος, Ἐπικάρπιος, Πολύκαρπος, Καρπο:φόρος 
-Ὀύτης u. 4. Diese sind Composita von Καρπός "Frucht 
und sind aus Epitheta von Göttern (s. Usener Göttern. S. 243) 
zu menschlichen Eigennamen geworden. Von dieser Gruppe ist 
streng das Simplex Κάρπος xu scheiden: ihm gehört die Bedeu- 
tung “Handwaurzel, Hand’; es wäre also ein Name, der die Ge- 
schicklichkeit hervorhebt, wie er vorzüglich passt für den Arzt 
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P. Vedius P, Ἱ. Cai CIL IX 827, für den Steinschneider 

CIG 7198 (dessen Existenz freilich Brunn Griech. Künstler 
I p. 615 bezweifelt); auch auf Vasen (CIG 8498°) Lampen (1681 
25747. 940517) und ähnlichen Fabrikaten (cf. CIL XII 5686150. 
569019) kommt der Name vor, Tet aber der Name Carpus la- 
teinischen Ursprungs, muss sich auch für ihn eine dem griechi- 
schen καρπός “Hand entsprechende Bedeutung nachweisen Jassen. 
Direct ist ein Wort “carpus’ im Lateinischen nicht bezeugt: bei 
Celsus 1LE 6m. 18 T. ist es Interpolation. Dagegen existirt im Italie- 
nischen das Wort carpo Hand, davon Adv. carı (Körting 
Latein.-roman. Wörterbuch n. 1688). Daraus lässt sich auf das 
Vorkommen des Wortes im alten und im Volks-Latein (was ja in 
vielen Fällen dasselbe ist) schliessen. Wir können die Vermu- 
tung zur Gewissheit erheben. 

Carpus wird an jener Stelle des Petron mit earpere zu- 
sammengestellt: quotienscumque dicil ‘Carpe’ eodem verbo et vo- 
eat et imperat. carpere jet der technische Ausdraek für “tran- 
vhiren" (Friedländer z. Mart. III 12, 1). Carpus ist ‚eine Bildung 
von demselben Stamme, entsprieht also dem "carptor’ bei Juvenal 
(IX 110) — ein sehr passender Name für einen Traucheur, 
der ad symphoniam ila gesticulalus laceravit obsonium ut 
essedarium hydraule cantante. pugnare, vgl. Juv. V 1208. Nun 
hat man für carpo den Abfall eines anlautenden 8 angenommen 
(Löwe Coni. Plaut. p. 209, Stowasser Archiv I p. 287): dies 
wird bestätigt durch die Glosse (V p. 578, 15) scarpo: eligo. 
(Diese Bedeutung ist alt, vgl. den Gebrauch bei Cie. pro Cluent, 
129). Das Volk sprach also “scarpo’ und hat damit wie in so 
vielen Füllen (über scorusens vgl. Usener Rh, Mus. 49 p. 463) 
das ursprüngliche bewahrt. [st aber carpus von demselben Stamme 
wie earpo gebildet, so muse auch scarpus in der Bedeutung ' Hand" 
vorkommen, Als Eigenname kommt Scarpus sehr selten vor: 
CIL. ΧΗ 5686795 Searpus f. n auf einem Gefüss, IX 3035 
Scaripus ist das griechische σκάριφος, Ferner ist Scarpus ein 
Cognomen der uralten gens Pinaria. Ein Pinarius Searpus war 
unter Antonius Commandeur in Africa und ging nach der Schlacht 
bei Actium zum Sieger über (Dio C. LI 5, 6. 9, 1). Von ihm 
sind Münzen erhalten, die er unter Augustus prügen liess (bei 
Cohen méd, imp. 1? p. 136), Bie zeigen auf dem Avers neben 
der Inschrift SCARPVS IMP. das Bild einer offenen Hand. 
bedeutete also die "Hand' und ist seiner Wurzel nach identisch 
mit dem griechischen καρπός 'Handwurzel' für das wir dem- 
entsprechend gleichfalls Abfall des 8 anzunehmen haben. 

Mit Unrecht also stellen Curtius Etym. p. 144, Prellwitz 
u. a. das lateinische earpere zu xapmóc die Frucht, womit es 
schlechterdings nichts zu thun hat. Es gehört vielmehr, wie 
das anlautende 8 beweist, zu καρπός Hand. 

Bonn. Ernst Lommatzach. 


Verantwortlicher Redacteur: L. Radermacher in lionn. 
(19. April 1897.) 
Universitäts-Buchdruckerei von Carl Georg! in Bonn, 
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Der Cod. Dresdensis De 183! ist bisher weder in ausgie- 
biger, noch in zureichender Weise für die Wissenschaft nutzbar 
gemacht worden, trotzdem er unter den älteren Hdsohrr., welche 
die astronomischen Werke der Römer dem Mittelalter überlieferten, 
eine der reichhaltigsten ist, Er gehört noch ins 9, Jahrhundert, 
und ist somit keineswegs jünger als der früher ins 8. Jahr- 
hundert gesetzte Basileensis A. N. IV. 18, den Maass jetzt dem 
9. Jahrhundert zuschreibt. In beiden finden sich Stücke zur 
Aratliteratur, die ursprünglich griechisch, in ein äusserst barba- 
risches Latein übersetzt sind und den Stempel des merovingischen 
Ursprungs deutlich tragen; sie haben die Ueberschrift *Arati ea 
quae uidentur — ᾿Αράτου qmvópneva. Dieselben Stücke werden 
noch überliefert im Parisinus 7886 s. IX, Parisinus 7887 s. IX, 
Parisinus 12957 (olim Sangermanensis 778) s. IX und im Bru- 
xellensis 10615 —10729. Von diesen Hdschrr. ausser dem Dres- 
densis erhielt ich die Collationen von M. Hertz durch die Güte 
von A. Breysig zur Benutzung zugeschickt, während mir eine 
zweite, neue Abschrift des Basileensis E. Maass gütigst zur Ver- 
fügung stellte. 

Zuerst machte Breysig (Germanici Caes, Aratea p. XIV) 
anf diese Stücke aufmerksam, indem er nachwies, dass das mit 
den Worten 'Ostensionem quoque' beginnende eine Uebersetzung 
des pseudoeratosthenischen Traotates ist, der sich im Uranologium 
Petavii p. 256 C f. abgedruckt findet, Kürzlich hat dann E. 
Maass? unter Hinweis auf Benutzung älterer, werthvoller Quellen 


! Die Provenienz dieser Hdschr. ist leider nicht zu ermitteln. 
Ein altes Vorstehblatt fehlt und nirgends findet sich eine Eintragung, 
die auf Zugehörigkeit zu einer mittelalterlichen Bibliothek schliessen 
liesse. Gekauft wurde der vortreffliich erhaltene Codex aus dem Nach- 
la des Basler Rechtsgelehrten J. W. Huber. 

3 Aratea p. 373 ff. (Phil, Unters. hrsg. von A. Kiessling und U. 
v, Wilamowitz-Moellendorf XII. 1892), 

Rboin. Mur, f, Philol, N. F. LII. 30 
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ein Stück aus jener lateinischen Version nach dem Basil 
abgedruckt, der von allen Hdachrr. die grösste Barbarei in er — 
Sprache aufweist. Da nun das Ganze im Zusammenhang unbe- 
kannt ist, so lege ich es hier im Druck vor. Zu dem von 
abgedruckten Stücke veröffentlichte ihrigens Bethe? Lesartei 
den Handschriften, doch nicht vollständig. | 
In den Collationen von M. Hertz war der Bruxellensis zu | 
Grunde gelegt und die Lesarten aus dem Basil und dem drei 
Parisini verzeichnet. Bezüglich der Inhaltsangabe dieser Hdsehrr, 
verweise ich auf Martianus Capella ed. F. Eyssenhardt p. LXTI ff.- | 
und auf Breysig 1. Ἱ. p. XIII ff und XXVII f, während sich 
eine, wenn auch fehlerhafte Inhaltsangabe des Dresdensis in 
Hygini astronomien rec. B. Bunte p. 11 findet. | 
Der Abschnitt "Arati ea quae videntur ? mit den Eingangs-- 
worten Ostensionem quoque eröffnet den Dresdensis fol, la—6a,. 
es folgt 6a— 7b ein Stück verwandten Inhalts “Alin deseriptio- 
praefationis, das im Basileensis dem früheren Abschnitt voraus-- 
geht und das auch die andern Hdschrr, besitzen. Dann kommt. 
im Dresd. fol. Tb—8a *“Descriptio duorum semisperiorum’; das | 
Stück wird auch sonst überliefert, nur der Basil. besitzt es nicht, 
er hat statt dessen (fol. 8a—9b) einen auch anderwärts über- 
lieferten Abschnitt "Involutio sphaerae, der im Anfang grosse 
Aehnlichheit mit dem in den Germanicusscholien vorhandenen 
Abschnitt Breysig Ἱ. l. p. 224, 5 hat, der ja auch dieselbe Ueber- 
schrift besitzt. Beide Fnsenngen sind Uebersetzung der σφαῖρα 
Ἐμπεδοκλέους (ef. Fabricius, bibl. gr. ed. IT, Bd. I, 475). Hier- 
auf folgt im Dresdensis 9a—9b? eine andere Uebersetzung Arati 
genus", hrsg. von A. Breysig, zur Feier des 50jähr. Stiftungs- 
festes des kgl. Gymn. zu Erfurt S. 80 1, ohne Benutzung von 
D. Daran schliessen sich in D ohne weiteres die Scholia Sanger- 
manensin zu Germanici Araten fol. 9b—31a und zwar nach der 
Anordnung Breysig 1. l p. 105—107, 221—226, 111—129, 18, 










5 Hermes XXVIII 474—479 und zwar aus den Parisini, dem 
Bruxellensis und nus Coloniensis 83 (ol. Darmstad. 2084) s. VIII αν. 
und Monacensis lat, 560 s. XI—XII (= M); die betreflenden Lesarten 
der beiden letzteren Hdschrr, habe ich im kritischon Apparat unter 
den beiden Buchstaben gegeben. 

® In Uneiale, wie alle Ueberschriften des Codex. 

® Die Ueberschrift im Dresd. steht am Ende des fast leeren 
Binttes Sa, auf Fol Sb folgen dann zwei Kreise mit eingezeichneten 
Bterabildern, | 


—— 


—" 
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130, 20—182. 227—232. 197—202. 193—196. 129, 13—130, 20. 
Dann giebt D den Tractat "Duo sunt extremi vertices mundi’, 
zuletzt hrsg. von W. Hasper (Hyginus philosophus p. l1 f£), 
Er füllt fol, 52 und kehrt gegen das Ende der Handschrift fol. 
98a—49a unter der Aufschrift "Excerptio de astrologia! wieder, 
die au der ersten Stelle fehlt. Den Haupttheil der Hdschr, nimmt 
dann fol. 33a—93b das astronomische Werk des Hygin ein, anf 
welches fol. Ma—97b Ciceros Aratea folgen. Den Schluss des 
Codex bildet nach der Exoerptio fol. 99a— 101a ein anonym 
überlieferter und unedirter Trastat “De ordine ae positione stel- 
larum im signis". 
Benntzt ist die Hdschr. bisher für Hygin, für Ciceros Aratea, 
sowie in ganz geringer Ausdehnung für die Germaniensscholien.. 
Die Uebersetzungen aus dem Griechischen im Dresdensis 
fol. 1—9 sind von derselben grossen und kräftigen Hand ge- 
schrieben und von einer kleineren, aber gleichzeitigen Hand (m) 
durcheorrigirt worden. Im Vergleich zu den späteren Partieen 
der Handschrift hat der Corrector hier nur wenig geändert, Er 
werbeasert besonders grobe Verstósse gegen die Grammatik und 
füllt etwaige Lücken des Abschreibers aus. Bei den Correeturen 
stimmt die ursprüngliche Lesart, die meist nooh erkennbar iat, 
sehr hüußg mit der Ueberlieferung des Basil. und Paris. 7886, 
so dass die barbarische Form als die ursprünglichere erscheint. 
* Ich habe daher vielfach dem Texte der zwei letztern Hduchr. 
die sich sehr nahe stehen, den Vorzug gegeben, doch nicht aus- 
schliesslich, Dresd. und Paris. 12957! vertreten nämlich oft 
‚eine eigenthümliche Ueberlieferung, die vorzuziehen scheint, Die 
Glüttungsvereuche von beiden Hdechrr. (namentlich von Dm) 
sind allerdings nicht gelten zu lassen, aber mehrfach kann die 
barbarische Form von B und P nieht die genuine Fassung sein. 
Wahrscheinlich ist die gemeinsame Quelle von B und P, welcher 
übrigens beide nicht unmittelbar entstammen, von einem der 
lateinischen Schriftsprache“ fast unkundigen Schreiber geschrieben 
worden, der nicht wenig Barbarismen in den Text gebracht hat. 
D und $ (Sangerman.) zeigen dagegen öfters Lücken, die aus 
PB ergänzt werden können. Am wenigsten Werth unter den 
alten Hdschrr. besitzt Paris. 7887, der vielfach einen willkür- 
lieh geänderten Text und eine höchst fehlerhafte Orthographie 


! Hierzu kommen auch die sich sehr nahe stehonden Hdschrr, 
K und M, die mit DS grosse Verwandtschaft zeigen. 


908 Manitius 


bietet. Der Bruxellensis endlich steht in letzterer Beziebung mit 
ihm auf gleicher Stufe, geht aber auf eine bedeutend bessere 
Vorlage zurück, da er im allgemeinen nur Verschen aufweist, 
die sich aus schlechter Lesung erklären, aber keine absichtlichen 
Aenderungen darstellen. So gehört er unbedingt mit zur Con- 
stituirung des Textes, auf welche dagegen Paris. 7887 trotz seines 
Alters nur höchst selten von Einfluss ist!. Im Anfang bietet D, 
und zwar abweichend vom Sangermanensis, soviel Abweichungen 
und Zusätze, dass man in Versuchung kommen könnte, eine von 
PB theilweise ganz getrennte Uebersetzung des Originals in ihm 
anzunehmen. Und wirklich schliesst sich D manchmal enger an 
den griechischen Text an, als B und P. Im allgemeinen aber 
entstammen die Erweiterungen fast sümmtlich dem Correotor m, 
der auch sonst allerlei Unebenheiten zu glätten versuchte, Wenn 
daher auch jene Abweichungen bei der Textgestaltung nicht in 
Betracht kommen, so habe ich doch durch die eingeklammerte 
und dem genuinen Text gegenübergestelle Version von D auf die 
bedeutende Verschiedenheit aufmerksam machen zu müssen ge- 
glaubt, Die betreffenden Erweiterungen sind durch den Druck 
kenntlich gemacht. 

Ein Theil dieser Uebersetzung kehrt in dem Abschnitt als 
zweites Stück unter dem Titel “Alia descriptio praefationis" wieder. 
Dies Stück beginnt mitten im Satze und erreieht ebenso keinen 
passenden Abschluss, Im allgemeinen schliesst es sich genau 
an den Wortlaut des früheren Textes an, zeigt aber allerhand 
Besonderheiten und Abweichungen, die über diejenigen von Variae. 
lectiones fast hinnusgehen. Gegen den Schluss hin wird der Text 


! Die beiden Gruppen PBRA und DSKM haben verschiedene 
Archetypi gehabt. Folgendes Stemma ergiebt sich mir aus den Hand- 
schriften: 


P B A R 
B = Basileensis A. N. IV. 1& P = Parisinus 7886. A — Bruxell 
10615—10723. R = Parisinus T887. D = Dresdensis De 183. 8 = 
Parisinus 12957. K = Coloniensis 83. M — Monacensis Jat, 560. 
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stark zusammengezogen und gekürzt, Endlich geben fünf von 
den sechs Handschriften ein kleines Capitel am Schlusse mit 
der Ueberschrift 'Descriptio duorum semispheriorum', das sich 
ebenfalls als Uebersetzung ausweist, Dem Basileensis fehlt 
dieses Stück. 

In der Ausgabe habe ich nun die ursprüngliche Form, wie 
sie in PB unzweifelhaft am besten vorliegt, zum Ausdruck ge- 
bracht, und bin nur dann von dieser Ueberlieferung abgewichen, 
wenn DS das Richtige zu bieten schienen. Das Durchgangs- 
stadium, welches B bezüglich tiefster merovingischer Barbarei auf- 
weist — Formen wie cerbix, corbus, custus u. dgl. — ergiebt 
sich nun dem kritischen Apparate, da mir diese Orthographie als 
die nieht ursprüngliche abzuweisen erscheint. Uebrigens schien 
mir ein allzu üngstliches Unirongsbestreben keineswegs ange- 
bracht, da ja die Form in jenen Zeiten! durchaus nicht feststeht, 
sondern sich als sehr wandelbar erweist, wofür z. B. die Schriften 
Gregors von Tours ein besonders gültiges Zeugniss ablegen. Da- 
her kommt die handschriftliche Ueberlieferung zur vollständigen 
Geltung. 


1. Arati ea quae videntnr, 


Ostensionem quoque de quibus videntur oportet fieri ad 
austrum ex adverso habens septentrionem, a dextris orientem, a 
sinistris occidentem. naturalis autem positio spherae mundi haec 
est quod sit medio caelo cancer super solistitio aestivo 5 
orientales partes super aequi- (Di: capricornus super hiemale ori- 
noctinlem occidentalem arietem — entali parte, super aequinoctiale 


1 Inscr. om. B. QVE A. 1—3 ex man. recentior ser. R, 9 sten- 
sionö A. 3 septemtrionem P, septétrionem R. alterum a] ad E. 4 
autem man. eorreet. superscr. A. posicio Ji. sphere PH, sperae D, spere 
8, mundi spere (spere in marg. scr. corr. manus) A. hee S. 5 sit] si A. 
eeli P, egli 8, elo A, eelo R. cancer] eantur X. solstitio R. sup- 


solistio (o im ras.) P, solistitium aestivum DS, supstition® sot estate A, 
6 orientalis. partis S. aequinotialem P, equinoctialem SB, equin. A. 
Capricornus super hiemale im marg. ser. Dm. — 1 oecidentale K. orien- 
tales partes 1), orientali parte m. aequinoctialem D, m eras. 


! Die Uebersetzung mag zu Anfang des 6. Jahrhunderts ent- 
standen sein. 
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draeonis eaput deorsum in id 
quod terminat. Cireuit autem 
sub quo terminatur 


Manitius 


libra, occidentale aries draconis 
eaput deorsum in id quod ter- 
minat, circuit autem sub quod 
terminatur). 


s psa quoque secundum narrationem positio de quibus Arati vi- 


dentur talis est quod habeat 
hyemalem solistitium 
orientalem arietem super aequi- 
moetialem occidentales — plagas 

30 draconis caput sursum apud arc- 
tieum ubi 


medio caelo eapricornium super 


(D: sublus in estivo orientalem 
arietem super aequinoetialem 
occidentali plaga libram cancrum. 
draconis caput sursum apud ar- 


ticum ubi) 
miscentur oceaeu erit οἱ orientis alterutri. Habet quidem et polos 
duos arctieum totum spatiosum qui et aquilus dieitur 
5 aretioum invisibilem qui et au- (D: alterum antareticum qui 
stralis dieitur. numquam videtur ** ** * €) 
Habet quidem et cireulos maximos quattuor absque illum qui 
terminat in quo dietum est, (D: terminatur draco quo die- 
tum est), 
20 habens aequinootialem &ignum candidum, parvos antem quattuor, 
aroticum totum sublimem in qua adornantur signa quattuor, arc- 
turi duo, Cepheus, a peetore draco, Aestivus solistitius plus 


l libra superser, Dm. ooeidentalem m, eras. D. arietem, m eras. 
JD. 3 cirenit — 8 terminatur om. B. 3 quo ARP, quod DS, 5 nar- 
rncione Z. posicio A. videntur Dm, videt 4. 6 in medio 4. caelo 
RBD, celi PSA. 7 hiemalem PRA, hyemalem Z8, hyemalem, alt. m 
eras, D. solstitium RA. 8 arietem om, T. aequinoctiale 18, equinoc- 
tialem A, subtus in estivo in marg. ser. Dm. — 9 occidétat plag A. 
10 occidentales plagas eras. ín occidentali plaza D. capud BA, libram 
eancrum ser. Dm. aratieü A. 11 npud] capud RA, om. S. 13 ocasu 
RA. orientales RA. ad ter utri 8, 14 duo PB, duos DS, II RA. ar- 


ticum 8, araticum 4. ka Dm, spaciosum S. aquilós 8. 15 arc- 
tieum — 16 dieitur om. 8; ulterum — videtur in marg. ser, Dm; quae 
iam fere legi mon possunt, uliima vocabula paene prorsus ewanida sum 
sed eadem verisimile fuerunt aique in eett. eodd. — araticum A. 16 


quattuor] HII A, quatuor S. illo ΒΑ. 18 ur druco ser. Dm. 98 
equinoctialem A. parvos B, parvus PHA, parva DS. quatuor RS, 
Hor 4. 21 aratieum A, articum X. totum] quoque P. sublimi P, 


sublime DS. quo RDS. quatuor RS, n A. arturi R, 22 duo] n 4A. 
eaepheus B, ogpheus A, Cepheus P. estivus A; aostivus vero Z0; aesti- 
vum solistitium DS, solstitius AR. aestivus — p. 183, 1 Cassiepia im 
loco a priori manu vacuo relicto scripsit man. saec. XV R. solis||tilius B. 
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habens quod super terra aequum autem quod anbtus terra, in 
quo adornantur signa octo, Bootis, corona, ingenieulo, lyra, Cas- 
siepia, agitator, eyenus, Perseus. Hiemale solistitium plus habens 
quod super terra, aequum antem quod subtus terra, in quo ad- 
frmantur signa sex, Heridanus, navis, Centaurus in quo bestia, 5 
sacrarium, piseis maior invisibilis australis, Aequinoctinalis an- 
tem cireulus aequum habet quod super terra et quod subtus terra, 
in quo adfirmantur signa XV, equus, serpentarius in quo serpens, 
ylidris in quo urceus, corvus, antecanis, aquila, delfinue, Orion, 
tela, deltoton, Andromeda, lepus, enetus, eanis, Unde feri omnia 10 
signa. numero triginta unum absque eorum inlustriesimos alterutrum 


1 quod super] desuper A. terra aequum PB. terram aequum 
JD, terram acquam 5, terra & 4. subtus] sup P. terram ADS. 2 ador- 
nant B. octobet® A, octo Bootem PB, o. bootes Ii, o. boolis 28, 


+ denlo 
xintiaiclo (man. correct.) lirsesig pea A, ingenuculo H lira cnsiepin A, 
lira D. cassigpia B. 3 eignus PAD, cienus 4. hyemalo BDS (ale 


im ras. B). solstitium A. solstieium Π. 4 quid 3. super] sabtus RA. 
terram DS. aequnm] equ A. autem] habet D. subtus] super Τά. 


alürmantur 4. A signa] BRA post addunt octo win 4) bootes 


(bootem A) ingeniculo (ingenueulo A) Iyra eassiepin (ieaeslapie A, 
easiepla R) agitator (er agitatur corr, R) oyenus (cignus A) perseus 


1 
(perseos AR) hiemale (hyemale B, hiemale A) (superstitio add. B) 
solistitium (solstitium A, solsticiom A) plus habens quod (hie desinit 
AR usque ad verbum capitis de aeqwinoctiali circulo subtus) (sit add, 
A) super terra (terram A) aeguum autem quod subtus terra (sub 
austtro A) in quo adfrmantur (affirmantur A) signa (signa austral 4) 
BRA. sex] VIA. heridanus P, herilanum BS, heridanus ex heridianum 


corr. Dm, lierodani 4. 6 sacrarium] sit arcturion A. austraulis B. 
equinoctialis 4. nustem P. 7 eireulos PBRA. equ A. terram DS. 
et quod om. 4. lerram DS. S affirmantar 4. acguus X, equos 8; 
equs serpens in quo serpens 4. 9 ilidris P, hilidris 4, ydris H. 


; 
urcous et DS. corvus] caris aqla 4. antecanis PBS (tec ab al. manu) 
JD (anticanis corr. m), anticanis R, antea canis 4. delphinus 84. 10 
Ael D, ilum corr. πι: colat A. deltoto nidromedalp A. lepus P. 


post lacunam. votrigin laepus B. c&us P, etài D, co&us S, cetus RA. 
11 numeta unum queque B, triginta (XXX KR) unum. PRD, XXXI 54. 
quaeque D, quodque 1, queque 4, absque DS, inlustrissimum ab al- 
terutro constitutum A. inlustrissima . . . constituta DS. 
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constitutos, quomodo super Bootem septentrio, super agitatorem. 
sex hedos, super faurum vergilise, super virginem spica prae 
vindemia, super eanem sirius et si qua horum similia. 
Zodiaeus autem eirenlus habet signa XII, canerum, leonem 
s virginem, libram, scorpionem, sagittarium, eaprieornium, aquarium, 
pisces, arietem, taurum, geminos, unde feri omnia signa XLII. 
Et erraticae stellae extra sole et luna quinque, Saturnus, Jovis, 
Mars, Venere, Mercurius. 
Horum quidem narrationem fecit Aratus incipiens a septen- 
xotriones et pertransiens omnes orientales in eiremitu usque ad si- 
gnalem; itaque transiens et incoans ab Orionem eo quod splen- 
didus. hio ea quae a signale favonias omnes pereurrit usque ad 
antarcticum, sie quoque transit ad cetera. 
Haec ergo cum ita habeant, inm transgreditur super inci- 
1sdentes circulos et quae inciduntur sub ipsis signa. simili modo 
ergo apud orientales et eumoccidentales! eorum ut nihil relin- 
quamus quorum ad exornationem, Verumtamen intellegendum 
hoc quia per latitudinem Aratus de his verbnm fecit, non omnia 
perfecte suscipiens perfactara sed quasdam reliquit quae oiren spbera 


1 
1 bot& A. septéto A. agitatur & R, actator# 4. 2 sex hedos PB, 


a 
sex hedi RD, sex edi 5, VI c athedos A, tuarum A, tuürum B. ver- 
giliae P, viriline R, virgilio 8, virgilise in vergiline corr. BD, virgilig 
A. spice propter vindemiam X. 3 carnem P. syrius D. qua) quarum. 
4. horum) orum R. 4 zodnieus A. XVII P. cancer PA. 5 libri PB, 
libram ADS, lib A, capricornum B. aquari P. 6 signa om. S. 7 
erratiog stollo P, orratice (eno D) stelle DA, erraticg still B. solem et 
unam DS4A, solem et luna A, solem et lunam in sole et luna cras. B. 
quinque PB, sunt V DS, V A. iovis om. P. 8 uenert A, venus RDS. 
9 qui D, dem ser. m. septemtriones B, septemtrione A, septentrione 
JS, septentrione sod A. 10 pertrans siens P. 11 transiens P. in- 
choans PDA. orione RDSA. splendidius A. 12 eaque RS. quae eras. 
JD. favonij S. percurritur que, ult. r in s corr, R. 13 arctaticum P 
arc// tarticum B, arctarticum R, antarcticum DS, aratarticum A. ethera 
A. 14 hec S, Nec R. ita se ADS, incidendtes 1. 15 et] it A. que 
PB. super R. ipsi PB, ipsa Jt wigniw 4. 16 aput A.  eumocciden- 
iales] occidentales A, cü fere evanidum 8; cumoccidentales DD, curm- 
oceidentalibus m, 17 exornacionem cause aguntur R. ueritan A. im- 
telligendum PA, intellegendo M, 18 aratur Jt 19 per factura PER, 
per facturi 4, per fectura Ώ, perfectura 5, quedam PBS. quedam 
RDA. reliquid RS. qug P, que A. sphera PBRDS, spera A. 








! Uranol p. 957 E καὶ τὰς συγκαταδύσεις αὐτῶν. 
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videntur. Ego quippe ea quae derelicta sunt ab eo restituam ut 
mibil derelietum sit de qnibus contemplantur. Faotae sunt au- 
tem tres dissensiones circa orientales et eumoceidentales!. Quidam 
enim adfati sunt negotiationem fleri Arati a prineipio iam orienti 
signo, alii vero iam mediante, quidam autem a tota oriente. 5 
Hoc quidem non stetit, a principio enim usque ad calce de signo 
congreditur cum orientales quoque et occidentales incessanter, 
quem ad modum est in sphera intuere. — Igitur arctius circulus 
incidit signa duo, Bootis cubitum, Cephei pectus sicut refert de 
bis Aratus, Aestivum solistitium incidit signa X, agitatoris ge- 10 
nua, serpentarii humeros, serpentis collum, eyeni eaput et sub- 
eervieal, equi terga, Persei bumerum sinistrum et tibia, Andro- 
medae manu sinistra, reminum capita, cancer medius, leonem si- 
mulque serpentarii humeros, serpentis cervicem. Aequinoetialis 
eirculus incidit signa XIT, equi caput et cervicem, serpentarii 15 
genua, ylidris collum, ureeum, corvum, Orionem medium, ante- 


1 Ergo PA. ea quippe P. que PB, que A, q S, q; D, quae eorr. - 
m.delieta . .. delictum A. abeo D, hnbeo S. 2 facte PBRDS, facte 
Αι 3 aut A, dissensiones Β 84, dissiones P, diuisiones 1, οἱ adi. 
Jm. «et cumoceidentales om, S, cumoceidentales] cum om. RD; eiren, 
οἳ superscr. circa del, man. corr. A. 4 enim] autem A. affati RDS, 
fati A. megociationem D, negotiatione A, negociacione E. 5 orienti 
BA, orientis P, oriente EDS. alii vero] aliquo A, alii ver" (corr. ex 
vero) R. iam om. D. autem a tots] ab omni A. toto DS, toto 4 R. 

fecit. 
6 atetit) st&it D m, fecit A. usque om. S. ealeem RD. 1 congrediebtur 
es 
P, eongreditur DS, igditur (alt. e man. correct.) A. orientalibus DS. 
occidentalibus DS. 8 gamodu A, quem am modum D. est om. A. 
r 1 
spera A. instituere P, iniu, (correct. man.) A, intueri DS. Ig A, legitur 
B, Itaque P. araticus A. 9 duo] u A. cephei DS, oephei al. 10 estinum 


. " 
4. solstitium RA. aestiuum solistitium Dm. 11 humeros — 15 ser- 
pentarii om. S. 11 humeros] genua del. humeros marg. adser. Dm, 
11 serpentis collum. — 16 genua om. D (eadem quae S). cicni A, eygni 
R. subcerbical B. 12 aequi A. tibiam EK. andromedg Π. 13 ma- 
num sinistram X. manus A. geminorum AR. cancrmm medium A, 14 
sertarii H. humerus u in o corr. H. cerbicem B. Equinoctinlis A. 


15 XII] XV B. cerbicem B. 16 gena S. collum] eaput PS. ureeum — 


! Uranolog. p. 258 A περὶ... συγκαταδύσεων. 
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canis! caput, Andromedae pectus, aquilam mediam, sinistri. piscis 
caudam, arietem medium, tauri genua, virginis pedem, libram 
mediam scorpii pars simulque piseis eauda, eaneri pes, seorpionis 
pars, Andromedae peetus sinistrum anteeanis. Hiemalis eireulus 

s incidit signa X, Heridanum, navis puppe, centauri scapulas, canis 
maioris retrorsos pedes, eaeti eauda, lepus medium, scorpli aeu- 
leum, sagittarii arcum, capricornem medium, aquarii pedes; unde 
fieri incidentia signa quattuor, quae autem inciduntur ab eis 
signa XXXVII 

16 lamque de his a nobis dictum oportet transgredi ad orien- 
tales et cumoceidentales, Cancer oriente oritur totus Orion?, Au- 
vius; oceidit autem corona, piseis medius ad spinum, serpenta- 
rius usque humeros, serpens usque ad collum, septentrioni custog 
absque modienm. Leone oriente oritur antecanis totus, laepum, 

1» aquarii eaput, eanis anteriores pedes; oceidunt residua cum eanero 


pes punetis superlineavit partim. subterlineavit Dm. orione R. 1 anli- 
canis M. capud, d ec t corr. Ἡ, andromedg AD, andromede RS. 
pectus] eapnt P, peotus sinistrum S; pectus sinistrum, sinistram corr. οἱ 
manum marg. adi. Dm. aquila R. 2 candam R, ariontem A. librem 
P, librea B, libram R, librae D, libre S, lib. A. 3 mediam PER, met 
A, medium DS, pars PB, pus man. correct, A, partem R. pro wer- 
bis pars — antecanis exhibent DS partem cancri pedem. — pliscis 
P. canda R. scorpioni PA. 4 andromede (ila A) ο ex a corr. ft 
andromede PB. anticanis P, antiquanis R. byemalis Ἠ 8. 5X] decem 
JD. heridjanum Dm, poppe A, puppem DS, puppim A. centauris 
capulus Jh 6 maiori PB.A. Tulsóres E. eue BDS, co&i R, c&i P, 
sociat A. caudam ADS. lepus B, leporem DS. 7 sagitarii A. capri- 
eornium A, copricornium A. inde A. 8 incedentia 4. ur A, qua- 
tuor S. que A. 10 oportet om. PBA, transgredi autem oportet R, ad] 
ab S. ΤΗ et om. RDS. cum oceidentalibus RDS. cancro RDS. wt 
fluvius R. 19 coronam PAS (?), medius ad spinum] medià asspat 4. 
à 
18 usque ad humerus JH. umeros D. Septentrionem D, seplntrionis 
DS. custos BS, custus, custos corr. R, custos PAD, 14 abque B, 


Er 
adque R. modico (man. corr.) 4. anticanis R. totós R. Lepus PH, 
lepus al, 15 eap οἳ 4. anteoros MH, anterioris A. — cancero PB. 


! "antecanis — aquilam medium’ desunt in Uranol, p. 258 C, 
? Hic desunt aliqua ex Uranol. p. 958 E—259 A. 


"— 
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oceidit Bootes, reliquum coronae, serpentarius, ser- 
ipae lotus ingenua absque tibia sinistra usque geniculo!, 
"Virginis orientis oridur ylidris usque ad urceum, canis maioris 
pedes navis puppe; occidit autem fidieula, delfinus, 

tela, eyeni canda, fluvii prior pars, equi prineipium. Libre orientis s 
'oritur sagittarius totus, navis tota, ylidris, urcens, corvus, dex- 
ders tibia ingenu usque ad genuculum, semis coronae, extremum 
eaudae eentauri simulque corvus; occidit autem equi reliquum, 
eyeni magni cauda, Andromedae caput, caetus usque ad crura, 


Cephei vero capnt humeri manus. Scorpione oriente oritur co- 30 


ronae residuum, semis ylidri, cenfauri corpus et caput et bestia 
quam tenet In dextera manu, serpentarii caput et prima campes. 
ingenu totus absque caput et sinistra manu; occidit autem totus 
fluvius, incolo absque modieum, eaeti lumbi, Andromeda, deltoton, 


Cassiopia, Cepheus a capite nsque ad lumbos, absque Deltoton. 1s 


Sagittario oriente oritur serpentarius, colubrae residuum, ingeni- 


1 preoecidentia] pecora PA, peecora B, phocesdentin R, pre- 
‚oecidentin 8, Bootes] boues R, relicum PRS, reliquum BDA. corong 
-PDBA, corone RS. 2 qui in geniculo est DS, ingeniculo KR, ingenuu 
JPBA. tibi ad X. geniculum AD, genuculum 8. 3 Virgine oriente RDS. 
BEI] Mn Z. ow orit gr usque 4d urorum eríoni (s add, 

" 
man. corr) canis malori p ped 4. cani posteriores B. maiori PA, 
3 posteres P, posteores R. navis cum puppi 1. puppis DS. delfinis DS, 
elphinus A. 5 taela P. cicni P, cigni Ἡ. teln cycni] telacioni A, 
aequi DS, equi A. Libri orientis PBA, Libra oriente RDS, 6 ylidrie] 
ydra R. dextra R. 7 in genu PBA, ingeniculi R, eius qai ingenuculo 


Y 
est DS, genjculum P, geniculum A. scemis A, scinis A, corone HW. 
extremis S. 8 caude R. relicum AS, 9 cieni A, cigni R. caudh Ado- 
mede A (man. corr.) andromede R. ce&us PB, cetus D, cetus HSA 
10 Cephei PB, manum P, manu BA. corone RA. 11 ylidri] ydre R. 
vorpos R. capud A. bestoa S. 12 dextra A. campes PRD, caput P. 
wüpes A, pes 5. 13 Ingenu B, qui ingens D, qui in genuculo est S. 


absque — totus om. S. δν (corr. man.) A. 14 modicd A, modico RDS, 
C&ti PB, caeti D, coti A, coeti RS, lumbos PB, lub A, lumbi R. 
DS. andromede A.  deltoton A. 15 cassigpin A, casiepia S. Cae- 
pheus PR. lumbus H, lub A. absque modico deltoton DS. 16 sagi- 
tarius P, sagittarius BA, sagittario RDS. serpentarios PB. colubre 
PB, colubre R, colubri DS, eolol A. in genieulo PBA, in genieulis 
Ji, qui ingenuculo est DS. 


! Duo ultima verba desunt textui graeco. 
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culo eaput sinietra mannel, fidieula, Cepheus; occidit autem in- 
*olo, lepus, agitator absque tibia et sinistra manus in qua sex? 
hedos®, Capricornem orientem oritur Perseus, verumtamen ante- 
vanis, navis tota, ylidris usque ad urceum, centauri retrorsi pedes. 
5 Aquario oriente oritur equi eaput et pedes anteriores Cassiepin 
simulque, occidit etiam centauri posteriora, ylidris autem et ur- 
ceus usque ad corvum simulque uroeus. Pisces orientes oritur 
favonius piscis non totus, Andromedae dextera pars, occidit autem 
ventaurus totus, ylidris, urceus simulque eorvus. Arietem orien- 
X tem oritur caput et humerus Persei, Andromedae sinistra pars 
deltoton simulque, occidit autem sacrarium, Tauro oriente oritur 
Perseus, agitatoris pedis sinistri aummitas, sinistra manus in qua 
sex^ hedos, caeti femora et eauda, occidit antem areturi eustos 
cum prima sun portio aries Gemines orientes oritur fluvius, 
^15 caetus, incolo, occidit antem serpentarius usque ad genicula. 
let eius caput ADS. siue sinistra DS. ministrum X. manu 
184. cepheus PB, cetheus A. inColo P. 2 laepus PB, agitatur, u 
in o corr. E. absque me A. manus BDS, manis P, manu RA. sex] VI 
A. 3 edos RS. edos tenet H, hedos portat D. ‚caprieorne oriente 84. 
enpricorno (o ex u corr.) oriente R. antecanis tota, tota eras. D. 4 tota] 
tot A. ylidris] γάτα R. ylidris usque] ylidri sus D. urceum] caput, 
P. 5 oritör R. aequi D. et pedes bis A, all. del. anterioris B. casiepia. 
RS. 6 simulque om. A. occidente DS. etiam] autem RH. posteariora, 
prim. a eras, D. ylidris] γάτα R. 7 ad coruum om. A; coruus P, eoruüs 
B. simulque ureeus om. H. ureeum DS. Pisces orientes PB, piscis 
oriente A, pisce oriente R, Piscibus orientibus DS. 8 totus| motus A, 


cen 
andromedg A, andromede ARS. dextra A. 9 taur? (mam, corr.) 4. 
ylidris] γάτα R. urceus] coruus PBA. Arietem orientem] Orientem 
orientem P, arietem oriente A, Ariete oriente DSR, 10 humeros PHA, 
umerus DR. andromede RS. pars and A. 11 simulque deltoton R. 
Tauro oriente oritur] thauro oritur; in ine lineae his verbis exeuntis 


1 
ad marg. orionte A. 12 persius S. pedis] perseus P, pedes RS. manu 
PBA, manus RDS, 13 sex] VI A. sunt sex edi R. hedos (edos δὲ 
portat DS. ceti 1.4, coeti S, cauda om, B. custus B R8, custos PDA. 


a 
14 prima] I A. portio PB, porcio A, portione S, porcione DR, aries 
om. RDS. Geminis orientibus ΕΩΣ, gemiü ori&te A. 15 cetus AD, eo- 
teus (t ex r corr.) A, coetus S. incolo] 1 collo A, orion DS. aut, in 
marg'" wg A. genucula RS. 

! Hie interpolandi ratio in RDS plane perspicitur. 

3 Graece alE audit. 

? Desunt aliqua in translatione, 

* Translator hane partem multo broviorem reddidit. 

5 Graece, ut supra, aff. 


μ- 
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Quaeque oportet in sphera intuere, ut dictum est, haec snnt 
sequentia. Et terra est in spherae modum habens medio axem 
positum, qui continet eam inmobilem habens fines indivisas 
quam in aquilonio polo et favonio. Habet autem zonas V aqui- 
lum totum spatiosum, inhabitabilem, siccum; Saturnus aeativus a 
plus habens super terram, aequum autem quod subtus terra, in 
eireuitu habitabilem, temperatam; lovis aequinoctialis aequum 
habens quod super terrum qnod subtus terra, inhabitabilem, ad- 
ustum; Mars hiemalis plus habens quod subtus terra nequum vero 
quod super terra, in cirouitu habitabilem, temperatum; Venere 10 
favonium, invisibilem siccum, inhabitabilem, Mercurii. Qui! ergo 
in ipsa semispheria habitantes nquilonii et favoniis quibusdam 
hi sunt hiemales, qui vero in utraque semispheria habita ut super 
terra et eubtus terra, ipsi sunt antipodae, gitur septentrionalis 
zona habet LXV], aestivus autem LX, aequinoetialis LXVI ex 15 


1 d oportet. au, oportet 4. Quaeque] Quecüque R, que omnia 
DS. oportet, ortet in ras. 2. spera A. intueri DSA. heo (heo R) 
sunt sequenter PH, haec (hec S) sunt autem sequentia DS, H it se- 


qula A, 9 Et om. DS. infere J^; spherae B, sphere RS, spere D, spere 
4. in medio D, medio om. P. positam PBH. qui] que R. inmobilem 
om. D. finem S. indiuisas] diuisos A. 4 quam]lam DS, quam et DS- 


1 

VW] quinque D. aquildm R, aqt A. 4 spaciosum E. inhabitauilem B. 
siccum — 7 habitabilem om. 8. 5 estiuus A. 6 terra B. aequum BD, 
Equum P, accum E, Equum 4. autem] vero A. suplus B. terram RD, 
6 habitabilem PDEB (ex habitauilem corr), habens uilem 4. tempe- 
ralum 4, temporatam R. lovis] locís P, iobis BH. equinootialis A. 


& 

equum A, equum S. 7 terram) terra BA. qua quod S, qua Dm. 
terra] terram R. inhabitauilem B. adustum] adóstum R, ad austrum 
DS, 9 yemalis R, hyemalis ADS. terram D. Equ A, equum S. uero] 
antem R. 10 super] subtus PBA. terram DS. abitabılem P, habita- 
uilem B. temperatam DS, töpat ut A, temporatum A. Venus ADS, 
munere A. 11 fauoniam S, fauoniim Dm, fanium A. siccam DS. in- 
habitauilem B. mercurius DS. Qui) quia S. 12 semispheria DS, 
semis epheria B, semis gphera PH, spera A. habentes D. aquilonii et 
favoniis PBA, aquilonis et fauonius D, aquilonis et fauoniis S, aquilonii 
et fanonis A. 13 hi] hii S. hyemales BDS hi sunt biemales] his ye- 
meles Jt. semispera A, semis spera R. 14 terram ADS bis. antipode 
B, antipedes Jt, anguipedes (anguis pedes man. corr. A) PBA. septen- 
trionales S4. 15 LXIII PB. aestivus — LX om. P. estivus A. sex- 
agita J£. equinoctialis A, aequinoctiales S, LVI A. 


3 "Qui — antipodae graeco textui desunt. 


318 Manitius 





utraque parte aequinoetialis eireuli eirenlos IIIT, hie enim mediam 
ilam incidit et totam spheram; hiemalis antem. LX, antaretieus. 
autem LXVI Unde fieri terrae quod super terra est sexagesimum 
quam fleri totam terram in cireuitu sexagies sex; potest antem. 

s sexagesimum hoo stadiis quinque colligere. Ergo in id ipsum 
totam terram stadiorum dena milia XXV 1. 

Et hoe verbum a patribus terminatum secundum Alcaicum 
et ita habere constat. Quae ergo demonstrata sunt mihi de quibus. 
videntur mei collectio haec est. Si autem constiterit ratio et cae- 

αρ terorum huius faoturae adimplebo verbum ut dixi secundum 
factoris fundamentum ut nihil te latere possit quorum ab eo dieta. 
sunt, Eratosthenis deciroa exornatione stellarum et ethymologia 
de quibus videntur. 

Haee autem eunt ad aquilonem: Septentrio maior, septentrio 

3» minor, serpens inter utrasque septentriones, Cepheus, Perseus, 
Andromeda, Cassiepia, cycnus, fidicula, iugenu, corona, arcturi 
custos, agitator, deltoton, equus, tela, aquila, serpentarius, ante- 
canis, cancer, leo, virgo, libra, scorpio, sagittarius, capricornius, 


lex ntraque] extraque R. equinoetialis A, mequinoceionalis R, 


or 
mequimoetiales S. ΠΠ RA. 2 speram A, spora R. hyemalis BD. LX 
antarcticus autem om. A. aniearcticus P, Antarticus AS. 3 terram DS. 
sexagissimum S, 4terra R. soxaglis A, sexagesies P, sexngesies im sex- 
agies eras, D. sex] VI A. 5 sexagessimum R, sexagissimum 8. hoc 
e H. studiis A. quinque] V A. collegere DS. in om. P. 6 studiorum 
A. dena milis XXV] XXXXV, ultim. X partim eras, A. XXV] uiginti 
m RH. " terminatum est ADS, terminantur P. alcaicum] alaicum A, 
aleion S. 8 Que ADS demonstras A. 9 uedentur D. mei] me A, mihi 
DS. vollectio"datio A. hee A. constituerit racio R. caeterorum 1). 
10 faeture adinplebo uerbóm A. 11 quorum ab eo] quo habeo D, ab 


eo] //abeo (h eras) R. 12 erat οδοί B, erat ostenes A, eratostenes 
P, erat ostenis Zt, eratosthennis S, erat ostennis D, exoenationem R, 
exornationem ADS. ethimologia PAR, ethymologia B, ethimologiam 
KDMS. 14 quilonem X. primum Septentriorul: B. maior set eptrio RM. 15 
inter] in PRA, ursasg; q; in ras, D. copheus PB, persius S. 16 eus- 
sinepia R, casiepin S. cienus PA, cignus R. ingenicólus 7L arluri RH. 
17 custos DA, custus PERS. acquus tel, 8 in u eorr. R. aequus K. 
cqus aquila A. anticanis Π. 18 libra KRDSA, librem PB. scorpio, 


0 in H eorr. ab al. man. K. capricornius SA, eapricornus RD, capri- 
cornium PB, 





! Hucusque Pseudoeratosthenes translatus Uranol. p. 960 E, 


-— — 
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aquarius, pisces, taurus, gemini, favonii, incolo, caetus, delfnus, 
ylidris in qua urceus et corvus, canis, bestia, centaurus, lepus, 
mavis, Auvins, pisces, V stellae erraticae. 

Ipparchus de magnitudine et positione errantium stellarum: 
Constat autem in aquilonio semispherio haee, septentrio maior, s 
septentrio minor, coluber inter ambas septentriones, Bootes, co- 
rona, ingenu, serpentarins; ambabus semispheriis Cepheus, Cas- 
siepit, Andromeda, triangulum, Perseus, agitator. [n faronio 
antem signale aquarins, in utraque semispheria urceus corvus, 
centaurus, bestia quam habet centaurus in manu dextra, sacra- io 
rimm; snb sagittario corona, inrigator, piscis, caetus, incolo; in 
utraque semispheria lepus, antecanie, in aquilonio autem et in 
signale circulo aquilo, cancer, leo, virgo, favoniua, libra, scorpio, 
sagittariue, capricornius. In amba semispheria aquilo, aries, taurus, 
gemini, a 

Quibus Arati videntur quaedam eunt secundum enelum stel- 
larum eece sieut videntur dicta snnt, de sub onelo autem et 
quibus olim dieta sunt transgrediamur, item videntur seeundum 
astronomieum poni locum de quibus et recensere consideravi. 
Quoniam mathematicis constat in duobus conditoris conscriptio »o 


1 piscls, I in ras, R. thaurus A. fanonins R. cetus PB, co&tus 
8, cetus DEA. delphinus A. 2 ylidris] bylidris XS, ydra J£. ureius S. 


Inopus PB. 3 pires R. V] Ü R, quinque DS, stelle RDSK. erratíce 


PR, nerratiee S, eratice K, 4 ipparcus P, Ippareus KDR, in parhaa 
(man, eorr.) A. posicione Ἡ, errautium et positione S. 5 constant A, 
aquilonio, quilo eras. R. semis sperio R. semispherio PB, seinis perio 
A. hec S. moior R. 6 seteptetrio R. columber R. inter ow. DSK. 
eorona om. S. 7 Abab A. semis spheriis R, semis sphergiis P, semis sper? 
A. caepheus PBR. casiepia RS. 8 triangulus A. persius 8. 9 semis- 
peria PR, semispa A. urceus et SD K. 10 centaurus om. R. dextera 
BA. 11 subsagittarium A. sagitario P. inrigatur R, cetus PBH, cae- 
tus D, co&us S, cetus 4. incolo in manu A. 12 semisphera A. lgpus 
- P, lacpus B. lepus — 14 amba om. A. anticanis R. 13 aquila DSK. 
fauonius RDSKA, fauonium PB. librem PB. caprieornus RD, eapri- 


vornem PB. 14 amba semispherin. Dm, ambis semispheriis R. aquilo 
in aquila corr. R Dm. arcies P. ariestaurus S. thaurus 4. 16 arathi 
A, wratik B, sarati AR. quedam BRA. secundum 1). celi RA, egli PS, 
caeli DKM. stellarum ordinem 7t, stellarum et S. 17 uidetur A. de 
sub — 18 dieta sunt om. DM. clo B, al. celo. 19 reconsaro PR. 
20 quom M. matematicis R, mathematicus M. duobus] Ἡ A. condi- 
toribus R. seriptio A. 
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quaedam in quibus videntur et in stellarum ratione exposita quae- 
dam in alia mittere tibi proveni haeo quae videntur Arati diri- 
gere et meam conscientiam umquam de hae directione tradita. 
Exemplum vero utens me signis quoque et indieis de sexcen- 
% tesimo οἱ duplo et utrum et stellantium pavimento. Scriptum. 
nutem si videris versum minus positum aliquid de quibus prae- 
dietum est signorum et subpaginem hoc in fronte. Scire oportet 
quia secundum signum scriptae scripturae ad alias quasque oreditas, 
Horum autem expositio in memoria venit et tamquam non in 
10 peccato. In quo antem est secundum pavimento intuenda atque 
narranda hiemalium quae quidem melius seous pavimento ferantur. 
Hoc adducitur in praefatione illius ipso inconnte nd Anchlidem 
unum de socios qui verbum fecerat; quidam autem putaverunt 
sie, quidam vero non aestimant hoe Arati esse proverbium quod 
as prineipium a love incoamus, Sed haec auferentes proverbia alia 
praecipiunt. Ista sunt autem “Anelidis ostensio sacrum prae- 
positum itaque caelestem vitam peragens" et cetera; quidam 


1 quidam 5, quedam PRA, quodam B. raciono A. quedam 
AKM, que R. 2 super proueni et ad marg. intercalationis signum po« 
Suit sed nihil euppleeit Dm, prouenit hec RS. que R, arathi A. de- 
rigere PB, 3 mean] mecum A, mea R. consciam K, conscientientiam 
H. umquam] usquo P. de hae om. M. traditam RDSKM. 4 vero] 
autem A. me] meü R. indiciis] in B legerunt indiciim Hertz, indiens 
Maass. sexcentesimo 1, sexicsimo (sexcesimo Bethe) P, sexcontesimo 


R, sexeentissimo K.DS, A16. 4L 5 tertium et om. S. pauimentam A. 
6 minis R. aliat R. predictum eodd., seriptum A. 7 sub paginem RDS, 
sub pagine A. S scriptac scripturae ad] scripto scripad 1, scripte 


scripture S. quisque B. 9 autem] Kf D. memoriam KMDS, wenit 


v 
KMRDS, ueniunt PHA. 10 est om. A. pavimento R, pauimentum 
-DSKM, pauimenta A. adque B. ad quae KH, ad M. 11 hyemalium 
PBDS. que RA, que PB. secn* A, pauimentum XMRDS. feruntur] 
ia in B Hertz, ferentur Maass, 12 prefacione R. ipso om. P. in- 
choante D, inchante A. ndandidem PA, adanclidem BKM (adandidem 
Maass), adanchlidem D, nd anclydem S, ad hanc lidem R. 19 socio suo 


t 
AA, socii K, sociis DSM, sotiis R. fecerant P. 14 estimant RSA. arati 
A. 15 a loue] iouem A. inchoamus DA, inchoam JM. haee om. A, 
hec RS, afferentes A, 16 anclidis KPR (andidis Maass) DR, anchlidis 
M, anclydis S, andidis A. prepositum PRDS, propositum A. 17 itai 
S. celestem BS, celestem PRA.  &c&ctera S, & caetera. B, &o&era b, 
ettetera. Jt. 
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tamen sie et alii aliter profanant. Hii quidem ut Aratus faciunt 
per totam creaturam ad quendam loeum depinxerunt hos versi- 
eulos ut cognoscatur ad quem est eorum suggestio, Hoc quidem 
est bene compositum factnrae consuetudo. Etenim Homerus ubi 
dicit nuncupare hos apices alterutris boe est vocare et in aliis 5 
in quibus non est manifestum scire prout scias quisnam, quantum 
enim potest nune hoe scire quisnam et rursus nuncupare et Za- 
oynthum extentum decorum esse, prout nunenpatur quisnam abs- 
que nisi et Homerum nuncupare quidem clamare aliqnem. quia et 
enuntiatio praefationis quid faeiat adloquitur ante septnaginta 1 
annos dicit adnuntiatum, quasi nihil dieat. quoniam ergo reen- 
lumniantes inquid apud nos praefationem habens quaedam litigiosa 
quid faeiat. Dicit enim in ipsa praefatione quia Iuppiter stellas 
hominibus signa constituit sic queque et facturam iudicio fugiens 
lominis malitiam ven in caelum stella fieri, unde iam mon 
Tuppiter omnes stellas hominibus constitwit, Sunt quidem bene 
conposita eorum verba, stellas enim constituit et fundavit deus, 
nomina vero et signa postea et astrologiam peritissimi addiderunt 
eis et fabulas condiderunt proprias. Nihil tamen prohibet con- 





1 tamen] autem P. profert A, profanantes M, hii B (Hertz hi) 
ADS. ut om. S8, apatus faciunt PER, aratus fiant. 5, eeratus fiant. .K, 
aptius fatiant A, aratus faciunt D. 2 totum R. depixuro Ad. 3 cog- 


& 
mosentur PBD, cognuseatur S, cognuscantur R, cognoscilor A. Q (^ 
man, corr.) A. est om, A. sugestio 4. quidem] idem JD. 4 est bene 
om. DS, bene om. KM. conpositum PRSA. facturae] facere R, factura 
B Maass. etenim est SK. mbi dicit homerus R. homerös P, homeris 
S, hamerus eorr. in homerus Dm. 5 nonpare R. apicis S. alterotris 
B. in aliis] aliis SK, malus B Maoss, 7 hoc scire nune P. zacinthum 
PD, zacynethum S, zizintum A. 8 extensum RA. decorem M. 7 non- 
eupatur ,.. 9 noncupare R, quisu& S. 9 homer? A. quidem om. SK. 
10 nuntiatio B, enuntio A. prefacionis H. fatint A. alloquitur HA. 
LXX RSA. 11 dicit] diem RA, annuntiatum RA. quas K. quom rec. 
AM. recalumpniantes A, regalumnianter A. 12 inquit A, iniquid BR, 
inquid corr. in inquiet 2 Maass (inquid Hertz). aput B.  prefatio- 
nem PA, prefueionem KR. habens — 13 praefatione om. P. habentes 
DSKM, quedam ADA. quidam M. litigiosa bis A. 13 quid om. DSKM. 
faciant DSKM, fatiut A. — dieit B Maass (dieitur Herte). prefacione 
RH. inpiter A, inpziter S. 14 hominibus] houb; A. constituerit A, 
sic quoque — 16 eonstituit om. A. 14 iuditio S, indicium X. fugiens 
om. DM. 15 malicinm R cclum JH. stellam A. — 16 iupiter RS. 
omnes] omnipotens S. hominibus om, B. 17 composita B. enim] 
autem A. deusom. DSKM. 19 condiderunt] post ras. in B. proibet BR, 

Rhein, Mus. f. Phjlol, N. F. LII, 2 
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ditorem et factorem dicere deum; dicionem autem quadam ab 
ipsis nuncupari quibus stellarum rationem dixerunt, quia sicut 
fabulas hoo dicit Aratus "verbum quidem eurrit sed humanus, 
Simili modo et de corona Arindnes, Hane enim per Dionysum 
5 quasi exornatam in carmine sno et ille coronam manifeste quod 
fabulationem primus reddidit. de talem eonstitutionem stellarum. 
homines committunt non qualem luppiter praecipit. Istas enim 
appellationes et significationes stellarnm postea aliquando Berossus 
ait in “procreatione’ ita signilicans exposuit nihil ad constitutionem. 
1 mundi ab eo factam, Talia quippe aliqua Eudorus dicit: am- 
plius quidem nos artificiose exposuimus anni creationem, Dicitur 
autem simili modo quod quasi praefatus Antigonus hane exposi- 
tionem Arati traditam nondum esset astrologus refert dare Eu- 
doxii reseriptum et iubet hoc per carmine adnuntiare quasi fac- 
1 torem manentem inperitum autem astrologiae, Hanc excepit glo- 
riam Ipparchus quoque Bithyneus "apud Aratum et Eudoxum' et 


1 dice M. diecionem H, ditionem A, dietionem D. quadam] 
quidam P, quandam RA, qua DM. 3 noncupari K. racionem R. 3 
in fabulis R. hoc om. Jf. currit] eurru A. humanum A, umanum A, 
hunus K. humanus simili modo et de corona] honz simili modo S. 4 


t 
similo P. de corona] corono .K. enim] ergo A. dionysum B, dionisum 
Ji, dionisjum P, dionisium DSAKM. 5 exhornatum A, exornatam S, 


exhornatam. D. manifestapo A, manifeste alt, e in ras, duum wel trium 
literarum P. 6 fahulationes primum A. fabutionem R, tale S, tali 
JtD KM. constroeionem X, constitutione PKMD. 7 hominis S. com- 
mittunt B, commitunt 7 inpiter 84. precepit 52. Isa D. B apel- 
lationes S4. berossus BA, berossos P, berosus 5, liberossus DM, bero 
Ji 9 procreacione R. iia] ista P. constitucionem R. 10 mundi em, 
M. factum R. alin] alia 4. eudorus PD, codorus (eudoeus Bethe) 


RS, q odoro 4, 11 quidam S. quidorie M. artiftiose SA, artifientiose 


aute 
Th erencionem R. 12 autem] enim Dm. quo B Maas, quod Hertz. 
prefütus PA, praefatur J Maass. exposicionem 1, — 13 tradidit M, 
esse A, ewe ot BE Maass, astrologis A. dares 5.  eudoxu B Maas, 
*udoxii P. 14 rescriptu B Maass, scriptum A. per] pro 12. carmen. 
A, carmina 4. nuntiare A. paotorem A. — 15 aatrologüm P, astró- 
lógie K. accepit M. 16 Ippareus 7^ Ippiarcus 1,  parthus 4. by- 
thineus B, bythyneus P, bithyneos R, byttumnis A, bythinius S, bi- 


thineus DA, bittineus M. aput AB Maass. arstbu (man. corr.) A. 
eudexium M, eodoxum RS, 
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Dionisium manifeste quidem potius Thrax et Posidonius: in "prae- 
dieatione Homeri et Arati de mathematicis', Sunt quidem omnes 
beniveli; efliceret enim Aratum demonstrare perfectum astrologum 
etsi nihil differri dixiese de Eudoxum qui ea ipsa communicanti 
per commentum Dianne nihil aratione excessisse. — Impossibile & 
enim quendam hoc faeere mon praeceptorem esae. Tanta quidem 
apud eos qui sine praefatione eenantur faeturam deelarare. Qui- 
dam autem aiunt et hoe postea repositum ab eodem praenominato 
Antigono imperatori priori amico Arati, de praefatione autem 
quod esset Arati et quoniam in Macedoniam est inventum in 10 
Antigoni bibliothecam quidam in membranis quidam in tabulas 
ali vero in Samo de carmine hoe inventum esse, ubi et illud 
alind quia simili modo in id ipsum euggeérunt. 


U, Alia deseriptio praefationis. 


Subtus terra ubi adornantur signa VII Heridanus, navis, 15 


1 dyonisiumg P, dionysum B, dionisum RADSKM. quidem 
potius quidem A, quidem om. B Maass. trax PRSK, thrax, r in ris. 
suppl a Din, ponsidanius X, posydonius P, posidonius AB Hertz 
(positonius Maass) M, possidonius ADS. pre (ve p)dicatione codd, 
9 et erat M. 3 officeret A. enim] quidem A, demonstratà P. 4 


it 
deferre P, differre KS, deflerri D. deferri dixissit M. — dixisset 
DSK. de om, DSA. eudoxium M, eudoxo R. ipse 4. 5 cummen- 
tum R, diane KRSP. 6 cst enim A. quendam (enda in ras. Rj] 


Pi A: preceptorem codd, tanti A. quide aput M, 7 prefatione (pre- 
facione R) codd, 8 prenominato eodd. 9 antigoneim peratore D. in- 
peratori P, imperatore SM, priori om. A. 9 de — 10 Arati om. 8, 
prefatione (prefacione RB, praefatione D) codd. 10 machedoniam K. 


h * 
Tmacedonia R. 11 anthigoni S. bibliothicam 3, biblioteca P. bliblio- 


h 
theca S, biblitcon, o superser. Dim, biblioteca A. menhranis RA, !a- 
bulis RSDA (tabolis KRS Bethe). 12 in Samo de] inso mode A, 
iut H. 13 aliut R. id om. B. ipsum A. suggerunt] posten duas lineas 
wacuas relinquit P, alia descriptio praefationis add. B, ALIA DESORIO 
PREFATIONIS H, ALIA DESCRIPTIO PREFATION D, nihil addit 
B, de A ef. infra. 15 Subt S. terram S. hubi Zt, ubi om. DS. ador- 
nantur] adorantur B, firmantur DS. signa om. P. VII] sex DS. post 


VII addit A alia de SÜPTIO PFATIOIS. Heridanus om, PBRA, eri- 
danus S, Eridianus D. 
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oentaurus in quo bestia, sacrarium, piscis grandis invisibilis favo- 
mins. Aequinoctialis autem cironlus aequum habet quod super 
terra et sub terra; in quo adornantur signa XV, equus, serpen- 
tarius in que serpens, ylidrie in qua uroeus, corvne, antecanis, 
s aquila, delinus, Orionem, tela, deltoton, Andromeda, lepus, caetus, 
canis. Unde fleri tota signa nnmero XXXI absque eorum in- 
lustrissimis exornatis stellis quomodo super Bootem septentrio, 
super agitatorem sex hedos, super taurum vergilias, super vir- 
ginem spieas prae vindemia, super canem sirius et si qua horum 
1 similia. 

Signalis vero circulus habet signa XII, cancrum, leonem, 
virginem, libram, scorpionem, sagittarum, eapricornem, aquarium, 
pieces, arietem, taurum, geminos, nnde fieri omnia signa XII. 
Sunt antem et erraticae stellae absque sole et luna V, Saturnus, 

x» lovis, Mars, Veneris, Mercurius. Horum autem narrationem 
Aratus fecit incipiens n septentrione et pereireniens totum orien- 
tem in eirenitu usque ad signalem. nde quoque transiens et 
incipiens ab Orionem pro eo quod splendidus hic a solare favo- 
nias omnes pertransit usque ad antaretioum ; deinceps transit 

20 ad. celera, 

1 quo] qua B Maass. 2 equinoctialis A, aequinoctiales $. equum. 
S, equm A. 9 terram DSA. sub] subtus AD. terram. D. et sub terra 
om. 8. adorantur B Maass, adürmantur DS. aequus R; aequus D, a 
eras. 4 hylidris S, ydra Ji, ylidres, ylidris corr. D. qua] quo A. wr- 
ceus, urceus et Dm. eorueus Jj anticanis R. 5 delphinus A. Orionem 
tela deltoton om. A. orion DS, nundromeda A, andromenda B, an- 
drameda A. lepus PB. co&us PB, caetus RD, co&us S, oetus A, 


^ 
inde P. 6 tota] omnia DS. XXX PBRA. inlustrismis Dm. 7 exhor- 
natis A. septentrio ADS. 8 agitatore R. κοκ] VI A.  hedos PB, 
dos A, haedi D, edi RS. thaurum A. uirgiliae D, wirgilie SA. 9 
spicae D, spice RS. pre PA, prae D. propter uindemiam R. syrius 
PD. si om, R. orum H. 11 XII] duodecim D, cancrum om. Jr 
cancerum PB, leonem et A. 12 librem PB. capricornum A, eapri- 
cornium S4, capricorném Dm. aquari PB. 13 aria&em D. thaurum 


o 
4, gemines P, gemind»s B, unde fieri constat DS. 14 erraticae 2, 
errantiae D, erratieg P, erratioe RS, erratiug A. stelle RDS. V] quin- 
que D. 16 ioues 3, ueneris PR, ncnerus B, ucnus DA, om. S. 16 
pereireuens PBR, percireuiens A, percireuies S, percireumiens D. 18 


a 
orione RDS, oriente A. splendidius PA. fauonius 4. 19 usque santaroti- 
cum PB, usque dadarticum A, usque santarticum A, usque ad ant- 
articum 5, usque ad antaretü, antarctieu Dm. transito A, transit tran- 
sit S. cetera] cota (cita?) A. 
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Haee ergo cum ita habeant iam transit ad incidentes cir- 
culos et quae ineiduntur ab eis signa similiter!, Septentrionalis 
eireulus incidit signa duo, Bootis eubitos, Cephei pectus, sicut 
ait de istis Aratus. Aestivus solistitinlis incidit signa X, agita- 
toris genua, serpentarii humeros, serpentis collum, cyeni eaput & 
et subcervical, equi scapulas, Persei humerum sinistrum et tibiam 
Andromedae manu sinistra et geminum capita, ecancrum medium 
leonem dimidium, simulque serpentarii humeros, serpentis collum, 
Aequinoctialis eirculus ineidit signa* XV, equi caput et collum. 
serpentarii genua, aquarii collum, ureeum, corvum, Orionem me- 10 
dium, Andromedae pectus sinistrum, piseis summitatem mediam, 
tauri genua, virginis pedem, vergilias medias, scorpionis pars, 
simul piseis caudam, nis pes, antecanis. Hiemalis eireulus 
incidit signa X, Heridianum, navis puppe, centauri scapulam, 
vanis maioris posteriores pedes, caeti caudam, lepus medium, 1 





1 Hec S, ita se DS. ineipiems P, incedentes S. 2 et quae [η 
eiduntur] inque inciduntur S, incidimus PBRA, et que inciduntur 1). 
ab eis] babeis 1. 3 duo] d A. Botis Zt, bootes S. enepbei BP; cephei, 
e ser. Dm. 4 deait P, ait om. S. istos S. Estiuus A. solstitialis A, 
solisticialis S. ine//idit IP, X] decem D. 5 serpentari B. humeros, 9 
ez u eorr. R. ογοπὶ — 8 collum om, A. cigni PR, cieni D. # sub- 


nj, 
cerbical B, subuical R. equi| aequis Ἡ, aequi ή D. scabulas B. 
persei ////]][| sinistram, marg. adscr. humerü Dm (colum ut videtur 
tras), persei collum. PERS. sinistrum tibiam PB, sinistram tibiam R, 
sinistrum et tibiam S. 7 andromede RS. manu dextera PB, manum 
sinisträ 
dexteram RS, manum dextram Dm. geminorum RDS. cancrum RD, 
€rancrum S, cancerum IA. 8 dimedium D, simulque — collum 
om. DS. 9 equinoetialis A. eireuli A. XY] Y PBRA. wequi RB. 








i 
caqud BA. 10 serpentari B. οἱ genua S, aquari B, aqu 
17 ydre marg. adser. Dm. coruum] genua PHEA. orationem B. 11 


ari&s. 
andromede RS. pectus] quod PBRA, sndromedso pectus sinistrum 


Dm, 12 thauri A. dde P. uirgilins 108, parte R, portem DS. 
13 piscisque DS. cauda A. uirginis pes om. AS, uirgınıs pedes Dm. 
antiesnis R, antecanem DS. hyemalis BSD. cireulis R. 14 Herid||anu 
(i eras.) D, heridanum S, nauT puppim R, nauis puppem DS. 15 ma- 
iori PBA. C&i PB, co&i S, eaeti D. laepus PB, leporem RDS. 


* Ahhine multa desunt. 
3 Quae haud raro alias ac supra enumerantur. 
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scorpionis aculenm, sagittarii sagittam, capricornem medium, 
aquarii pedes, Unde sunt qui non inciduntur circuli quaftuor, quae 
autem ab eis inciduntur signa XXXVII, 
Quoniam de his nobis * * * * * * Cancro oriente oritur 
s totus Orion, lepus, occidit antem corona, piseis medius ab spino, 
serpentarius usque humeris, serpens nsque ad collum, areturi cu- 
&tos paulo minus. Leone oriente oritur antecanis totus, mquarii 
enput, canis anteriores pedes, occidunt autem residua quae cum 
canero praeocoidentia, Bootes, reliqumm coronae, serpentarius, 
10 serpens eius, piscis, aquila, caetus, ingeniculo totus absque libia 
sinistra usque ad genueulum. Virgine oriente oritur antecania! 
totus, lepus, aquarii eaput, canis anteriores pedes, occidunt autem 
residua quae eom canero praeoceidentia, Bootes, reliquum coronae, 
serpentarins, serpens, aquarins usque ad ureeum, canis maioris 
1 retrorsi pedes, navis puppe, oceidit autem fidionla, delünus, tela, 
cyenus usque ad caudam, fluvii priores partes, equi collum, ver- 
gilias. Libra oriente oritur Bootes totus, capricornius* totus, 





1 sagittari B. eaprieornóém Dm. 2 aquari H. qui) g R. qua- 


r 
tuor RS, Y a. que PBD, Q 5, que RA. 3 ineiduntur ab eis DS, 
iudciduntur (c ex r corr) R. 4 de his] deis P. nobis] totus stichus. 
omíssus est, ef. supra p. 314. cancero PBA, cancro RDS. orientis S. 
oritur om. PBA. 5 orion ct DS. lepus PB. auiem ow. PBRA. 
piscis] pis S. ab] sub A. 6 senpentarios S. usque ad humeros (umeros 
JD) DS. primum usque] ig; A. serpens us, usq. suppl Dm. cusius 
BS. 1 paulö A. paulo minus] palomius K, anticanis 1, aquari BA. 
B eapud A. anterioris A. pedis 3. residuü S. quae] qque S, queq: 
JD. cum canero] eancri K. 9 cancro SDA, cancero PB. Poceidentia 
1848, pracoccidentia D, | hoccidentia M. bootis R. relicum BRS, 
reliqu A, corone RS. 10 cetus PAR, coetus S, ingenueulo DS, inge- 
miculus H, Tgenicula 4. 11 genieulum A. oriuntur 5. anticanis Zt. 
12 lepus PB. aquari BA. capud BA. 12 quae] queque de R. eanero 
JUDA, cranero 8, cancero PB. bootis R. relicum PRS, reliqu.A. co 
rona PBA, corone RS. 14 maiori PHA. 15 nauis cum A. puppi Zt, 
puppis DS, puppe A. delphinus PAS. tela cyenus] jacicnis A. eignus 
PH. 16 cauda R. aequi R. uirgilias A, uirgilie R, wirgiliae S, wer- 
giliae D. 17 Libra oriente om. PBA, ad. marg. adi. alio atram. R. 
capricornus R. 

3 Verba 'antecanis — serpens' tam graeco textui quam priori 


translationi desunt. 


3 Verba "capricornius — ingenu' neque graeco textui neque trane- 
lationi priori respondent. 
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aquarius, corvus, dextera tibia ingenn, coronae summum, cauda 
centauri simul, urceus, corvus, occidit equi residuum, eyeni ma- 
ioris cauda, Andromedae caput, caetus usque ad lumbos, Cephei 
caput bumeri manus. Scorpions oriente oritur coronae residuum, 
medium aquarii, cauda centauri corpus et caput et beatia quam tenet 5 
in propria manu, serpentarii caput prima frons, ingenu totus absque 
eaput et sinistra manu, occidit autem totus fluvius, Orion nihilominus 
eneti lumbi Andromeda deltoton!, Sagittario oriente! oritur in- 
genieulo caput et sinistra manus, fidieulu, Cepheus, occidit autem. 
vanis totus, Orion, lepus, caetus, angitator absque tibia sinistra 10 
et manu in qua sex hedos, Perseus* absque dextro pede, navis 
puppe, antecanis. Caprieorne oriente oritur serpentarii? corpus, 
serpentis residuum, ingeniculo eaput, aquila, tela, sacrarium, del- 
finus, oyenus, occidit nutem agitatoris residuum, caput manus si- 
nistra, in qua sex helos, navis tota, aquarius nsque ad urceum, 15 
eentauri retrorsi pedes. Aquario oriente oritur equi eaput et 
pedes anteriores, Cassiepia simul, occidunt autem centauri poste- 


1 corbus B. dextra S4. tibia om. P. ingenuculi A. corone 
PR, corone RSA. enude A, 2 centauri om. R., centuari B. oieni PA 
(in marg. adi), eigni R. 3 andromede = caput om. A. coetus S. 


lumbos] locumbos R. Cephei PB. 4 ipud R, capud. A. Üscorpione 
P. eorone RSA. 5 medium om. R. aqnari BS, capud A. bestin 
quam tenet] bestiam tenet PBRA. 6 senpentarii S, serpentari B. ca- 
put A, prima om. A. 7 caput PB, capite RDSA. et om. A. autom] 
uero PBR. orionem PBA. nihilomninus I. 8 ceti RA, coeti S. lum- 
bos PB, lumbus R, lub A. Sagitta A, ingenieuli A, eius qui ingeni- 
culo (ingenuculo D) est DS. 9 eaput in marg. add. mam. corr. A. 
manu PA. caepheum PB, cepheum A. 10 Igpas PB. c&us PBR, 
coetus S, cetus A. agitatur A. tibi P. 11 sex] VI A. edonS, habet 
add. DS. dextero P. nauis cum puppi Z, navis puppis DS. 12 ante 
oeulos camis A, antieanis X. Capricorno R, eapricorne PB. serpen- 
fari BSA. 18 ingenieuli R, eius qui in genuoulo est DS, capud A. 
tela om. A. delphinus 84. 14 eienus PA, eignus R. autem om. PBR, 
resuduum S. capud A. manu PBRA. senistra S. 15 sex] VI A. 
πρᾶος H, edos S, tenet add. E, habet add. DS. aquarium PBA. 16 
aequi AS. capud A, 17 anteriores podes A. casiepia S, casiepine R. 
simulq S, simulq: D. occidit PE. posterior A, posterioiora R. 


1 Desunt aliqua secundum textum graecum. 

? Verba "Perseus — antecanis priori translationi desunt, 

8 Verba 'serpentarii — ingenieulo eaput’ im graeco textu non in- 
veniuntar. 
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riora, aquarius et uroeus ueque ad corvum. Piscium orie 
oritur favonius, piseis non totus, Andromedae dextera pars, o 1 
autem totus centaurus, serpens, aquarius, ureeus simul corvus. 
Ariete oriente oritur caput et humerus Persei, Andromedae si- 
5 nistra pars, deltoton simul, occidit autem sacrarium, arcturi custos, 
"Tauro oriente oritur Perseus totus, agitatoris pedis sinistri sum- 
mitas, sinistra manus in qua sex hedos, caeti lumbi, occidit autem. 
septentrionis eustos cum sua prima portione, Geminum orientium. 
oritur fluvius, Orion, occidit vero et serpentarius usque ad genua. 
D] Eratosthenes de exornatione et proprietate sermonum quibus 
videntur et Ipparchi de magnitudine et positione dein errantium 
stellarum. seeundum qualiter sunt eireumvenientia seeundum Ip- 
parehum et Eratosthenen. Septentrio maior, septentrio minor, 
serpens inter ambas septentriones, Bootes, corona, ingenicnlo, 
3s serpentarius inter amba semispheria, Cepheus, Cassiepia, Andro- 
meda, triangulum, Perseus, agitatorem in favonio signale, aquarius. 
inter ambobus semispheriis, urceus, corvus, navis, centaurus et 
bestia quam tenet in dextera, sacrarium nec non sagittarium, 
pisces, eaetus, Orionem. 
1 corbum B, Piseibus orientibus DS. 3 piscis] pisces S. totos 
HH. andromede R, andromeda S. dextra SA. 3 aquarii PR, aquaria 
B. simulque RDS. corbus B. 4 Ariete om. A. capud S4. humeri 
PBRA. andromede RA, andromeda S. 5 detoton R. custus BS, 
custos in custos corr. PR. 6 Tauro (ez tauri corr. al. atram. R) om. A. 
oritör (v al. atram.) R. agitatori P. pedi BP, pedes S, ped” A. sini- 
sirae A. summitas RDS, summitatem PBA. 7 manusinqua sex hedos 
portat DS, manus eum sex edis M, manu in sex (VI A) hedos PEA. 
exti PB, coeti S. ceti RA. lumbos PP4, lumbus R. 8 custos om A, 
Gustus SH, custos «x custus corr, PR. prima om, PBRA. porcione DS. 


E 
Geminis orientibus DS, 9 Orion om.S. 10 Eratosthenes) Aratos thonos 
P, eratos thenes D, Eratosthenes It, Erat ostennes SM, erat osthennes. 
K, Erat hosthennes D, aratus tenens A. exbornatione A. propria&ate 
JD. 1liparchi A, et positione om. P. posicione A. dein om, KMS. 
12 ipparcum RK, iparthü 4. 19 eratos thenen (o ex u corr. R) BR, 


à 

aratosthenen K, erat ostenen D, eratostenen M, eratus tenens A. maior 
et H. 14 ambos KDSM. semisperia septentriones A, corone SA. in- 
genieulus R, ingenueulo DS. 15 amba) ab A, ambas AMDS. semi- 
spherias KMDS, semispheriis R, semisperia A. Cepheus — 17 semi- 
spheriis om. R. eaepheus DS. casiepia S. triangulus XMDS, 16 per- 
sius S. agitator KMDS. 17 utrumque semispherium KMDS. semisperiis 
4. oorbus B. centarus KM. 18 boston S. dextra SA. sagitarium 
D, sagittarius H. 19 piscis ΜΗ. cetus PBA, coctus S, cetus RM. 
orion RDKM. 
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[III] Descriptio duorum semisperiorum. 

Habet antem pondus totum medium terrae terrenum differt 
enim per totum enelum sew terram aculeo suo quod in eirenitu 
habet et dividit medium, quoniam terram pertundit sicut per 
latera axis ferrae aequaliter illam habet et ab eo ponderatam 5 
ubique. Aequalem enim ex utraque parte illam facit ipse medio 
constans et in duo eam dividens aut inponderatam ubique aequa- 
lem et similem, Et ipsa enim est in modum spherae seu et eae- 
lum ita et terra sicuti. primis qnidem faeta aequam eam enelo 
stellantia ut ium per omnia vel et per circuitum simili modo 1 
pondere mequalem per spatium sient semispheriis. Quantum enim 
a terra habet altitudinem hoc semispherimm, tantum habet quod 
subtus terra longitudinem alind semispberium. lpra enim in medio 
jacet duobus semipheriis. 


Arati genus. 

Breysig hat (Zur Feier d. 50j. Stiftungsfestes d, kgl. Gymn. 
z. Erfurt, 1870, p. 28) darauf aufmerksam gemacht, dass die 
dritte Vita Arati (Westermann, Biogr. Graeei 57, 9) in ihrer 
heutigen Ueberlieferung nicht vollständig sein kann, da ihre bar- 
barisch-lateinische Uebersetzung, die sich in mehreren alten Hand- 
schriften findet (Breysig p. 30), an manchen Stellen einen etwas 
reicheren Bericht bietet, als ihr griechisches Original. Alle von 


1 totum caput om. B. inseript, om. P, DISCRIPTIO 5. SEMIS- 
SPHERIVM A, SEMISPERIERUM D, samispgrvim A. 2 habet] hit 
A. pondere PAR, pondus DS. medio PAR, medium DS. terre RAS, 
terre D, terrae D. terraenum P, 3 enim] autem 7. celum PAS, ce- 
lum H, caelum D. 4 diuidit] uidit 5. mediam] med“ A. terra R. 
5 terre PAS, terre H, terrae D. equaliter RA, illa R, illum A. et 


E 
aequaliter ab 4. ab eo S. ponderatum A. ponderam X. 6 ubique 


om. PRA. equnlem RA. fecit A. medio loco R. 7 duo] Ἶ 4. eum 
AA. ubique] ubi D. equalem RD4. ad equalem in marg. suppletim est 
eni A, sed falso loco. 8 enim hoc loco om, A. modöm R, sphere P, 
sphere ADS, spere A. seu et) ceuet Zt. celum PA, celum. RS, caelum 
JD. 9 facti A, factnm S. sequam eam] quia meam A. celo P, oelo 
ARS, caelo D. 10 uel et] usl& D, ul'ut X. circuitu P, modo spere 
pondere A, 11 equalem RDA. spacium ID. semis spheriis PR, semi- 
speris A. 12 semisspherium FH, semisperium A. 13 terram S. terra] 
“adi. > Dm. longitudine RA. aliut A. semisspherium R, semisperium 
DA. 14 iacet) ita et A. semisperiis A. 
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Breysig benutzten Handschriften für die Ausgabe des 'Arati 
gemus' geben auseinander und da alle dasselbe Mehr sowie die 
gleiche Lücke am Ende zeigen, so müssen sie demselben Arche- 
typus entstammen. Nicht benutzt ist von Breysig die Dresdner 
Handschrift, die mit den Parisini und dem Sangermanensis das 
gleiche Alter hat!. Da nun der Dresdensis vielfach von ihnen 
abweicht, κο erlaube ich mir, hier das kurze Stück neu heraus- 
zugeben. Es ist im Dresdensis von derselben Hand wie die 
früheren drei Abschnitte geschrieben und steht fol. Ja—0b, Mit 
der Ausgabe Breysigs kann ich mich insofern nicht ganz einver- 
standen erklären, als in ihr der barbarische Charakter der Ueber- 
setzung zu sehr verwischt ist, Sowohl nach der Ueberlieferang 
in denselben Handschriften ala auch nach dem ganzen äusseren 
der Uebersetzung ist das Stück unstreitig zu den vorhergehenden 
gehörig und ist wohl demselben Uebersetzer beizulegen. In den 
früheren Abschriften zeigte sich mehrfach, dass der Schreiber. 
und Corrector von D oder schon ihre Vorlage den barbarischen 
Text zu glätten gesucht haben, Wenn nun D in 'Arati genus" 
nirgends die ursprüngliche Farbe verwischt, auch die glättende 
Hand des Correctors hier gänzlich fehlt, so dürfte wohl die der 
merowingirchen Schreibart so entsprechende Form die wirkliche 
der Uebersetzung sein und unbedingt den Vorzug verdienen. 


Arati genus. 


Aratus patris quidem est Athinodori matria autem Dolito- 
philae, genere vero de Solon Cilieine; nominatur nutem eivitar 
de Solonem Lindium. Fratres autem habuit Lyrem quoque et 

* Calliodam et Athinodorum quem ait Eufranor in descriptione in- 
genio furtim rescribere apud Zoilum accusationes, Permansit au- 


2 Aratus gen? 4. quidam SK. antinodori $, athinodori filius. 
JD. dolitophile A, dolithophile KPSD, dolitophile R. 3 desolon eilig 
JP, de solon cilicie (eilitig D) RDS, i erode solo i licig 4, autem cui 
A. 4 desolem R, tesolem A. lyndium 5. Fatres P. lirem AD, quo- 
que om, R. calliod'a A, calliodum 5. 5 thinodorum SK, anthino- 
dorum A, at thinorum D. que R. euphranor AR, eufranor PDSK. 
diseriptione S. ingeni P, ingenio ADS, ingenus A. 6 aput D. κοῖ- 
lium S. zoillum accussationes K. 


! Seitdem theilte Bethe (Hermes 98, 478) die Lesarten aus dem 
Coloniensis &3 (olim Darmstad. 2084) s. VIIE mit. Daraus ergiebt sich, 
dass K wie auch in den früheren Stücken der Ueberlieferung von 4 
und D ausserordentlich nahe steht. 
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tem apud Antigonum regem Macedonum transennte regno in ipsum 
sionti hoe. post Alexandri obitum obtinnit Macedoniam Arrideus 
qui cognominatus est Philippus. Isto autem defuncto succewsit 
Seleucius Victor quem interfecit Ptolomeus Fulminalis cognomi- 
natus, Ptolomei Salvatoris et Eurydieis filius qui regnavit in Ma- & 
cedonia, Perempto autem illo a Galatis sibi elegerunt Macedones 
Osthenem, post quem regnavit in eis Antigonus Philippi. Cuius 
lit puer Demetrius Obsessor, Demetri autem Antigonus Geniculosus 
apud quem frequentabat ei Persens Stoieus et Antngoras Rodius, 
qui Thebaida fecit, et Alexander Aetolus ut ipse ait Antigonus 1» 
apud quem Hieronimus.- Adsistens quidem regi primum vero illi 
carmen exposuit apud Panam Arendiensem; idem ipso iubente 
scripsit ea quae videntur, Frequentabat autem Aratus ad Zinonem 
Stoieum philosophum et scribitur ei epistula apnd eundem. didicit 
quidem et Odysseam ut geeraustius inquit quuei praesidens ab 15 
imperatore et Helindam seripsisse seu Homerum dirigere, vitia- 


laput R. atigonum R, antigonem D. regnum PA, regno RDS. 
in id S, ipso R. 3 He A, hunc P, hoe DS, om. H. posta A. obli obti- 
nuit A, optinuit P. 3 connominatus A, cognominabatur A. philipus S. 
sucessit 4. 4 seleutins Z, seleuicius, prim. i eras. D, seleucus K.. inter- 
ficit S, interficet X. ptholomeus PA, ptholemeus S, ptolomeus D, to- 
lomeus KR. 5 phtolomeo JP phtolomeo A, p tolomeos A, om. DS. 
saluatori PAR enrydicis P, euridicis RD, erudieis A, uridieis SK. 
macedoniam PS. Perem!o RDK. % autem] enim A. agalatis DISK, 
agalathis A, ngalitis PIE. macedones ostenem KDS, macedonis osthenen 
P, macedonii osthenem X, macedonii sostenem A. 7 anthigonus phi- 
liphi S. filippi A. fuit Ἡ. demetrius in marg. adi. man. corr. A. 8 
anthigonus S. genucolosus AS, geniculos Ἡ. 9 aput A. ei] οἱ 1 
perseas K. sthoieus S. antegoras A, antigoras RS, antagorus K. ru- 
dius A. 10 tebaidü A, tebuidam K, thebaidam PRSD. actolus PD, 
etholus SK, etholos R, et de A. anthigonus δ. 11 aput A. ieronimus 
PH, hieronimus DAK, homerus in ras. S. assistens A. regis PDS, 
regi R, reg A. 12 carnem K. aput R. panem A. Arcad. idem om. 
K. archadiensem DS, circadiensem 4. idem] ipse A. ipso] ipse P. 


13 que RK. ad zinonem PK, ad zenonem 8, ad zinonem D, al gu 
4, azinonem R. 14 sthoieum 8. filiosofum R, om. A. ei om. D. epi- 
siola K, aput AR. eumdem K. dicit ASK. 15 odisseam PRS, odis- 
senum A, odysseam DK. ut] et PRA. georaustius (ec er a corr) P 
(ecra in ras) MH, greca ustius D, gegra urcius K, greca urceus 8, 


. t 
gegstius A. inquid SK, inquid R. psidens SA, presidens PR, prae- 
sidens D. 16 imperatore ADS, inperatore P, Iperatore A. heliadam 
ZDSK, eliadum PA. humerum PA. uitiatum bıs, alt, del. man. corr. A. 
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tum enim illum a conpluribus, Factus est autem multum litteratus. 
wir, sicut testatur Callimachus adsistens ei ab infantia propter 
Praxiphanem Mitilenum. Dositheus autem Pelusinus in quo apud. 
Diodorum venire inquit et apud Antiochum Seleucium et perma- 
5 nere ad eum tempore suffüciente. Eam quoqne quae videntur 
subministrationem accepit ei Antigonus dans illud Eudoxi con- 
seriptum et iubens ndhaerere illi, unde quidam de mollibus * * 
recensionum putavernnt non mathemationm esse Aratum. Susce- 
perunt enim nihil aliud quorum Eudoxi videntur faeere illum in 
10 conscriptum reponi. Huic autem conscientiae habetur et Ipparchus 
Bithyneus, in quibus enim apud Eudoxum et Aratum probat hoc 
declarasse. Consentit autem. ei et Dionisius * * Arati et Homeri 
de mathematicis, sient. ait 'non ponimus illum medicum esse, quod 
aoriberet medicinales virtutes neque mathemntienm ponamus nibil 
16 mirum dixisse quibus Eudoxus'. Vim moderatur, erat enim et 
seire magnum loqui peritiae mathematicae. Reperimus autem illum 
et super ** 
Dresden, X. Manitius. 





l autem] enim PRA. compluribus PRA. nimis multum PA, 
nimis A, multum DS. literatus S. 2 callimacıs J& allimacus A. as- 


D 
sistens A. 3 paxiphalem P, paxiphauem ASDK (paxipanem), praxi- 
panem 4. mytilenum PX, mitilenum RP4A, mithilenum S, dositeus K. 


t 

phelasinus S. apu E. inquid RS. aput R. 4 anthiocum P, antiocum 
S. seleutium DK. et ow. H. permanereque H. 5 eam S. Kam] ea 
PRA, varum DS. que ΤΠ, abhinc ex Hertzii collationibus Lantum Parisi- 
mum 7886 et Bruxellensem inspicere poteram. 6 d^ns A, daus dans P. 
conscripim 7. ^" ndherere codd. quidem X. 8 matheacum 4, ma- 
thematichum P, mathematecum K. esse om. P. suscepit codd. 10 
conscientic PA — ipparcus bitineus P, hiparchus bitineus A, ipparchus 
bithyneus D, ipparens bytineus X. 13 mathematichis P, ait om. D. 
post ait in K quinque litterarum spatium vacuum, — 14 mathematecum 
K. 15 moderatus erat DA, moderatur. Erat P, 16 peritig P, peritio 
A, peritiae D. mathematicg P, mathernatice A, mathimaticae X, ma- 
thematicae D. Repperimus PK. illum et illum 4. 17 super EXPE; 
P, sine subseriptione DA. 


Die Exostra des griechischen Theaters. 


Die Exostra ist eine der Theatermaschinen, über deren Zweck 
und Aussehen die neuere Wissenschaft noch zu keiner festen An- 
sicht gekommen ist, In Albert Müllers sorgfültiger Bearbeitung 
des gesammten litterarischen Materials (Lehrbuch der griechischen 
Bühnenalterthümer S. 148) lesen wir "über die ἐξώετρα .... 
ist nieht zur Klarheit zu gelangen', Bethe, der doch sonst 
scharfumrissene Bilder zu entwerfen pflegt, meint S. 234 Anm. 12 
seiner Prolegomena über die ἐξῶετραι “das sind wohl Balkone” 
und S, 312 Anm, 34 spricht er die Vermuthung aus, die Hinter- 
bühne des römischen Theaters habe so geheissem, Homolle end- 
lich BCH XVIII S. 166 begnügt sich mit der unbestimmten 
Erklärung machine. Und doch besitzen wir über die Exostra ein 
reicheres, einheitlicheres Nachriehtenmaterial ala für die meisten 
anderen Bühnenwerkzeuge, und sie ist die erste Thentermaschine, 
die wir in einer Inschrift guter Zeit erwähnt finden. 

Gottfried Hermann trägt wohl die Schuld, dass bisher die 
sicheren Schlüsse aus der Ueberlieferung noch nicht mit der 
nötbigen Bestimmtheit gezogen sind. Er hat, unterstützt von 
Fritzsche (zu Arist. Thesmoph. 277), in seiner göttlichen Grob- 
heit gegen Ottfried Müllers richtige Auffassung (Eumeniden S. 
103) so energisch behauptet (Opuse. VI 2 8.165), die ἐξώετρα 
sei ein Bulkon, dass kein Widerspruch durehgedrungen ist!; eine 
Ansicht, die nach Aussage des grossen Meisters “aus der für die 
Bachphilologie so breit fliessenden Quelle unrichtiger Worter- 
klürung und leichtfertiger Akrisie' goflossen ist, war und blieb 
verdüchtig. 

Das Wesen der Maschine Jässt sich aus dem Worte selbst 
schon erschliessen: Wenn dporpov ein Ding zum Ackern, σεῖ- 
στρον ein Ding zum Schütteln, Eücrpov oder Εύστρα ein Ding 
zum Schaben ist, so muss ἐξώστρα ein Ding zum Herausschieben 


1 Im Wesentlichen richtig urtheilte Weeklein (Neue Jahrbücher 
Bd. 101 8. 572) über die Frage, aber ohne seine Gründe mitzutheilen, 
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sein, und ohne Zweifel ist ein Balkon genau genommen kein sol- 
ches Ding. Dass in später Zeit das Wort auch für den Balkon 
*das Heranageschobene' gebraucht worden ist, steht freilich fest, 
denn die Glossare übersetzen ἐξώστης und ἐξώστρα mit maenianunt, 
aber diese Bedeutung, in der die sinnliche Kraft des Wortes 
stark abgeschwächt erscheint, ist sicherlich jung. Dagegen 
stimmen die übrigen Nachrichten, die wir besitzen, vortrefflich 
zu dem ursprünglichen Wortsinn. Pollux IV 129 τὴν δὲ ἐξεώ- 
στραν ταὐτὸν Tp ἐκκυκλήματι νομίζουσιν und Hesychios s. v. 
ἐξώστρα ἐπὶ τῆς σκηνῆς τὸ ἐκκύκλημα sctzen es dem Ekky- 
klema gleich, und das wird entscheidend bestätigt durch eine 
Stelle der Thesmophoriazusen. v. Velsen giebt zu Thesm. 276 an: 
post versum 276 sequitur novo versu in contextu verborum 
parepigraphe ὀλολύζουσίτε΄ (scribendum esse τὸ vidit Fritzschius) 
Ἱερὸν ὠθεῖται R.P, Nach einer freundlichen Mittheilung Zuchers 
hat y, Velsen in seiner Collation des Ravennas noch hinzubemerkt, 
dass diese Worte zwar wie ein Vers geschrieben, aber eingerlickt 
sind, "parvo (quinque fere litterarum) spatio vacuo in introitu 
versus relieto", die Worte sind also gleich den andern alten Par- 
epigraphae wie eine Ueberschrift über den folgenden Vers ge- 
setzt (vgl. v. Holzinger, Ueber die Parepigraphae zu Aristophanes 
S. 20). Die in die Zeit des Dichters selbst zurückgehende Bühnen- 
weisung ὀλολύζουσι: τὸ Ἱερὸν ὠθεῖται wird nun in R. dureh 
folgendes Scholion erläutert: παρεπιχραφή. ἐκκυκλεῖται ἐπὶ τὸ 
ἔξω τὸ θεσµοφόριονΣ. Wenn der Scholiast ὠθεῖται durch ἐκ- 
κυκλεῖται erläutert, milssen ἐξώστρα und ἐκκύκλημα dasselbe 
bedeuten, nämlich ein aus der Skene herausschiebbares Podium, 
das, wie wir der Form ἐκκύκλημα entnehmen können, auf Rollen 
oder Rädern lief?. Wir dürfen uns also für die Exostra an Pol- 


Der Vebersichtlichkeit wegen habe ich Velsens Angaben über 
die Lesarten des werthlosen Augustanus (G) fortgelassen, 

3 Bethe, der mit Recht Prolegomena S. 120 auf diese Stelle 
grossen Werth legt, hat leider das Scholion für die παρεπιγραφή ge- 
halten und diese selbst nicht erwähnt, die vortreffliche, nicht gebührend 
beachtete Arbeit Holriogers, die den Sachverhalt S, 21 ff. klar stellt, 
ist ihm offenbar unbekannt geblieben. Richtig urtheilte über dem 
Werth der παρεπιγραφή bereits Fritzsche in seiner Ausgabe des Stückes. 

* Weckleins Annahme a. a. O. die Exostra sei eine Maschine 
derselben Art wie das Ekkyklems, aber von kleineren Abmessungen, 
wird durch die Stelle der Thesmophoriazusen widerlegt. Die beiden 
Wörter gehen nebeneinander her, auch eine zeitliche Scheidung ist nicht 
durchführbar. 
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lux! Beschreibung des Ekkyklema halten, die dem Wortsinn und 
den in den Scholien verzeichneten Anwendungen im Wesentlichen 
50 gut entsprieht, duss ich keinen Grund sehe, sie anzuzweifeln. 
Pollux sagt IV 127 εἴεν à' ἂν τῶν ἐκ θεάτρου καὶ ἐκκύκλημα 
καὶ μηχανὴ καὶ ἐξώστρα xré und fährt 128 fort καὶ τὸ μὲν éx- 
κύκληµα ἐπὶ Εύλων ὑψηλὸν βάθρον dr ἐπίκειται 8póvoc!, δεί- 
πνυσι δὲ καὶ τὰ ὑπὸ τὴν σκηνὴν ἐν ταῖς οἰκίαις ἀπόρρητα 
πραχθέντα. καὶ ro ῥῆμα τοῦ Éprou καλεῖται ἐκκυκλεῖν. ἐφ᾽ οὗ 
δὲ εἰσάπεται τὸ ἐκκύκλημα εἰσκύκλημα ὀνομάζεται. καὶ χρὴ 
τοῦτο νοεῖσθαι καθ᾽ ἑκάστην θύραν, olovel καθ’ ἑκάστην οἰκίαν. 

Durch die Exostra oder das Ekkyklemu* werden also Per- 
sonen und Dinge dem Zuschauer vor Augen gestellt, die bisher 
im Innern der Skene verborgen waren und der Natur der Sache 
nach nur im Innern denkbar sind, Die hellenistieche Prosa, 
die dem Theater gern Vergleiche entlehnt, übertrügt das Wort 
deshalb auf Vorgänge, die wider Erwarten an das Licht der 
Oeffentlichkeit gezogen werden. So sagt Polybios XI 5 καὶ ταῦτα 
πρότερὀν μὲν ἠγνοεῖτο" vuyi δὲ διὰ τῆς ᾿Ὡρειτῶν καὶ τῶν τα- 
λαιπώρων Αἰπγητῶν ἅπασι yerövare καταφαγεῖς, τῆς Τύχης 
ὥσπερ ἐπίτηδες ἐπὶ τὴν ἐξώστραν ἀναβιβαζούσης τὴν ὑμετέραν. 
äyvoray (zu schreiben ἄγοιαν), und ebenso zu verstehen ist Ci- 
eero de prov. cons. 61, 4 Zlaque ille alter (Piso) aut ipse est homo 
doclus et a suis Graeculis subtilius erudifus, quibuscum. iam im 
exosira heluafur, antea post siparium solebat, aut amicos habet 
prudentiores quam Gabinius, cuius mullae lillerae  perferuntur. 
Seltsamerweise fasst selbst ©. Müller, wohl unter dem Einfluss 
von Hermanns und Fritzaches heftiger Polemik, diese Stelle so 
auf (Kleine Schriften I 529), als habe Piso mit seinen Graeeuli 
auf einem Balkon geschwelgt, eine Zumnthung, die dem vor- 
nehmen Römer gewiss sehr sonderbar vorgekommen wäre. Na- 
türlich gebraucht hier Cicero ein Bild, und zwar den Graeculi 
des Piso zu Liebe ein dem Theater entlehntes, siparium ist so- 
gut ein Bühnenausdruck wie exostra. Früher schwelgte Piso 


! Die Angabe, das Podium sei hoch und trage einen Thron, geht 
wohl auf einen Einzelfall zurück, wie so viele Erklärungen des Pollux. 

3 Dass Pollux erst ἐξώετρα und ἐκκύκλημα nebeneinander ala 
"Theatermaselinen aufzählt, dann nur das Ekkyklema beschreibt und 
hernach die Exostra für identisch mit ihm erklärt, entspricht so sehr 
den Gewohnheiten des Lexikographen, das man kein Wort darüber 
zu verlieren braucht, 


3% Körte 
hinter dem Vorhang, unbemerkt von den Augen des Publikums, 


jetzt ist seine Schlemmerei allem Volke offenbar geworden, wie 


auf der Exostra aus dem Innern der Skene hervorgerückt, 

Alle anf die Exostra der Bühne! bezügliehen Nachrichten 
stimmen also untereinander überein und geben ein hinreichend 
klares Bild von ihrer Construction und Verwendung? Sehr er- 
freulich ist nun, dass wir für diese Maschine neben dem litte- 
rarischen auch ein inschriftliches Zeugniss besitzen. In dem 
leider noch immer nicht vollständig mitgetheilten Rechnungen. 
des Theaters von Delos BCH XVIII 163 heisst es für das Jahr 
274 v. Chr. Ἐπικλύτη τῷ ἐγλαβόντι τὰς εκηνὰς τὰς παλαιὰς, 
2... καὶ ἐπιεκευάται καὶ τὰς ἐπάνω εκηνὰς καινὰς ποιῆκαι 
δύο καὶ τὰ παραεκήνια τὰ ἄνω καινὰ ποιῆκαι δύο καὶ τοῖς παλαι- 
vig πίναξι τῶν παραεκηνίων περι... . cat kal τὰς ἐξώετρας καὶ 
τὴν κλίµακα καὶ τοὺς [βαθ]μοὺς ἐπιεκευάται PAAADFEE κατὰτὴν. 
αὐτὴν currpaphv, καθ' ἣν καὶ ὁ Θεόδημος ἐξέλαβεν, ευντελέ- 
«avr ἀπέδομεν τὸ Tivönevov κελεύοντος ἀρχιτέκτογος καὶ τῶν. 
ἐπιμελητῶν. Aus der geringen Summe von 87 Drachmen, die 
Epiklytes für die lange Reihe der von ihm geleisteten Arbeiten 
erhält, geht hervor, dass es sich bei allen aufgezählten Ausbea- 
serungen und Neubauten nur um Holzeonstruetionen, um Zimmer- 
xoannsarbeit handelt, und dazu gehört auch das Instandsetzen 
der Exostren, Interessant ist der Ploral ἐξῶκτραι, der in sehr 
wünschenswerther Weise die Angabe des Pollux (s. o.) bestätigt, 
es habe sich eiue Schiebebühne hinier jeder Thür befunden. 


1 Auch als Kriegsmaschine kommt das Wort vor, wie ja öfter 
Beziehungen zwischen den Maschinen des Theaters und des Krieges be- 
stehen, ich erinnere an die κλίµακες bei Athen. Mech. p. 29 und Cru- 
siue Ausführungen über den vépavog Philologus XLYII 700. Nach 
Vegetius IV 11 war die militärische Exostra eine Brücke, auf der die 
Belagerer aus ihren Thürmen auf die Stadtmauer gelangten, 'exostra 
dicitur pons, quem superius exposuimus, quia de turri in murrum ne 
ente. protuditur* . 

? Es ist bier nicht der Ort auf Reischs Bebandlong des Ekky- 
klems (Dórpfeld und Reisch, Das griechische Theater S. 234 ff) näher 
einzugehen, Er ist meines Erachtens den entscheidenden Stellen, vor 
allem Thesm. 276 mit Scholion nicht gerecht geworden, hat die Identität 
von Exostra und Kkkyklema verkannt und sich durch Berücksichtigung 
der minderwerthigen Nachrichten selbst Schwierigkeiten geschaffen, die 
ia Wirklichkeit nicht vorliegen. 


[ 
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Bei der Unsicherheit, mit der wir so vielen bühnentech- 
nischen Fragen gegenüberstehen, ist es sehr werthvoll, wenn wir 
zwischen den erhaltenen Dramen und den Grammatikerzeugnissen 
sichere Mittelglieder gewinnen. Die Schiebebühne zur Sichtbar- 
machung des Hausinnern ist für das fünfte Jahrhundert durch 
Aristophanes und die echten alten Bühnenweisungen bezeugt — 
das hat am nacbdrücklichsten Bethe im VI. Kapitel seiner Pro- 
legomena erwiesen --, sie ist später den Grammatikern bekannt, 
nun haben wir sie auch in jener dunklen und für die Theater- 
geschichte so wichtigen Zeit des Uebergangs vom Holz- zum 
Steintheater festgestellt, und damit wissen wir, dass sie dem 
griechischen Theater im ganzen Verlauf seiner Geschichte seit 
Aischylos' Orestie (vgl. Bethe a. a. O. S. 101) angehört hat. 
Ob eine solche Maschine praktisch oder unpraktisch!, üsthe- 
tisch wirksam oder unwirksam sei, darüber mag jeder nach Be- 
lieben urtheilen, ihr Dasein aber sollte niemand leugnen, denn 
es wird durch eine geschlossene Reihe sicherer Zeugen erwiesen. 

Bonn. A. Körte. 





1 Reisch a. a. Ο. 8. 214 und 246 übertreibt die technischen Schwie- 
rigkeiten; um ein niedriges Podium mit Rüdern oder Rollen, auf dem 
20 Menschen stehen, einige Meter weit auf ebenem Boden vorzuschieben, 
gebraucht man keine Dainpfniaschine, dafür reicht die Kraft von drei 
oder vier Arbeitern aus. 


Rhein. Mus. f. Philol N. F. Lil. 39 
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legung (8. 50 ff.) hervorgeht, eine wie geringe Rolle der Wolf 
im antiken Volksglauben als Unterweltsthier spielt; 'an die Stelle 
des Hundes” (A. 177) tritt er überhaupt nicht. Es bleibt schliess- 
lich nichts Stichhaltiges übrig als die Artemis λύκαινα bei Porph. 
de abst. IV 16 p. 254, 19 N. (die durchaus nicht gleich mit 
Hekate identisch zu sein braucht) and die Anrufung der Selene 
als λύκαινα im Pariser Zauberpapyrns 2802: dort heisst sie aber 
in einem Athem ἵππος κόρη ὁράκαινα λαμπὰς ἀστραπὴ ἀστὴρ 
λέων λύκαινα, und 2548. wo sie auch ταυρεόµορφε und ἵπ- 
ποπρόσωπε angeredet wird; ob λυκώ 2276 richtig ist, steht nicht 
einmal fest; Riess verbindet es mit dem folgenden στηλητι zu 
λυκοπολῖτι (class. rev. X 411). Für altgriechischen Glauben 
kann das alles nichts beweisen. 

Aber auch davon ganz abgesehen — mir will scheinen, 
dass sich die Sache gerade umgekehrt verhält, ale Roscher sie 
darstellt. Wenn ein Mensch sich einbilden soll, in einen Hund 
oder Wolf verwandelt zu sein, so ist dafür die religiöse Vor- 
stellung von diesen Thieren ganz gleichgiltig, aber es muss der 
Glaube vorhanden sein, dass Verwandlungen von Menschen in 
Thiere möglich sind. Dieser Glaube, der seinem Ursprunge nach 
in die Zeit einer primitiven Cultar gehört und auch bei vielen 
Naturvölkern, denen die Wesensverschiedenheit von Mensch und 
Thier noch nicht aufgegangen ist, noch heute ganz lebendig ist, 
hat auch in Griechenland zahlreiche Ueberbleibsel hinterlassen !, 
welche mit den späteren religiösen Vorstellungen oft schon des- 
halb nichts zu thun haben, weil sie älter sind als diese. Der 
Glaube an die Thierverwandlung war natürlich nicht auf Hund 
und Wolf beschränkt, wie das Märchen vom Schlangenprinzen, 
der Esel des Lukios von Patrae und viele andere Beispiele zeigen; 
warum aber gerade diese Thiere besonders hervortraten, geht aus 
dem reichen von Roscher angeführten Materiale hervor, Der Wolf 
war das am meisten verbreitete und gefürchtete Raubthier, das 
die Phantasie des Menschen besonders beschäftigte, er sowohl 
wie der Hund unterliegen der sonderbaren Krankheit der Toll» 
wuth, die man vielleieht dadurch zu erklären suchte, dass die 
Beele eines Menschen in ihn gefahren sei, Dem entsprechend 


3 Ich habe mancherlei zusammengestellt in meinem nächstens 
erscheinenden Vortrags "Antiker Aberglaube’ (Virchow-Wattenbach). 

? Ethnographisches Material in Fülle bei Andree ethnogr. Pa- 
rallelen I. 





Antiker Volksglaube. 347 


ändert; so wechselte während Dobritzhoffers Aufenthalt bei den 
Abiponen die Bezeichnung für Tiger dreimal, weil drei Leute 
mit Namen Tiger starben. Wenn eine Mutter auf Jütland er- 
fahren will, ob ihr zur See gegangener Sohn noch lebt, so watet 
sie ins Meer hinaus und ruft ihn dreimal mit Namen; wenn er 
ertrunken ist, so muss er sich zeigen!. Es dünkt mich recht 
wahrscheinlich, dass dieser mit dem alten Seelencult aufs engste 
verbundene Glaube der gewiss recht alten Sitte, die Namen der 
Todten abzuändern, zu Grunde liegt. 
Breslau. W. Kroll. 


1 Frazer Journal of the anthr. inst. XV 73. Kohler Z. f. vergl.’ 
Rechtsw. VII 383 Urspr. d. Melusinensage 51%. Oldenberg Rel. des Veda 
573%, Unzugünglich ist mir Nyrop Navnets magt, aus dem einiges an- 
führt Jiriczek a. a. O. 32. Auch an die altgriechische Sitte des Ab- 
rufens der Seele eines fern von der Heimath Verstorbenen sei erinnert 
(Rohde Psyche 611). 
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umbrae facta (p. 62, 3—22) quae disputatiuncula uelut in- 
sula in pelago natat, si quidem nee cum antecedentibus neque 
cum subsequentibus ullo interiore uineulo continetur. namque 
eum refutatione Posidonii nihil aliud habet commune nisi quod 
ipsas quoque ad quaestionem de cingulis terrae spectat. quae 
antem eam sequuntur diligentiore consideratione digna sunt. le* 
gimus p. 62, 23 sqq. haec: ἔτι δὲ δεῖ κἀκεῖνο ἐγνωκέναι ἐν- 
ταῦθα, ὅτι κατὰ ταὐτὸν αὔξεται ἡ γὺξ καὶ μειοῦται ἡμέρα πᾶ- 
av τοῖς ἔχουειν τὴν ἡμετέραν εὔκρατον' οὗ μὴν (en τε fi (sie 
exarandum: libri ant ob μὴν ἡ Wen Ye aut ob µήν ve Yen à) 
προθήκη καὶ ὑφαίρεεις παρὰ müciv écriv, ἀλλὰ πολλή écriv ἡ 
ἐν τούτοις παραλλατὴ κτλ. subsequitur adcurata huius argu- 
menti expositio. hnesito an nullo loeo Cleomedes tanta negle- 
gentin nndique conlecta membra conglutinauerit quanta hoc loco. 
aeiem oculorum uelim intendas in uerba ἔτι δὲ δεῖ κἀκεῖνο ἐγνω- 
κέναι ἐνταῦθα. manifestum est qui hae locutione utitur, eum 
signifieare habere sese. quod ad rem modo tractatam nddere uelit. 
hoe tenentes cum Cleomedis locum perpendimus, miramur atque 
stupemus, etenim quae inde a p. 62, 23 disceptantur, ea mini- 
me pertinent ad quaestionem de zonis ad normam umbrae con- 
Atitutis; quam quaestionem ineuper ipse Cleomeder ad umbilicum 
perduetam esse distinete pronuntiauerat p. 62,21 proxx.: καὶ τοιαύτη 
μέν écrv fj περὶ τὰς ζώνας τῆς Yijc διαφορά. quid igitur? 
nempe cogimur eonfiteri Cleomedem mostro loco diuersa temere 
cNnligasse. sed ne cum Posidonii quidem de zona exusta opi- 
nione eiusque refutatione — quae uidelicet praecedunt terrae nd 
normam umbrae discriptionem — coniungi poseunt qune in altera 
cap. VII parte legimus. contra optime atque sus sponte ea 
sese adplicant ad priorem partem capitis VI (p. 50, 15 —56, 26), 
quam ad dissertationem de temporibus anni deque aderetione de- 
minutioneque dierum et noctium pertinere supra cogmouimus. 
quippe quae altera cap. VII parte exponuntur, eaet ipsa ad hano 
quaestionem *peetant, remomenda igitur quae Cleomedes prae- 
postere inculcauit (p. 58, 27—62, 22) ut uerba ἔτι δὲ δεῖ κἄ- 
κεῖνο ἐγνωκέναι ἐνταῦθα et q. s. recolo talo stent, eeterum quae 
inde a p. 62, 23 proferuntur inter se bene cohaerent neque 
interpolationibus deformata uidentur! extrema mero cap. VIL 


? Nisi forte hoe nomine ndpellanda censes quae Cleomedes ex 
prioribus partibus disputationis de aderetione diernm in hac parte ite- 
ranit (ef. ex, c. p. 64, 7 sqq. cum p. 90, 81 sqq. et eum p. 38, 25 sqq.). 
sed ista sentenliarum conexum non turbant, 
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χοῦ τὸν αὐτὸν τρόπον, ἀλλὰ µεταπίπτειν xoAóc | LER 
a Posidonio). 

Deinde eum Posidonius Polybii sententiam nmplexus! quae 
molgo torrida perhibebatur zonam maximam partem temperatam 
atque habitabilem esre autumaret, Cleomedis auctor reuera torri- 
dam eam ob aestumque inhabitubilem esse existimabat (cf. p. 22, 
13 proxx. et p. 28, 5 sqq.) Posidonii de zona usta opinionem. 
seruanere nobis Strabo 1, II 95 C et Cleomed, 1, T cap, VI (p. 
58, 6 sqq.) of et Berger, Gesch, der wiss. Erdk. der Gr. mol. ' 
IV p. 65 proxx.* ex hisee duobus a Posidonii doctrina diseri- 
minibus cogitur efleiturque capnt IT Zheoriae eyclicae ad hunc 
reuerti nequire. 

Possum iam ad disquisitionem de stellarum fixarum erran- 
liumque motu exentiendam transgredi; tamem discriptionem in- 
colarum cingnlorum temperatorum quae apud Cleomedem (p. 22, 
14—38, 10) exstat paullo intentius intueri satius nobis widetur, 
quade homines doctos mom proraus reete iudicare sentio. praeeunte 
enim Luebberto in Mus, Ἠλον. uol. XI (1557) p. 429 sqq. Cleo- 
medem |]. Cratetem seeutum esse eiusque intemeratam doctrinam 
expromere pntant?. nerum haec opinatio grauibus obnoxia eat du« 
bitationibus. id sane non nego Cleomedem in uniuersum Üratetis 
opinionem exhibere, sed nego eum pnram nobis strenui Aristarchi 
adnersuri doctrinam ex ipsius scriptis petitam largiri, ae primum. 
quidem Cleomedis disputationem locupletiorem esse agnoscimus 
quam Cratetia fuisse censendum est, ut uel hine parum meri si- 





! Polybium non singulari scriptura sed in XXXIV libro Hísto- 
riarum de cingulis terrae egisse rectissime contendit M. C. P. Schmidt 
in Fleckeis. Annal. phil. uol. CXXV (1882) p. 113—192. cf. etiam 
Philol. wol. XLIE (1882) p. 104. 

3 Secus de Posidonii zonis exposuit Schmekelius in libro suo 
Philos. d. miti. Stoa [1892] p. 286. neque probari possunt quae dis- 
putauit Malehinus in dissertatione. De auctoribus quibusdam qui Pos. 
188, meteor, adhib, [1893] p. 18; qui capite altero libri prioris Cleo- 
medeae scripturae sinceram Posidonii de terrae cingulis doctrinam ex- 
hiberi sibi persuasit (cf. 1. ]. p. 18 not. I)! ceterum moneo me hie in- 
fraque Malchini errores wa solum modo de enusa exagitare ut is qui 
libellum meum qui inseribitur Quaest. Pos. [1895] publice expendit 
in diario Worhenseh. f. kl. Philol. [1896] nr. 37 p. 1010 sq. tandem. 
intellegat cur Malchini commentationem fattilem esse dixerim. 

* Cf. Waebsmuth, De Cratete Mailota (1560) p. 94 not.2 et Berger, 
Gesch. der wiss, Erdk. der Gr. wol, III p. 129. 


Rhein, Mus, f. PMlol N, Y. LI. ?8 
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in huius astronomicon partis fontem adeuratius inquisiuit. ac ne ego 
quidem hane quaestionem hie absoluere animum induxi; satis habeo 
pauca quaedam ad eam eonferre. non suam, sed alienam doctrinam. 
ab Hygino expromi facillimum est intellectu: oratio enim mire 
quam contorta ab ingenioque sermonis latini abhorrens neo 
non magna multitudo Graeeorum terminorum technieorum satis. 
ostendunt uirum bonum scriptorem aliquem Graeeum paene ad 
uerbum transtulisse, ad onius aetatem paullo certius eireumseri- 
bendam non nihil faciunt quae leguntur p. 25, 10 sqq. ed. Bant.: 
itaque Aethiopes ent utroque orbe necessario fiunt," e quibus 
uerbis clare elucet Hygini auctorem Cratetis interpretationenr 
Odysseae libr. I u. 23 sqq. (ef. Wachsmuthium I. 1. p. 46 proxx.) 
probe dignouisse eiusque dispositionem terree probasse (cf. et 
p. 28, 19 sqq. ed. Bunt). fuit ergo Cratete posterior. rectius 
dixissem maximam saltem partem Cratetis dispositionem | terrae 
Hygini auctoris plausum tulisse. nam in una re secus statuebat 
alque ille, si quidem zonam nostram ab altera zonn temperata 
interiecto terrae spatio separari contendebat, nam cf, p, 28, 
19 sqq.: 'quod cum weniat (= enenjat) in hae definitione!, illud 
quoque fieri posse nidemus, ut hiemali eireulo nobis ad antarcti- 
eum finem habitari possit, quod pares eodem proueniant casum, 
eerium quidem esse nemo contendit neque peruenire eo poteat 
qnisquam propter interiectum terrae quae propter ardorem 
mon habitatur. sed cum uidemus hane regionem sphaerse habi- 
tari, illam quoque in simili causa posse constitui suspicamur." 
ne longus sim: vides Hygini auctorem plane eadem sentire at- 
que Cleomedis: probabat Cratetis diseriptionem: zonarum tempe- 
ratarım, reprobabat mero eins de oceano per eingulum torridum 
effuso doctrinam. mulla igitur potest esse dubitatio, quin Cleo- 
medes et Hyginus ex communi fonte hauserint. hio autem non 
Crates est, sed homo doctus Cratete iunior. sed haee hactenus. 

lam uero ad disquisitionem de stellarum fixarum et erran- 
tium motu (cf. p. 28, 18—36,5) nos conuertamus. uerum prius- 
quam ad singula descendamus, cuinam hominum generi qui il- 
lam perseripsit adcensendus sit perquirere conducit. nom astro- 
nomum eum fuisse sed philosophum tum tota eins disserendi 
ratio — deuitat scilicet adeuratiores computationes satisque fere 
habet solidos indieare numeros — tum haee quae in principio 


1 Quo modo hoe uocabulum intellegendum sit nequaquam exputo. 
exarandum fortasse "habitatione". 
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ingenio ac pro suo consilio exemplum suum descripsi. reote 
autem si uideo, Cleomedes fidelissime auctorem suum expressit: 
namque eius comparationes simplicem et quasi τοσο T 
se ferunt formam. 
Aperta igitur sunt et lueulenta Posidonii im prima parte 
disputationis de stellis füxis et uagantibus uestigia meque emere 
quisquam ii» nixus coneludat totam illam disquisitionem ex hoo 
philosopho mananisse. quam ratiocinationem uti probo ita usur- 
pare nolim, eum sint homines docti qui opinentur a Posidonio 
planetarum sphaeras alio ordine conlocatas fuisse atque apud 
Cleomedem p. 30, 16 sqq. conlocantur, nam cum hie Mercurii 
sphaeram terrae propiorem esse quam Veneris perhibeat, Posi- 
donium Veneris stellam infra Mercurium positam esse statuisse 
aiunt!, quae sententia innititur Ioco quodam Ciceronis (De nat. deor. 
1. IE 8 53 sqq.) quem illi uiri docti ad Posidonium reuerti sibi 
persuasere, uerum iniuria: quippe dissertationem astronomicam 
quam M. Tullius libro alteri de deorum natura inseruit a Posidonio 
alienam esse cum alia euidenter arguunt, tum ea quae de stellis 
inerrantibus legimus l. 1. $ 54: 'nec uero eae stellae quae iner- 
rantes uocantur non significant eandem mentem atque prudentiam ; 
quarum est eotlidiana eonueniens constansque conuersio neo ha- 
bent aetherios enreus neque eaelo inhaerentes, nt plerique dicunt 
physicae rationis ignari; non est enim aetheris ea natura ut ui 
ua stellas complexa contorqueat: nam tenuis ac perlucens et 
wequabili calore suífusus aether non satis apius ad stellas con- 
tinendas uidetur, quae hic de stellis fixis disceptantur, eu plane 
obstrepunt doctrinae Powidonii ut qui illa astra caelo contineri 
et contorqueri doeuerit (cf, Cleom. p. 28, 21 proxx.) ceterum 
memoratu dignum widetur quod auctor Ciceronis 1, 1. physicis 
rationibus ductus simile ferme contendit atque Hipparehus obser- 
wationibus astronomicis institutis? scilicet. stellas q. u. fixas 
reapse non fixas esse in caelo wel in aethere, sed proprio 
motu uti. 
Cum igitur Cicero loco supra indicato non Posidonium sed 
alium seriptorem secutus sit, adparet illum loeum nostrae de Po- 
sidonio disquisitionis de stellis fixis et errantibus auctore opinioni 





! Vide Schmekelii Philos. der mittl. Sto@ p. 982 et Wendland 
Berlin. Philol, Woch. a. 1892 p. 870, 

? Cf, Plin. Nat. hist. l. II 24 et Ptolom. Almag. |. VII 2 p. 166 
ed. Bas. 
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Quae cum ita sint, dubitari nequit quin Posidomius solem 
medio loco, Venerem autem supra Mercurium conloearit. falaia- 
simum autem est quod Malehinus |. L. p. 9 not. 7 Blassium se 
eutus hune ordinem planetarum a Posidonio primo constitutum 
adseuerut. quod nisi Blassius nnus ei instar omnium esset, illum 
ordinem iam multo ante Posidoninm exstitisse ab Hillero, uiro 
plane egregio, discere potuit', qui im libro quem Zrafosth. carm. 
rell. inscripsit inde a p. 44 diligenter ueterum de planetarum 
conlocatione sententias congeasit. at sunt tamen quae addere et 
corrigere possis. praecipue nero de illo ordine quem Posidonius 
probabat adeuratius diseeptandum erat. qui ordo priscis tem- 
poribus ab astronomis Babyloniis inuentus erat? ex Graecis 
autem primi eum professi sunt Alexander Aetolus (of. Theonis 
Expos. rer. math. p. 138 Hiller.), Archimedes ? (cf. Macrob. Comm. 
im Cie. S. Scip. I 19, 2 et IL 3, 13), quidam Pythagoreorum 
(ef, Theo. 1. 1). atque quod ad Alexandrum Aetolum attinet, 
sane magna inter homines doctos lis eat, num Theo Alexandrum 
suum recte Aetolum cognominauerit*, nam quos diserte ut 
huius uersus adfert, eos sub nomine Alexandri Ephesii, eui cog- 
nomen "Lychni' inditum erat (ef. Strabon. 1. XIV 642. C), laudat 
personatus Heraclitus Allegor. c. XII Mehler. utri maior fides 
adiungenda? Naekius (cf. Opusc. philol. uol. I p. 13) olim hanc 
quaestionem sio facillime profligari posee putauit ut Alexandri 
Astoli ingenium. poeticum ab argumento astronomico prorsus alie- 
num faisse pronuntiaret. qnae tamen ratio uel per semet ipsam 
ualde debilis labefaetatur eo quod Sextus Empiricus expresse 


1 Cf. etiam. Iani comm. Die Harmonie der Sphaerem insertam 
Philol. uol. LII (1894) p. 13 sqq. 

? €f, Tannery, Rech, sur lhist, de l'astr. ane. (1898) p. 960 sq. et 
Hultschium in Pauly-Wissowae Realeneyelopaedie nol. 1 p. 1883 proxx. 

3 Ambigi potest quo loco Archimedes de stellis errantibas dixerit, 
fortasse in libro qui inscriptus erat Εφαιροποιία, qua de uide Hultschium 
1, L p. 597, 98 sqq. eeterum quod hie wir doetus adserit licet lacer 
sit Ciceronis locus De re publ. 114, 22, tamen inde adparere in Archi- 
modis sphaera stellas uagantes lunam. solemque seoutas esse, insigniter 
labitur: perinde ae si quis e loeo Ciceronis De deor. nat. II 88 ubi 
baec legimus de Posidonii sphaera: "eius singulae conucrsiones idem ef- 
Seiunt in sole et in luna et in V stellis errantibus quod efficitur in 
caelo singulis diebus et noctibus! concludat Posidonium soli primam 
sphaeram tribuisse, Iunae alteram, requentes sphaeras V planetis! nulla. 
omnino est caosa cur de Maerobinni testimonii fide dubitemus. 

* Vide Meinekii Anal. Aiez. p. 371 sqq. et Maassi Arateor. p. 149. 
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testatur posfam Aetolum carmen nstronomicum eondidisset, 
Adu. math. 1. VII p. 331, 23 Bkk.: ἠισαύτως δὲ καὶ 
πὰ οὐράνια πραγµατισαµένοις, καθάπερ ᾿Αράτιῳ xal. ees 
ὄρψ τῷ Αἰτωλῷ. quem ad modum nero Naekii argumentum sie 

ne Milleri quidem (cf. Mus. Rhen. XXVI [1871] p. 588) tanti. 
Sisi est ut eo fretus uereus a Theone seruatos ab Alexandre 
Aetolo abiudieare queas. mullum igitur adlatum est aut adferri. 
omnino potest argumentum quo Theonis memoriae füdes infrin- 
gatur. sed Pseudoheraoliti etium testimonium weri speeiem prae 
se fert, quoniam Alexandrum Ephesium enrmen nstronomieum 
metro dactylico condidisse testis est Strabo 1. 1., ubi: ᾿Αλέξανδρος 
€» ῥήτωρ — ἔπη κατέλιπεν ἐν olg τά τε οὐράνια διατίθεται 

quae eum ita sint, aut tibi cum Manssio desperandum quae- 

stionem certa ratione decerni posse aut statuendum erit uersus 
qui aguntur ab Alexandro Aetolo confectos, ab Ephesio autem 
Alexandro ex eius carmine im suum ipsius tranelatos esse, haec 
sententia ut primo adepectu parum probabilis uidetur esse, ita 
habet quo commendetur, legimus enim apud Ciceronem in Epist, 
ad Altie. II 22: "libros Alexandri neglegentis hominis et 
mon boni poetae, sed tamem mon inutilis tibi remisi, comperimus 
poetam Ephesium fuisse neglegentem hominem h. e. eum li- 
bris suis componendis non magnam curam impendisse. quidni 
talem hominem suis aliena abunde immiscnisse credamus? potuit 
autem eo mutius Alexandri Aetoli uersus sibi adsciscere cum nom 
speoiosas mouasue contineant sententias, sed nudum exhibeant stel- 
larum errantium enumerationem. postremo si qnis ueri simile esse 
mon existimauerit poetam ab poeta descriptum esse, recordetur 
quam fortiter cum alii poetae tum comiei sua inuicem scrinia ex- 
pilauerint?. 


! Simili atque Naekius puto ratione ductus Nauckius (ef. Arist. 
Bye. fr. p. 983) ex numero seriptorum Aristophanis Byzantii Φαινόμενα 
probe antiquitus tradita exstirpare uolebat. iusto ei iure oblocutus est 
Maassius Arateorum p. 151. 

3 Audacissimus in furando fuisse uidetur Menander. cuius furta. 
conlegere et composuere Aristophanes Byzantius libro Ταράλληλοι Me- 
νάνδρου καὶ dp’ div ἔκλεψεν ἐκλογαί (ef. Nauck, Aristoph. Bye, fr. qw. 
280) et is cuius uerum nomen delitescit in nomine 'Latini quem 
sex libros confecisse Περὶ τῶν οὐκ 1dlwv Μενάνδρου memorine prodit. 
Porphyrius apud Euseb. in Praep. ewang, 1. X ὃν B. cum uero hi libri 
perissent, tota de Menandri fnrtis hominibus nouiciis retractanda erat 
quaestio, alque praeeunte Valckenario potissimum Meineke Frg. 








mam 


Luoubrationes Posidonianne. 


Quibus expositis de Pythagoreis uideamus quos Theo iuxta 
Alexandrum Aetolum memorat. hos non ad neternm Pythagoreo- 
rum coetum adnumerandos, sed seriores homines esse cum ex 
aliis rebus cognoseitur tum ex eo quod solem medium loeum inter 
planetas oconpare contendunt. quae opinio demum Alexandrina 
aetate apud Graecos exstitit (cf. Tanum in Philol. uol. LII p. 17). 
sed artius etiam tempora eorum cireumscribere licet. non post 
priorem partem primi ante Chr. nat, saeculi eos fuisse inde con- 
sequitur quod Varro docirinam eorum mouerat; cf. quae ex hoo 
deseripsit Censorinus in libro De die natali cap. XIIL p. 28 Hu. 
p. 18 Cholod. 

Denique tres alterius ante Chr. nat. saeculi homines mibi 
nominandi sunt quos Posidonio in probanda illa stellarum errati- 
carum conlocatione quam Blassius ab eo inuentam sibi persuasit. 
praeisse constat: Hipparchus (cf. Ptol. Almag. 1. IX. p. 207 ed, 
Basil. et Hultschium in Wissowae Zerleneyelopaedie uol, Ip. 1857), 
Diogenes Babylonins (ef. Hultsehium 1. L), Panaetius, Posidonii 
praeceptor (ef. Cic. De die. l Il 43, 9! = Fowler, Pamaetii et 
Hecatonis libr. frag. [Bonnae 1885] p. 37 sqq. uide et Schmekel, 
Philos. d. mittl. Stoa p. 230). 

Sed redeat disputatio nostra in fines suos. uidimus erro- 
neam esse opinationem eorum qui a Posidonio planetarum sphneras 
eodem ordine dinumeratas fuisse infitiantur atque apud Cleomedem 
ft, iwm nulla est causa cur dubitemus quin Cleomedes a Posi- 
donio disquisitionem de stellis fixis et errantibus mutuatus sit. 

Proximum est ut anquiramus quie auetor disputationis de 
anni temporibus deque aderetione atque deminutione dierum noc- 





com. uol. IV p. 705 sqq. ostendit. quam impense Menander sibi pla- 
cueri in recipiendis totis Euripidis senariis. re ita comparata nihil 
uerendum ne Aristophanis istiusque Latini scripturae ex eodem gu- 
mere fuerint ex quo erat Philostrati libellus Περὶ τῆς τοῦ Σοφοκλέους, 
κλοπῆς ue] Aleimi inquisitio de furtis Platonis (cf. Laert. Diog. III 
9 sqq... — Porphyrius apud Euseb, 1.1. etiam aliud narrat quod summo 
opere notabile est: peruidisse Caecilium ὅλον δρᾶμα ἐξ ἀρχῆς εἰς 
τέλος ᾿Αντιφάνους τὸν Οἰωνιστὴν µετατράψαι — τὸν Μένανδρον εἰς τὸν. 
Δεισιδαίμονα. hoc prorsum ineredibiliter sonat; tamen Menandream 
fabulam cum Antiphanis aliquo uinculo copulntam fuisse necesse 
ost. fortasse Menander Antiphnneae fabulne sumpserat argumentum 
mouisque uerbis explicauerat. uel hoe satis audax est furtum, sed ex- 
plieatur aliquo modo eo quod Menandri temporibus seena Attien quo- 
tunnis flagitabat. pergrandem numerum fabularum. poterat hine etiam 
sollers et ingeniosus in excogitandis fabularum) argumentis poeta in 
angustias adduci. 
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tiumque uideatur esse. quam ipeam quoque ad philosophum Apa 
meum renocandam esse duplici ratione comprobari potest: primum. —- 
quidem ita ut propter similitudinem et sententiarum et disserendi 
rationem anctorem disquisitionis de stellarum motu non dinersumr 

| esse ab eo, qui de anni temporibus deque dierum deminutione 

| egit, demonstremus; deinde ita ut certa Posidonii doetrinae me- 

| stigia ostendamus, utramque deinceps niam ingrediemur, atque 

| disserendi ratio auctoris alterius disputationis simillima rationi 
disceptandi auctoris disputationis prioris: philosophum audimus, 
non mathematicum. sententiarum autem inter utrumque scriptorem. 
congruentia maxima est. statim in fronte prioris dirquisitionis 
motus eneli ad eonseruntionem et salutem mundi a prouiden- 
iia adaptatus esse declaratur: consimilis notula in altera dispu- 
talione reperitur. cf. p. 52, 18 sqq.: διὰ γὰρ τοῦ ζῳδιακοῦ λο- 
Eo0 ὄντος τὴν πορείαν ποιούµεγος (dAd. ὁ ἥλιος) «εχολαιότερος 
ἀφίεταται τῶν τροπικῶν΄ κατὰ δὲ τὸν ἰςημερινὸν ὀρθοτέρου 
αὐτοῦ ὄντος ἀθρουετέρας καὶ τὰς προεόδους τὰς mpóc αὐτὸν. 
καὶ τὰς Am’ αὐτοῦ ἀναχωρήεεις ποιεῖται, δαιµονίως τῆς 
προνοίας τοιαύτην τὴν εχέειν τοῦ ζῳδιακοῦ πρὸς 
τοὺς τροπικοὺς ἐργαεαμένης ὑπὲρ τοῦ λεληθυΐας ἀλλὰ 
μὴ ἀθρόας Τίνεεθαι τὰς. τῶν ὡρῶν µεταβολάς. porro ambo 
vonspirant in certis quibusdam terminis technicis adhibendis. © 
quibus ille maxime notabilis est quo proprium stellarum uagan- 
lium eursum designant, quem προαιρετικὴν κίνηςιν nuneupant, 
hune terminum propterea notandum dixi quod quantum equidem 
seio apud alium seriptorem non reeurrit. uolgo quidem proprium 
planetarum eureum idiav xivncw perhibent. ef. e. gr. Achill. Zar 
irod. cap. X p. 78 Ur. Pet. (ibi ἰδία κίνησις opponitur κοσμικῇ) 
et cap. XVIIT p. 81 Ur. Pet! 

Neque uero ego cetera in quibus uterque auctor concordat 
singillatim persequar; satis habeo eos adposuisse locos qui inter 
sese comparandi sunt. cf. sis p. 28, I8 cum p. 40, 27; p. 36, — 
2 sqq. cum p. 40, 14 sqq.; p. 34, 12 sqq. eum 44, 14 proxx,; 
p. 32, 26 sqq. eum p. 52, 4 sqq. in tanto sententiarum concentu 
profeoto dubitabile esse non potest quin austor disputationis de 
anni temporibus unus idemque sit ntque is eui Cleomedes quae- 





! Insidet huic loco leuiuseulum mendum quod facile est ad tol- 
lendum. legimus οἱ μὲν ἀπλανεῖς ἐναρήρασι τῷ οὐρανῷ καὶ εἰσίν ἀκί- 
νητοι κατὰ τὸν ἴδιον λόγον. nempe pro ΛΟΓΟΝ exarandum TOTON. 
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eumque de planetis stellisque inerrantibus expromit debet. qui 
eum Posidonius sit, sequitur et disquisitionem de temporibus 
anni ad hune redire, 

Quod idem etiam sine ambagibus enincere possumus. ao 
primum quidem quae a p. 36, 21 usque ad p. 40, 19 de incli- 
natione mundi exponuntur (cf et p. 64, 2 proxx.) ex mente 
Posidonii disputata esse comparatione Strabonis |, II 63 C pla- 
num fit. 

Inde a p. 52, 3 in Theoria eyelica explieatur eur dierum 
aderetiones inaequales sint: cuius rei causam inde repetendam 
esse quod sol cirea tropicos circulos diutius commoretur, celerius 
autem ad aequinoetialem accedat ab eoque recedat. quam doctri- 
nam Posidonii esse ex eo consequens est quod Lota eius de ein- 
gulo inter tropicos silo sententia in illa nititur, ef. Cleom, p. 56, 
27 sqq.: ζχολαιότερον bé, καθάπερ ἔφαμεν, τοῦ ἡλίου προςιόν- 
τος τοῖς τροπικοῖς καὶ ἀποχωροῦντος καὶ διὰ τοῦτο ἐπὶ πλέον 
περὶ αὐτοὺς ἐγχρονίζοντος, καὶ οὐκ ὄντων ἀοικήτων τῶν ὑπ' 
αὐτοῖς οὐδὲ τῶν ἔτι évborépu (fj yàp Ευήνη ὑπὸ τῷ θερινῷ 
κεῖται κύκλι, fj δὲ Αἰθιοπία ἔτι ταύτης évborépu)), ἀπὸ τούτων 
6 Ποεειδώνιος τὸ ἐνδόειμον λαβὼν καὶ πᾶν τὸ ὑπὸ τὸν lcnue- 
ρινὸν κλίµα εὔκρατον εἶναι ὑπέλαβεν. 

lam quae p. 52, 21 sqq. a Cleomede disseruntur coniunctim. 
cum altera parte capitis VII (p. 68, 6 sqq.) perpendenda sunt, 
habent enim isti loei hoe commune quod Hipperebi doctrinam 
exhibent. priore autem loeo quaeritur cur quamquam aequales 
sint signiferi quadrantes non aequali tempore eos percnrrat sol. 
euius inaequalitatis causa reieitur in 'excentrieitatem' circuli #0- 
laris. hane primus professus est Hipparchus (cf. Ptolom. Al- 
mag. l. 111 4; Boeckhii l. Ueber d. vierj. Sennenkr. d. A. [1868] 
p. 9 sqq.; praecipueque Wolfii Gesch. d. Astron. [1877] p. 45 
proxx. ultero uero loco exempla adferuntur qnibus pro clima- 
tum differentia nderetiones deminntionesque dierum et noctium 
nariare demonstratur. hanc Cleomedis libelli partem primitus ex 
Hippareho manasse suo iure contendit Muellenhoffius, Deutsche 
Alterthumsk. uol. I* p. 399. grauissime autem erraret, si quis 
hisce duobus locis fretus disputationem de anni temporibus deque 
^aderetione dierum a Cleomede ex ipso Hipparcho desumptam esse 
censeret. quod ne arbitremur in primis renituntur quae p. 40, 22 
de Arati carmine perhibentur. ibi legimus καὶ ἂν τοῦτον τὸν 
πρόπον ἀπὸ uegnuBpíag πρὸς ἄρκτον ἰὼν εἰς Ἑλληνικὸν τῆς 
πῆς ἀφίκηται κλίµα, πρὸς ὃ καὶ τὰ Φαινόμενα τῷ ᾿Αράτῳ πε- 
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apud alium seriptorem quem Posidonio abundanter usum esse ex- 
ploratum habemus quae Cleomedes in capite VII (p. 68, 6 sqq.) 
de ingula Thule refert eonsimiliter narrata reperimus atque id 
im parte quadam quae uestigiis Posidonianis hand earet: dieo Dio- 
nysium Periegetam (u. 580 sqq.), de euius fontibus uide Goethei 
comm. De font. Dion. Perieg. (1875) pg. 13 proxx. 

lam paulisper subsistamus, uides altera uia nd eandem nos 
metam delatos esse atque priore, duplicique iam firmatum est 
probatione quod posuimus Posidonium esse parentem disputationis 
de temporibus anni deque aderetione et deminntione dierum at- 
que noctinm. 

Superest ut de eis dieamus quae inde a p. 56, 27 usque 
nd p. 62, 22 leguntur. quam partem a Cleomede disputationi 
de anni temporibus inculeatam esse supra monuimus, atque a 
p. 56, 27—58, 24 Posidonii de cingulo torrido refertur opinio 
ipsius adiectis uerbis. contendit hie secundum Cleomedem zo- 
nam quam uolgo wocabant ustam temperatam et habitatam esse, 
ef. p. 58, 8 proxx.: [Ποςειδώγιος] τὴν — διακεκαῦσθαι Aerouévnv 
vixovuéynv καὶ εὔκρατον εἶναι ὑπέλαβεν. cum Cleomede prorsus 
eoneordat Strabo Geogr. 1. Η 95 C, prorsus discordat Maerobius 
qui in Saturn. l. I 23, 2 haec de Posidonio tradit: "louis ad- 
pellatione solem intellegi Cornifieius seribit, eui unda Oceani ue- 
lut dapes ministrat. ideo enim sicut et Posidonius et Cleanthes 
adürmant solis meatus a plaga quae usta dieitur mon recedit, 
quia sub ipsa currit Oceanus qui terram et ambit et diuidit, 
omnium autem physicorum adsertione constat calorem umore nu- 
triri' at Posidonium eum Cleanthe statuisse zonum ustam ocenno 
compleri eum ob alias causas eredi nom potest tum ideo quod ad- 
wersarii ut grauissimum ei obieiunt (of. Cleom. p. 60, 21 sqq.): 
ὑπονοεῖται δὲ ὑπὸ τών φυεικῶν τὸ πλεῖετον τῆς μεγάλης θα- 
Adcenc κατὰ τοῦτο τὸ κλίμα ὑποβεβλῆςθαι eic τροφὴν τοῖς 
ἄκτροις µεκαίτατον ὑπάρχον. certo igitur non contendit Posi- 
denius oceanum per plagam tostam effusum esse nemoque fa- 
eile Macrobii testimonio adiungat fidem. tamen quaerere placet 
quo modo tandem praua illa memoria subuata sit, qui neterum 
eitandi rationem mouit, seit duorum anoetorum nominibus adpositis 
interdum nihil aliud designari nisi alterum alterius sententiam 
rettulisse. neque aliler Maerobii uel potius eius auctoris citatio 


138) a euius consilio alienum erat singularum sententiarum auctores 
nominare. 
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Cleanthis et Posidonii intellegenda est. nempe 
‚Oleanthie opinionem relatam inuenerat — aeque ai I 
que (cf. Wendland, Philos Sehr. üb. d. Tos [iet] p 
quod antem Berger in libro Die geogr. Frg. des E 
not. 4 a Maerobio 1. 1. non Posidoninm Apa E 
discipulum Alexandrinum (ef. Laert. Diog. VII 31) in 
nemini adhuc persuasit. 

Relatam Posidonii de zona torrida sententiam ; 
refutatio (p. 5B, 25—60, 25) quam *obloeutoribus 


ceptam se referre confitetur Cleomedes. neque uero 
qui isti fuerint rimari. 
Denique speculanda est prima particula capitis. 


de zonis ad normam umbrae eonetitutis est (p. hy c 
hoe loco disceptantur, ea Posidonii esse Strabo (l. IL MA | 
paratus euineit. uidetur quidem Posidonius primns terram seemm- — 
dum umbram in zonas dispertiuisse; neque uero primus ille in 
uarietatem umbrae animum intendit: qua in re ei praeierat Aristo- 
teles (ef. Bergeri Gesch. d. wiss. Erdk. d. Griech. uol. II p. 191. 
et πο], IV p. 65). ceterum p. 62, 11 nouum tenes MR > 
somparationum Posidonianarum. contenditur ibi apte motus : 
in regionibus snb ipsis polis sitis cum motu lapidum soli 

Sei ium finis imponendus disqnisitioni nostrae. cum in Quaz-- 
slionibus Posidonianis demonstrauissemus a Cleomede profieiscen-- 
dum esse iis qui Posidonii de rebus caelestibus doetrinae rudera 
indagare animum induxerint, hae commentatione ostendere mo- 
luimus qua ratione in ipsum Cleomedem inqnirendum. esset. 
restant autem tres partes eius libelli ad considerandum et exami- 
nandum. quod ubi factum erit, paene integram Posidonii de me- — 
teoris doctrinam tenebimus atque facili negotio, quae forte de- — 
erunt, ex eeleris scriptoribus qui in ceneum aduocandi eunt &up- 
plebimus. 9 


á 
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Π. 


Herr Prof. Maass hat in der Deutschen Lifleralurzeitung. 
1897 Nr. 7 pg. 250—254 eine sehr ausführliche Besprechung 
meiner Dissertation Quaestiones. Posidonianae (= Leipziger Stw- 
dien Bd. XVII p. 341—404) gegeben. Er versucht in derselben 
meine Ausführungen zu widerlegen und stellt ihnen zum Theil 
neue, eigne Vermuthungen entgegen. Da nun die in meiner Dis- 
sertation behandelten Fragen für die Rekonstruktion der Poseido- 





























P 


Zu Poseidonios. 967 


nischen Meteorologie zum vorwiegenden Theil von fundamentaler 
Bedeutung sind, halte ich es für geboten, auf die wichtigsten der- 
selben bier in Kürze zurückzukommen und sie unter steter Be- 
zugnahme auf die Einwände und Aufstellungen von Mauss einer 
neuerlichen Prüfung zu unterwerfen. 

Zuvürderst aber ein paar Bemerkungen über das Prooemium 
von Aristoteles’ Μετεωρολογικά, das uns zum Ausgangspunkt 
diente für eine genauere Untersuchung über den Gebrauch der 
Ausdrücke μετέωρα und µετάρεια in der vor- und nacharistote- 
lisehen Zeit bis auf Poseidonios. Wir leren da $ 2: Aormóv b^ 
ter µέρος τῆε pe8óbou ταύτης ἔτι θεωρητέον, ὃ πάντες ol 
πρότερον μετεωρολογίαν ἐκάλουν. Diese Worte sind für die 
Beurtheilang des ganzen Vorwortes von grüsster Wichtigkeit. 
In ihnen ist die Behauptung enthalten, dass s&mmtliche Vor- 
günger des Aristoteles unter Meteorologie diejenige Wissenschaft 
verstanden hätten, die in den Μετεωρολογικά dieses Philosophen 
behandelt ist. Um die Riehtigkeit dieser Aussage zu prüfen, 
müssen wir uns zunächst einmal darüber klar werden, waa für 
Dinge im der aristotelischen Meteorologie zur Besprechung ge- 
langen. Wer diese Schrift eingehender studirt hat, weiss, dass 
sie wich — natürlich vom 4. Buche abgesehen — ausschliesslich 
mit der Erklärung atmosphürischer Erscheinungen beschäftigt. 
Maass freilich meint, dass sie auch über siderische Fragen han- 
delt. “Ein Blick auf den überlieferten Text,' so führt er aus 
1. a. O, p. 251, "lehrt, dass Aristoteles die atmosphärischen Er- 
seheinungen im Weltraum nicht ausschliesslich im Auge hat, wie 
er denn in seiner Meteorologie auch auf eigentlich siderische 
Dinge ausgreift; er will nach derselben Einleitung unter anderem 
auch über Milchstrasse und Kometen handeln, handelt ja auch 
über sie, also über siderische Dinge. Aufmerksame Lektüre 
allein schon der Vorrede der Μετεωρολογικά hätte Maass vor 
dieser unzutreffenden Aufstellung bewahren können. Hier wird 
gesagt & 1: περὶ μὲν οὖν τῶν πρώτων αἰτιῶν τῆς φύσεως καὶ 
περὶ πάκης κινήτεως, ἔτι δὲ περὶ τῶν κατὰ τὴν ἄνω φορὰν 
διακεκοςμηµένων ἄετρων — εἴρηται πρότερον. Wir 
erfahren also, dass die siderischen Fragen bereits abgethan sind. 
Weiter werden wir in 8 2 darüber belehrt, dass die Erschei- 
nungen, mit deren Erörterung sich die Meteorologie des Aristo- 
teles befasst, zu suchen sind περὶ τὸν γειτνιῶντα nähere 
τόπον τῇ φορᾷ τῶν ἄετρων: also nicht in der Region der Ge- 
stirne, sondern in der diesen benachbarten Sphäre, Diese beiden 

















liche Vorgänger des Aristoteles hätten unter M 
Wissensgebiet verstanden, von dem die po 
In dem ersten Hauptstück meiner Dissertation | 
zeigt, dass man vor Aristoteles μετέωρα entweder ali 
‚las nannte, was sich über der Erde befindet (eaelestin ui 
limia), oder diesen Ausdruck auf die siderischen Dinge li 
Dass sich ans jener Zeit kein Beispiel dafür findet, n 
mosphärischer Vorgang als ueréupov bezeichnet wird, is 
leicht Zufall, vielleicht aber auch nicht, Wie dem 
mag, das ergiebt sich aus meiner Zusammenstellung: 
haft, dass die Behauptung im Kingange der a 
teorologie, alle Vorgünger des Aristoteles hütten un! 
λοτία die Lehre von den Erscheinungen unserer Atn ı 
standen, grundfalsch ist; und bieraus folgt wieder mit al 
Nothwendigkeit, da man dem Fachmann Aristoteles solch © 1 
groben Schnitzer nicht füglich zulrauen darf, dass das P 
der Meteorologiea unecht ist. Susemihl, vielleicht unser 
Kenner des Aristoteles, hat in seiner wohlwollenden, 
losen Kritik meiner Quaest, Posid. (vgl. Berliner Philol. 
sehr. 1897 nr. 2 p. 35—37) die von mir ausgesp 
denken als zu Recht bestehend anerkannt; mur pure 
das ganze Vorwort athetiren, sondern bloss den Satz, di 
perverse Behauptung enthält. Tndessen dies ist schon ans 
äusserlichen Gründen nicht möglich: denn die anstüssigen 
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lassen sich nicht ohne weiteres aus dem Zusammenbange los- 
lösen; mit ihnen muss das ganze Vorwort fallen. 

Nun zu Poseidonios, Einen methodisehen Fehler begeht 
Maass, wenn er p. 251 med. meine Zurlickführung der Unter- 
scheidung von μετέωρα und µετάρεια in dem Sinne von caelestia. 
und sublimia auf Poseidonios für unzulässig erklärt. Mich führten 
zu dem von ihm beanstandeten Resultate folgende Erwägungen. 
Von Poseidonios, dessen Bedeutung für die antike Wissenschaft. 
sattsam bekannt ist, wissen wir, dass ihn ein stattlicher Kreis 
von Schülern und Jitterarischen Freunden umgab, die, wie alle 
Epigonen, unter Verzicht auf eigne geistige Produktion im we- 
sentliehen darin ihre Aufgabe erblickten, die Lehrmeinungen 
ihres Meisters dem weiteren Publikum handgerecht zu machen. 
Eine Reihe von solchen Schülern bezw. Anhängern des Apameers 
ist una heute noch wohlbekannt. Zu diesen gehören Diodoros 
aus Alexandreia und Asklepiodotos aus Νικία, Das Verhältnis 
dieses einerseits zu Poseidonios, andererseits zu Seneca, jenes 
einerseits zu Achilleus, andererseits zu Poseidonios hat Diele in 
einer — auch für Maass — evidenten Weise festgelegt (vgl. 
Dozxogr. p. 19). Nun findet sieh sowohl bei Seneca-Asklepio- 
dotos als auch bei Achilleus-Diodoros eine scharfe Differenzirung 
der fe μετέωρα und µετάρεια in dem oben erwähnten Sinne, 
wie sie bis dahin in der Litteratur nicht vorkommt. Auch im 
einzelnen ist die Konkordanz zwischen Asklepiodotos und Diodoros 
so augenfällig, dass wir annehmen müssen, beide haben aus der- 
selben Quelle geschöpft. Dass diese Poseidonios sein muss, er- 
giebt sich aus dem soeben besprochenen Verhültniss der beiden 
Schriftsteller zu ibm, Wenn Maass aus jener Uebereinstimmung 
folgert: “Wahrscheinlich hat hier die spätere Ston, schon die 
Generation nach Poseidonios die Lehre des Meisters fort- 
gebildet oder auch eingeschnürt, wie man will’, so ist das ebenso 
unwahrscheinlich wie unmethodisch. Uebrigens wird die Rich- 
tigkeit unseres Schlusses in erwünschter Weise von einer an- 
deren Seite her bestätigt, Seneca, welcher ausführlicher ist als 
das dürre Excerpt ans Achilleus, giebt natürlich im Anschluss 
an sein Original für einige Punkte der Definition eine nähere 
Begründung. So führt er aus, dass die Erdbeben infolge ihres 
Zusammenhanges mit der Atmosphäre unter die sublimia zu rechnen 
seien. Die Definition, die er hierbei von den Erdbeben’ giebt, 
ist, wie der Vergleich mit Laert. Diog. VIL 154 lehrt, die des 
Poseidonios, Somit kann für einen unbefangen Urtheilenden kein 
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Zweifel darüber obwalten, dass Poseidonios für den Urheber der 


Scheidung der Begriffe μετέωρα und µετάρεια, wie sie bei Se- 
neca und in den Excerpten aus Achilleus zu lesen ist, anzuschen 
sei, Positive Gründe gegen diese Argumentation hat Manss nicht 
vorbringen können; seine allgemeinen Erwägungen beruhen auf 
einer ganz merkwürdigen Verkennung der thatsüchlichen Ver- 
hältnisse. " 

Poseidonios verstand also unter μετέωρα die Gestirne; hier- 
aus folgt mit zwingender Nothwendigkeit, dass sein Buch περὶ. 
μετεώρων von siderischen Dingen handelte. Maassens Versiche- 
rung, dass in demselben auch das atmosphürische Forschungsge- 
biet berücksichtigt war, hat, da Gründe nicht beigebracht wer- 
den, leider nur den Werth einer persönlichen Ueberzeugung. Das- 
selbe gilt von dem, was über das Verhältniss des Werkes περὶ 
μετεώρων zur MereupoAoyixi] ετοιχείωεις gesagt wird. 

Wenden wir uns nunmehr zu Geminus. Maass trägt eine 
neue, eigenartige, leider aber, wie leicht zu sehen, unhaltbare 
Ansicht über das vielumstrittene testimonium des Lyders Pris- 
Cin über die Schrift des Geminos vor. Priscian will benützt 
haben, wie es in der barbarischen Uebersetzung der Solufignes 
ad Chosroen. heisst (vgl. p. 42, 10 Byw.): ' commentum Gemini Po- 
sidonii de μετεώρων. Diesen Titel gilt es zu erklären. Maassens 
Ansicht ist kurz die (vgl. a. a. O, p. 252): der mittelalterliche 
Vebersetzer fand bei Priscian zitirt Γεμίνου TToceibuviou περὶ 
μετεώρων ἐξήτηεις. Das Wort ἐξήγηεις sei hier in dem Sinne 
von “Erlänterungssehrift’ zu nehmen und eng mit περὶ μετεώρων. 
zu verbinden, Die beiden Genetive im Titel seien zu verstehen 
wie Claudii Caesaris Arati. Phasnomena und Rufi Festi: Avieni 
Arati Phaenomena, Gegen diese Aufstellungen sind folgende 
Einwände zu erheben. Um zunächst eine kleine Ungenauigkeit, 
welche indessen nicht ganz so belanglos ist, als es auf den ersten 
Blick scheinen möchte, zu korrigiren, bemerke ich, dass bei 
Priscian das Wort é£fyrncic sicher nicht hinter περὶ μετεώρων. 
gestanden hat, sondern vor Γεμίνου: der mittelalterliche Ueber- 
setzer überträgt ja Wort für Wort, ohne sich irgendwelche Aen- 
derungen, sei es in der Stellung der Wörter oder im Ausdrucke 
zu gestatten. Die Retroversion ins Griechische ergieht dem- 
nach zunächst: ἐξήτηεις Γεμίνου Ποεειδωνίου. περὶ μετεώρων. 
Die Stellung von ἐξήτηεις sprieht also nieht so ohne weiteres 
für die enge Verbindung dieses Wortes mit περὶ μετεώρων. Da- 
gegen aber sprechen entschieden zwei Umstände. ἐξήτηεις περὶ 
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peredpury soll bedeuten " Erlünterungsschrift über Meteore’. Maass 
versteht hier unter "Erliaterungsschrift" eine selbständige, wissen- 
schaftliche Bearbeitung des Gegenstandes. Allein in diesem Sinne 
wird das Wort 'Erlüuterungsschrift' bei uns nicht gebraucht, 
ebensowenig wie bei den Griechen ἐξήγηςεις in dieser Bedeutung 
vorkommt. “Erläuterungsschrift zu Goethes Faust’ versteht man, 
aber eine “Erläuterungsschrift über die Reihenfolge der platoni- 
schen Dialoge’ dürften sich wohl selbst unsere Lexikographen 
schwerlich leisten. Das Wort ἐξήτηεις hat nächst der Grund- 
bedeutung des Führens von den feineren Nilancen abgesehen zwei 
Hanptbedeatungen: 1. das Erzählen, die Erzählung (Referat) und 
2. das Erläutern, die Erläuterungsschrift. Letztere aber richtig 
gefasst als eine Schrift, die zur Erläuterung einer anderen ge- 
schrieben ist, Deswegen braucht sie natürlich nicht durchaus 
ein fortlaufender Commentar zu sein, wennschon ἐξήγηεις mit 
Vorliebe in diesem Sinne verwendet wird. Maass führt eine einzige 
Stelle an, wo ἐξήγηεις in dem von ihm postulirten Sinne stehen 
soll (Xenophon Staat d. Laked. 111). In Wahrheit ist diese Stelle 
für seine Aulfassung des Wortes vollkommen bedeutungslos, Denn 
erstens bietet sie nicht, wie er angiebt, das Substantiv [ἐξήγήςις), 
sondern das Verbum (ἐξήγημαι), und zweitens dies ist hier im 
Sinne von “erzählen, berichten’ gesetzt, Aber nehmen wir den 
Fall an, dass ἐξήτηεις die Bedeutung haben könnte, die Maass 
ibm giebt, und dass es mit den Worten περὶ μετεώρων zu ver: 
binden wäre. Was wird nun aus den beiden lbrigbleibenden 
Genetiven? Manss meint, dass durch den Genetiv TToceibuyvíou 
Poseidonios als Verfasser der 'Erlüuterungsschrift! bezeichnet 
werde, während der Genetiv Feuivou andeuten solle, dass Ge- 
minos des Poseidonios Schrift in irgend einer Weise bearbeitet 
babe. Maass haben offenbar erst — und das ist nicht unwichtig 
für die Beurtheilung seiner Hypothese — auf diese sonderbare, 
komplizirte Auslegung unserer Stelle gebracht Titel aus der rö- 
mischen Litteratur, wie Claudii Caesaris Arati Phaenomena u. a. 
Wenn es schon an und für sich als ein prekäres Ding bezeichnet 
werden darf, zur Rekonstruktion eines griechischen Titels eine 
Manier zu verwenden, welche sich bloss bei lateinischen Schrift- 
stelleru nachweisen lüsst, so wird im vorliegenden Falle nichts 
damit erreicht, weil die angezogenen römischen Anfschriften ganz 
anderer Art sind, als die des geminischen Werkes gewesen sein 
kann. Germanieus hatte ein Recht dazu, seine Naehdiehtung des 
arateischen Lehrgedichtes "Claudii Caesaris Arati Phaenomena" 
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xu betiteln und sie so als sein und des Aratos geme 
bei dem lesenden Publikum einzuführen. Denn wie 
‚seines Gedichtes fast ganz dem griechischen Dichter 
so hat er die Form desselben — und wohl verstanden. 
lerische Form — selbst geschaffen,  Aehnlich st 
Rufus Festus Avienus, Nicht mit Unrecht teilen sich ı r 
beiden Diehter mit Aratos in dem Ruhm der Autorschaft. 
ders verhält sich die Sache, wenn ein Epitomator aus rein 4 
liehem Interesse einen Auszug aus vinem grösseren Wi 
brizirt. Einem solchen ist es nie eingefallen und wird 
einfallen, seinen Namen ohne weiteren Zusatz neben 
Autors zu setzen in der Weise, wie es die genann! 
Nachdichter des Aratos gethan haben. Man vgl. die A 
‚der zahlreichen, aus dem Alterthum erhaltenen en. 
nun Maass den Geminus für einen einfachen Epitomator des Po- 
seidonios hält, ist es einleuchtend, dass er sich auf Titel wie den“ 
des Lehrgedichtes des Germanicus füglich nicht beziehen durfte. 
Der Anstoss, den er durch sie beseitigen wollte, bleibt somit be- 
stehen und bis er nicht durch passende Analogien aus dem 
Griechischen die beiden subjektiven Genetive im Titel ge- 
stützt haben wird, wird man die von ihm hergestellte Form den 
Titels für unmöglich halten müssen (Γεμίγου Tlocadwviov περὶ. 
μετεώρων ἐξήγηεις). Also sowohl in formeller als in sachlicher 

Beziehung ist seine Interpretation der Priscianstelle unbaltbar, 
Eine unbefangene Prüfung derselben führt zum Resultat, duss- 
Geminus eine Erlänterungsschrift zu einem meteorologischen 
Werke des Poseidonios geschrieben und dass im griechischen. 

Original der Solutiones ad Chosroen gestanden haben muss ἐξή- 

yneıc Γεμίνου τῶν Tloceibuviou περὶ μετεώρων. Genaueres dar 

über in den Quaest. Posid. p. 366 ff, Zu den p. 368 angeführten. 

Titeln füge man hinzu Βοήθου 'Apárou (gen. obi.!) ἐξήγπεις 

erwähnt von Geminos Kap. XIV. mit den Worten: Böndoc 6 φι- 

λύεοφος ἐν τῷ τετάρτῳ βυβλίῳ τῆς "Apárou ἐξητήκεως, —— 

Wenn wir Maassens Versuch, der Stelle des Priscian eine 

πεις Deutung zu geben, als nicht gerade glücklich bezeichnen“ 

mussten, so gilt leider dasselbe auch von seiner Behandlung der 

oft zitirten Worte des Simplikios zur Physik des Arist. Bd. T 

p. 291, 34 ff. Diels: Ó δὲ Αλέξανδρος φιλοπόνως λέξιν τινὰ. 

τοῦ Γεμίνου παρατίθηειν ἐκ τῆς ἐπιτομῆς τῶν Tlocedwviou 

Μετεωρολογικῶν ἐξηγήκεως. Die Worte sind leicht verd 
aber immerhin noch recht wohl verständlich. Durch 
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wissen wir, dass Geminos eine Erläuterungsschrift (ἐξήτηεις) zu 
einem meteorologischen Buch des Poseidonios verfasst hat: folg- 
lich werden wir bei Simplikios zunächst die Worte τῶν Tloceı- 
δωνίου Μετεωρολογικῶν ἐξηγήεεως zusammennehmen müssen. 
Die Worte ἐκ τῆς ἐπιτομῆς, die in unserer Ueberlieferung. völlig 
isolirt dastehen, können nur zu diesem Ausdruck gehören und 
müssen irgendwie mit ihm verbunden gewesen sein, Die fehlende 
Verbindung wird hergestellt durch Einschaltung des Artikels τῆς 
nach ἐπιτομῆς. Diese Verbesserung hat vor underen vorgeschla- 
genen den entschiedenen Vorzug, dass sie die Ueberlieferung nach 
Möglichkeit schont und, ohne künstlich und gesucht zu sein, einen 
vernünftigen Sinn herstellt. So wie ich, bat im wesentlichen 
schon Boeckh in seinem Buche “Weber die vierj. Sommenkr. d. 
Alten’ p. 18 die Stelle des Simplikios aufgefasst, ohne freilich 
seine Ansicht ausführlicher wissenschaftlich zu begründen. Die 
‚durchaus nothwendige Einsetzung des Artikels τῆς hat er merk- 
würdigerweise nicht vorgeschlagen; er lüest vielmehr den Text 
so, wie er in den Handschriften einstimmig überliefert wird. 

Wenn Maass behauptet, dass die eben vorgetragene Inter- 
pretation und Emendation zwei nene Hypothesen nöthig mache, 
nämlich erstens die, dass Geminos des Poseidonios Meteorologie 
mit einem Commentar versehen, und zweitens, dass er diesen 
seinen eignen Commentar selber wieder verkürzt habe, so über- 
sieht er, dass Punkt 1 sich aus der richtigen Auslegung von Pris- 
cian ergiebt, und dass Punkt 2 eben bei Simplikios Ueberliefe- 
rung ist. 

Sehen wir nun zu, wie Maass über die simplikianischen 
"Worte urtheilt. Durch die falsche Auffassung der Priscianstelle 
geleitet muss er selbstverständlich zu einem unrichtigen Resultat 
gelangen. Natürlich kommt es ihm darauf an, den Titel des ge- 
minianischen Werkes, den er rich aus Priscian hergestellt hat, ir- 
gendwie bei Simplikios wiederzufinden. Da die Ueberlieferung 
dies nicht ohne weiteres zulässt, macht er sie sich zurecht; ohne 
einleuchtenden Grund ändert er Μετεωρολογικῶν in μετεώρων 
und τῶν in τῆς, sodass er erhält: Γεμίνου --- ἐκ τῆς ἐπιτομῆς 
τῆς Ποεειδιωνίου μετεώρων ἐξηχήεεως. Freilich ist auch so 
noch nicht der Titel dem aus Priscian gewonnenen ganz konform; 
konsequenterweise hätte Maass statt μετεώρων ändern sollen περὶ 
µετειύρων. Ich halte es für überflüssig, noch weiter über seine 
Beurtheilung der Simplikiosstelle zu reden: eine Auslegung, welche 





von welchem der vier zunüchst in Frage koi 

(Plinius, Acbilleus, Geminos, Kleomedes) man bei | 
tion von Poseidonios Meteorologie ausgehen müsse, 
Achilleus keine geeigneten Fundamente aind, iat lei 





Vortritt? Des ersteren Schriftehen Εἰςατωγὴ eic 
hat neuerdings Malchin in seiner Dissertation De. 
qui Posid. libr. meteor. adhibuerunt (1893) zum | 
Forschungen gemacht. Er ist vollkommen übe 
Richtigkeit der Blass'echen, auch von Maaes gebi 
thung, nach welcher Geminos' Introductio nichts | am 
ein Auszug aus einer meteorologischen Schrift des 
Die Unhaltbarkeit dieser Annahme habe ich darg 
den Nachweis, dass uns die Ueberlieferung kein 

über das Verhältnis der geminianischen Eisagoge zu 
giebt; und 2, dadurch, dass ich grössere Abschnitte 
leins angegeben babe, die unbedingt nicht von P. 
rühren können. Hierzu bemerkt Maass a- a, O. p. 25%: 
seinen Gründen könnte einer vielleicht Eindruck machen: | 
bietet einiges, das aus Poseidonios nicht zu stammen 
Ich will die Sache hier nicht weiter untersuchen; gre! 
Vordersatz M.'s sei hier richtig, so würe der Schluss 
sogar falsch. M. mag sich die ganz oder fragmentariseh | 
tenen Epitomae alter Werke ansehen: er wird finden, dass 
Epitome machen’ das Hinzusetzen uus Eigenem oder 
bei den Alten keineswegs ausschliesst Der Ausdruck 
ist geeignet, eine falsche Vorstellung von dem zu erweak: 
ich als unposidonianisch in Geminos’ Introductio nach; 
habe. Es sind nümlich sehr anschnliche, umfangreiche 
von denen ich gezeigt, dass sie unmöglich auf den rh 
Philosophen zurückgehen können: so, um anderes zu 
das ganze 14, Kapitel der Eisagoge, das allein schon den zw Ι 
ten Theil des Schriftchens ausmacht. Dies Kapitel ist zu 
Behufe geschrieben, um durauthun, dass die Gestirne keinen E 






















θειαν ἔχει πρὺς τὰ ἐπὶ τῆς τῆς γινόμενα (vgl. Uran. Pet, p. 83 à) 
und kann daher unmöglich aus der Feder des Poseidonios " 
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flossen sein. Der von Maass aufgestellte Satz, dass der Begriff 
einer Epitome bei den Alten das Hinzusetzen von Fremdem und 
Eigenem keineswegs ausschliesse, hat seine Richtigkeit, so lange 
als man an kleinere Zusätze denkt. In der Introductio des Ge- 
minos nehmen jedoch die unposidonianischen Partien einen zu 
breiten Raum ein, als dass das Büchlein für eine Epitome aus 
einer posidonianischen Schrift gelten könnte. Wenn sie trotzdem, 
wie Maass will, ein Auszug aus Poseidonios wäre, so würe es 
ein Auszug, welcher überaus stark mit fremdem Gut durch- 
setzt und nur mit grüsster Vorsicht und nach eingehender Prii- 
fung des Einzelnen zur Rekonstruktion von Poseidonios Meteo- 
rologie zu verwerthen wäre; ein Ergebniss, dass meinem Urtheil 
hinsichtlich der Verwendbarkeit des Geminos ziemlich nahe kommen 
würde, aber nieht geeignet wäre, Malchins Verfahren zu recht- 
fertigen. 

Zum Schluss noch zwei Bedenken gegen die, auch vun 
Maass getheilte Ansicht von Blass, dass das von Priseinn und 
Alexander angeführte Buch des Geminos mit der uns erhaltenen 
Introductio identisch sei, Wenn zwei Schriftsteller, welche von 
einander unabhängig sind, ein Buch unter dem gleichen Titel zi- 
tiren, so folgt doch daraus, dass sie sich diesen nicht selbst ge- 
macht, sondern in ihren Handschriften vorgefunden haben, Nach 
Maass nennen nun Priscian und Alexander des Geminos Buch 
Γεμίνου Τοεειδωνίου περὶ μετεώρων ἐξήγηοις bezw. Γεμίνου 
ἐπιτομὴ τῆς Ποεειδωνίου μετεώρων ἐξητήσειως: so ungeführ wäre 
dann in ibren Handschriften die geminianische Epitome betitelt 
gewesen; blicken wir auf. unsere Manuskripte der Eisagoge, so 
finden wir in denselben die Aufsohriften Eioaywyi εἰς τὰ φαι- 
vöneva oder einfach τὰ φαιγόµενα; von jenem andern Titel keine 
Spur. Dieraus hätte Maass folgerichtig schliessen müssen, dass 
die von ihm konstruirte "Epitome" und unsere Eisagoge verschie- 
dene Werke des Geminos seien. 

Sodann ist es nicht höchst eigenthümlich, dass das von 
Alexander benutzte Buch des Geminos mit unserer Eisagoge iden- 
tisch sein soll, dass sich aber gerade die Stelle, die Alexander 
aus ihm ausgeschrieben, in unserer Introduetio nicht vorfindet!? 
Blass und seinen Anhängern ist diese Schwierigkeit natürlich 
nieht entgangen (vgl. Blass, De Gemino et Posidonio p. 9); wie 
suchen sie durch eine neue Hypothese zu heben, indem sie un- 





Y Ygl auch Alexander zu Arist. Meteor. 1. IE vol, Η p, 128 Ideler, 
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Es giebt unter den Historikern der Medicin bezüglich des 
Aufenthalts des Erasistratos in der letzten Hülfte seines Lebens 
eine schwere Fehde. Zwei Lager stehen einander gegeniiber, 
Das eine zählt συ — 1 Mann, d. h. alle Historiker bis auf einen, 
das andere diesen einen, der allerdings trefllich gerüstet ist, 
Franz Susemihl. So ungleich der Kampf der Zahl nach ist, so 
scharf sind Susemihls Geschosse, Er zeiht seine Gegner der 
Willkür und des Nachsehreibens, Da ich in meiner Dissertation 
an der ügyptisehen Adoptivheimat des grossen Keierm festge- 
halten habe, aber mich nicht gern zu den willkürliehen Nach- 
schreibern gerechnet sehe, habe ich die Verpflichtung, Susemihla 
verbindliche Worte auf ihren Grund zu prüfen und zu erweisen, 
dass ich weder abgeschrieben habe, noch willkürlich verfahren bin. 

Susemihl sagt (Gesch, d. gr. Litt. in d, Alexandrinerzeit, 
S. 800, Anm. 129) wörtlich Folgendes: 'Dass E. aber vielmehr 
in Alexandreia (neben Herophilos) gewirkt habe, schreibt völlig 
willkürlich immer ein Historiker der Mediein dem anderen nach. 
Denn selbst wenn die A. 126 besprochene Erzählung bei Plin, 
XXIX. Β. 5 historisch und von E. historisch wahr wäre, würde 
es doch aus ihr noch nicht im Mindesten hervorgehen. Der ein- 
zige Rosenbaum a. a. O. bat den Muth und die wissenschaft- 
liche Gewissenhaftigkeit gehabt zu bemerken, dass auch nicht 
die Spur eines Zengnisses dafür vorhanden ist, und innere Gründe, 
welche diesen Mangel ersetzen könnten, sind bisher von Nie- 
mandem beigebracht; man scheint einfach von dem unrichtigen 
Glauben ausgegangen zu sein, als wäre nothwendig jeder be- 
deutende Mann in der damaligen Zeit nach Alexandrein gezogen. 
Selbst Rosenbaum hat es noch nicht gewagt vollständig gegen 
den Strom zu schwimmen, sondern meint, dass die Sache den- 
noch an sich wahrscheinlich sei. Die Unmöglichkeit lässt sich 
nun iu der That nicht beweisen, uber mit demselben Recht müsste 


a 
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man dann auch einen Beweis dafür verlangen, dass ni 
licherweise auch in Kos oder Rlıodos oder wer weiss 
noch gewirkt haben könnte.” 

Ich beginne mit dieeen Worten der Anmerkung, w: 
den Hinweis darauf, dass Julianus im Misopogon p. 947. 
“freilich auch so noch annchronistisch” den Erasistratos 
Samier nennt, für bedeutungslos halte. Es liegt ein 
diges Versehen vor, denn die gesammte ernste wir 
Ueberlieferung weiss, dass E. ein Keier war und aus Juli stammte. 
Weil nun die Sage ging, er eei nm Mykaleberge Samos gegen- 
über begraben, und gewiss, wie es mit den eingebildeten Grnb-- 
stätten berühmter Männer häufig geht, seine letzte Ruhestätte 
den fremden Reisenden später gezeigt wurde, wird Julianus den 
Arzt kurzer Hand zu einem Samier gemacht haben. Doch viel-- 
leicht ist er wirklich dort bestattet worden und durch irgend einen 
Zufall gegen sein Lebensende in jene Gegend verschlagen worden, 
möglicherweise auf einer Reise; wer weiss das? Dann wäre ex 
jedenfalls auffällig, dass man über wichtige Thatsachen seines 
Lebens nicht unterrichtet ist, wohl nber von dem nebensächlichen 
Ereignisse seiner Bestattung Kunde erhalten hut. Wir haben 
leider kein Mittel der Prüfung für des Suidas anscheinend be- 
stimmt gefasstes Zeugniss von der Beerdigungsstätte des grossen 
Amatomen und können diese Tradition weder für, noch gegen des. 
einen oder anderen Ansicht verwerthen (s. übrigens meine Era- 
sistraten, pag. 10; 13). Deshalb halte ich mich bei dem frag- 
würdigeren Epitheton eines fragwürdigen Zeugen nicht länger auf 

Susemihl beruft sich in der erwähnten Anmerkung auf eine 
früher besprochene Stelle aus Plin. hist. nat, XXIX 5, bei ihm. 
S. 799, Anm. 126. Es heisst daselbst: Horum (= Hippoeratis 
et Hippoerateorum) placita Chrysippus ingenti garrulitate mutavit 
plurimumque et ex Chrysippo discipulus eius Erasistratur, Aristo- 
telis filia genitus. Hie Antiocho rege sanato C talentis donatus. 
est a rege Ptolemaeo, filio eins, ut incipiamus et praemin artis 
ostendere." 

Ganz richtig ist zunächst das negative Urtheil Susemihla, 
aus dieser Stelle ergebe sich kein zwingender Grund für dem 
Aufentbalt des Erasistratos in Aegypten; ein Ort wird ja nicht 
genannt. Droysen (Geschichte des Hellenismus II? 1 8. 878 f. 
nebst Anm. 1), welcher übrigens filio in filioque verwandeln will, 
bezieht Antiocho auf Antiochos II, Theos (262— 247), a rege 
Ptolemaeo auf Ptolemaios Il. Philadelphos (285—247) und filio- 
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que auf Ptolemaios III. Euergetes (247—221). Der Einwand, 
dass Erasistratos damals schwerlich noch lebte, wird widerlegt 
durch die bis jetzt noch nicht als irrig nachgewiesene Angabe bei 
Eusebios-Hieronymus, nach welcher Erasistratos unter der Herr- 
schaft des Antiochos Theos von Syrien im Jahre Abrahams 1759 
=Olymp. 130, 3 = im Jahre der Coneuln 254, d. h, also 258/257 
w. Chr, berühmt wurde (Eraaistratea, pag. 8). Dass er aber erst 
in seinem hohen Alter einen besonderen Ruhm erlangte, habe 
ich in meiner Dissertation, pag. 13, gezeigt. 

Susemihl wendet weiter ein, dass die “groben Verkehrt- 
heiten? der Stelle sie überhaupt unbrauchbar machten und em- 
pföhlen, die ganze Anekdote auf sich beruhen zu lassen. Der 
Ansicht bin ich nicht, sondern ich meine, dass man auch eine 
von Verkehrtheiten strotzende Anekdote in πο weit benutzen darf, 
als sie mit der sonstigen Ueberlieferang vereinbar ist, Ich glaube 
ebenso wenig wie Susemihl, dass Droysen mit seiner Conjectur 
filiogwe Recht hat, aber ich meine, duss der Fehler in anderer 
Richtung begangen ist. Alles ist verständlich von Πίο bis Pfo- 
lemaco, nämlich dass Antiochos von Eraristratos gerettet und letz- 
terer zum Danke dafür von Ptolemaios IL. von Aegypten mit 
100 Talenten belohnt wurde. Die Verwirrung kommt nun erst, 
und sie besteht darin, dass durch irgend ein unglückliches Ver- 
sehen, sei es des Verfassers der Notiz, sei es eines thörichten 
Abschreibers, dieser Ptolemaios zum Sohne des Antiochos ge- 
macht wurde, obwohl er mit diesem in verwandtsehaftlichen He- 
ziehungen gar nicht stand, bloss um das ungewöhnlich grosse 
Geldgeschenk begreiflich machen zu können. Also die Erzüh- 
lung an sich ist zutreffend, nur die Apposition zu der Haupt- 
person, d. h. eine unwesentliche Zusutzbestimmung ist verkehrt, 
Wegen des Irrthums im Beiwerke möchte ich aber die Haupt- 
sache des Satzes, welche dadurch gar nicht berührt wird, nicht 
preisgeben. 

Um nun gleich alle Einwendungen meinerseits zu wider- 
legen, so habe ich meine Bedenken gegen die weitere Aeusserung 
Susemihls geltend zu machen, es sei viel wahrscheinlicher, dass 
eine andere Notis desselben Plinius (VIL 8 123) der eben be- 
handelten vorzuziehen sei. Dort wird nämlich überliefert: 

"Eandem scientiam (scil, praedietionis) in Cleombroto Ceo 
Ptolemaeus rex Megalensibus saeris donavit C talentis servato 
Antiocho rege." 

Der Grund, weshalb dieser Angabe mehr Glauben zu schenken 
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sei, sei der, dass Cleombrofus sonst nicht. genannt wer 
im allgemeinen doch wahrscheinlicher sei, dass hier 
wechselung des unbekannten Mannes mit dem hoch 
Erasistratos stattgefunden habe, Ja, der Erklärer di 
hat noch eine besondere Vermuthung: “gleichfalls aus Ki 
bürtig, war er vielleicht dessen Sohn, und dann lag dieselbe 
(nämlich die Verwechselung des Namens Cleombrotus Ee 
sistratus) um so näher’. - 

Ich fasse den Sachverhalt völlig anders auf. Zunächst ist. 
Susemihl dem von mir im allgemeinen wohl für stichhaltig an- 
gesehenen Grundsatze selbst nicht treu; denn wenige Zeilen vor- 
her bezieht er die Sage oder — nach meiner Auffassung — That 
sache der Heilung des Antiochos, des Sohnes des Seleukos L 
Nikator (312—280) von Syrien, durch Erasistratos (s, meine Die- 
sertation, p. 12 sq.) ebenfalls auf Erasistratos, obwohl bei Va- 
lerius Maximus (V 7, I Schluss) der sonst unbekannte Mathe- 
matiker Leptines als Urheber der Entdeekung und somit als 
Retter des Antiochos bezeichnet wird. Es heisst nümlich: — | 

“Sed hanc tristitiae nubem Leptinis mathematici vel, ut qui- 
dam tradunt, Erasistrati medici providentia discussit." πα 

Im Weiteren wird der Hergang des bekannten Ereignissen. 
nüher geschildert. Dass der genannte Cleombrotus des Plinius. 
aber vielleicht ein Sohn des Erasistratoa gewesen sei, ist eine 
bloase Vermnthung; wissen wir doch nicht einmal, ob Era- 
mistratos verheiratet war oder etwa einen nicht legitimen Sohn 
gehabt hat. Vielleicht haben wir gerade um deswillen so wenig. 
oder, richtiger gesprochen, gar keine Auslassungen des alexan- 
drinischen Arztes über die Gynäkologie, weil er wegen seiner 
Niehtverheirathung keine Gelegenheit zu Beobachtungen der Art 
hatte machen können. Doch dus wäre auch wieder eine blosse 
Vermuthung und kein gewichtiger Gegengrund. Viel natürlicher 
will mir erscheinen, dass bier an dieser einen Stelle gegenüber 
der erdrückenden Anzahl von Zeugnissen, welche für Erasistratos 
sprechen, und gegenüber der Parallelstelle, XXIX. 8 5, ein durch 
Leichtsinu verschuldetes Versehen vorliegt. Es ist auch an sich 
viel näherliegend, dass der berühmte Arzt Erasistratos eine so 
schwierige Diagnose stellte und eine fürstliche Belohnung dafür 
erhielt, als dass dies der obscure Kleombrotos gethan haben 
sollte. Und wenn Susemihl auf Ceo den Nachdruck legt und 
darauf weitere Schlüsse aufbaut, so möchte ich diesen Umstand 
umgekehrt für Erasistratos in Anspruch nehmen. Es wird in der 
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Quelle Erasisirato Ceo. gestanden haben und aus irgend einem 
heute nicht mehr erklärlichen Grunde Cleombroto an die Stelle 
des Wortes gerathen sein, Möglicherweise ist auch der unbe- 
kannte Mann absichtlich an Stelle des berühmten eingesetzt wor- 
den von irgend einem Besserwisser. Ich halte also daran fest, 
dass Erasistratos die ‘Heilung’ vollbrachte und dafür belohnt 
wurde und dass der, welcher sich so freigebig zeigte, wie Droysen 
ausführt, Ptolemaios IL von Aegypten war.  Duss aber ein 
ägyptischer Herrscher einem syrischen Arzte für die Heilung 
eines syrischen Prinzen eine ungewöhnlich hohe Belohnung hätte 
zu Theil werden lassen, ist eine unmögliche Annahme. Die Be- 
lohnung hat nur Sinn, wenn Erasistratos zu irgend welcher Zeit 
in Aegypten als Arzt wirkte und mit dem dortigen Künigshofe 
in engen Beziehungen stand. Es würe z. B. sehr annehmbar, 
dass Ptolemaios Philadelphos nach der ihm bekannt gewordenen, 
staunenswerthen That des Erasistratos ihn an den ägyptischen 
Königshof berief und dort durch ein grosses Geschenk fesselte, 
für dessen Verleihung die Heilung des syrischen Prinzen einen 
gemeinverstündliehen Grund abgab. Jedenfalls spricht die Stelle, 
wenn man sie für geschichtlich anerkennt — und das thne ich 
im Vertrauen auf die guten, der Alexandrinerzeit nahe stehenden 
Gewührsmünner des Plinius —, unbedingt dafür, dass Erasistratos 
irgend einmal in ägyptischen Diensten stand, und dann würde 
als sein Wohnort gewiss nur Alexandreia, die Metropole der 
griechischen Wissenschaft in jener Periode, in Frage kommen 
können, Auch die ausserordentliche Freigebigkeit, um deret- 
willen die Historiker diese Erzählung überliefern, spricht für 
Ptolemaios Philadelphos und keinen anderen Herrscher Aegyptens 
(vgl, Droysen, Geschichte des Hellenismus II, 1843, S. 236 f; 
538 f. und Pauly, Realeneyclopüdie der classischen Alterthums- 
wissenschaft VI 1 (1852) S. 191 ff.). 

Susemihl sagt weiter, dass die Erasistrateische Schule erst 
lange Zeit nach des Erasistratos Tod der Herophileischen und der 
empirischen Schule an Bedeutung gleich gekommen sei und dass 
sich diese geringe Bedeutung der Erastrateischen Schnle am ein- 
fachsten daraus erkläre, dass sie nicht in Alexandreia, 'dem 
Haupteitze der medieinischen Studien, ihren Ausgangspunkt hatte’, 
Danach würde also der Literarhistoriker, wenn die Erasirtra- 
teische Schule sofort die ärztliche Welt beherrscht hätte, ihren 
Ursprung unbedenklich nach Alexaudreia verlegt haben. Es wäre 
doch wohl noch mancher andere Grund ebenso gut denkbar wie 
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der genannte, z. B. der, dass Erasistratos zw 
Forscher und ein allgemein verehrter Arzt g 
schlechter Lehrer und zur Gründung und | 
weder Neigung, noch vielleicht auch das nói 
Ks wire auch denkbar, dass seine Schüler 


blühende Schule zu gründen, nachgaben, und un d 
deutenderen Erasistrateer erst in späteren Jahrhund 
spricht doch thatsächlich alles das Wenige, was ı 
miss hierüber überkommen ist. Es könnte ja auch md 
gegentheilige Auffassung ebenfalla wiederzugeben, eine bi 


liegen. Jedenfalls kann man das Moment der sich 
lich entfaltenden Blüte der Schule des Erasistratos 
für wie gegen die Susemihl'sche Entscheidung der F 
wenden, Dass aber von keinem der Schüler des Tj 
überliefert wird, er hahe in Alexandreia gewirkt, mi 
beruhen, dass uns Herkunft und Wirkungsstütte vieler 
nicht bekannt geworden sind. Aus diesem vielleicht rein zı 
Umstande dürften also Schlüsse nicht zuliüssig sein. 
Apollonios von Selenkeia Leibarzt des Antiochos des G 
war, ist auch dann erklärlich, wenn Erasistratos am T 
Königshofe den letzten Theil seines Lebens zubrachte. D 
innerung an die vormals vollbrachte Heilung des sch 
deten syrischen Prinzen konnte sehr wohl fortleben 
später zum Könige Gewordenen nahe legen, einen 8 
Retters aus dem Nillande xu sich zu berufen, 

Nun geht Susemihl auf eine Nachricht des Celeus ein. Di 
selbe berichtet nümlich in dem Vorworte zu seinem medicinis 
Laienwerke Folgeudes: 

"longeque optime ferisse Herophilum et Era: 
nocentes homines a regibus ex carcere acceptos vivos 
considerarintque efiamnum spiritu remanente ea, quae natura. 
elausisset eornmque positum, ealorem, figuram, magnitadii 
dinem, duritiem, mollitiem, laevorem, contaetum, processus di 
singulorum et recessus et sive quid inkeritur alteri, sie 
partem alterius in se recipit." 

Das Wort regibus bezieht Susemihl nicht auf die 
schen Könige, sondern auf die Herrscher von Aegypten 
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Syrien, indem er den Satz so anslegt: Herophilos erhielt die Er- 
laubniss, Menschen zu viviseciren, durch seinen ägyptischen, Era- 
sistratos aber durch seinen Pergamenischen Nerrscher!, Ich gebe 
wohl zu, dass regibus in grammatikalischer Hinsicht die Könige 
zweier verschiedenen Länder bezeichnen kann, aber nahe liegt 
diese Bedeutung nicht, und wer als Unparteiischer den Satz liest, 
wird gar nicht auf den Gedanken kommen, dass hier Pergamener 
und Aegypter so schlicht durch regibus umfasst sein sollen. 
Ferner babe ich bereits im Hermes? ausgeführt, dass Plinius an 
einer weiteren Stelle (XIX 5,86) die grausame Auslieferung der 
Verbrecher an die Aerzte zum "Rollfincken'? einzig und allein 
mit Bezug auf die Ptolemaier bezengt; dort ist die Vebertragung 
der Handlung auf die Seleukiden schlechterdings ausge- 
schlossen. Erasistratos wird hier nicht genannt; es heisst 
einfach : 

"Tradunt et praecordiis necessarium hune sucum (sc, ra- 
phani), qnando φθειρίασιν cordi intus inhaerentem non alio po- 
tuisse depelli eonpertum sit in Aegypto regibus corpora mortuorum 
ad serutandos morbos insecantibus’ (ed. Sillig IIl, p. 258). 

Und bier ist noch nicht einmal von Vivisectionen die Ree, 
sondern von der anatomisch-pathologischen Leichennntersuchung! 
Es liegt also in dieser Stelle nicht die mindeste Berechtigung, 
die ärztliche Zergliederung lebender.Personen in das Pergame- 
nische Reich zu verpflanzen. 

Giebt nun schon diese Stelle nicht den mindesten Anhalt 
dafür, dass auch in Kleinasien die Viviseetion blühte, wie un- 
wahrscheinlich wird es gar anzunehmen, dass am zwei versehie- 
denen Stellen von gesitteten und religiös gesinnten Herrschern 
eine so brutale Rohheit im Gegensatze zu dem einstimmigen Ge- 
fühle und Urtheile des gesammten Volks geduldet worden sein 
soll! Wie soll man sich den schweren Entschluss der beiden 
Herrscher vorstellen? Analog dem Neide, welcher die beiden 


* S, 801, Anm. 129; 777, Anm. 3. 

2 XXIX (1894) 174 f. : "De Erasistrato capita selecta", 

" Die Weimarischen Verbrecher, welche zum Tode verurtheilt 
waren, wurden nach ihrer Hinrichtung an die Jenensische medicinische 
Faeultüt ausgeliefert, an deren Spitze als Anatom einst Rollfinck stand. 
Die dereinstige Zergliederung ihrer Leiche war deu Verbrechern ein 
«ο unheimlicher Gedanke, dass sie im Testamente oder als letzten 
"Wunsch die Bitte aussprachen, nicht 'gerollfinckt" d. h. secirt zu 
werden, 
































Com dei 
sol eine 
Bücherschätze für seine Bibliothek nicht günnte 
‚geahmt? Wo das Seciren von Menschenleichen 
‚ordentlich Seltenes war, soll man auf emm 1 
denen Ländern der griechischen Zunge die ] 
und -Schlächterei eingeführt haben? — Nim 
nicht glauben, was Celsus von den Vivisectiom 
durch Herophilos und Erasistratos berichtet; es ii 
Unkenntniss verbreitete üble Nachrede, Es ist mir 
dass in jener aufgeklirten Zeit bei den religiösen ur 
lischen Anschauungen der Griechen und gar erst d 
selbst von der Wissenschaft sehr geneigten König 
Ptolemaiern eine solche, alle menschlichen Gefühle 
Genehmigung hätte gegeben werden können. bi 
Tertullianus de anima: 

ο, 10: *Herophilus ille medicus aut lanius, 
exsecuit, ut naturam serufaretur, qui bominem odit (Di 
richtig oceidit), ut nosset — nescio an ommia interna eiui 
explórarit - pas morte mutante quae vixerant et 


e, 25:' τος et maiorum quoque p 
welcher im Gegensatze zu Plinius, ja man kann 
musdrücklich nur den Herophilos als Bösewicht ve 
der Verdacht erbitterter und insofern unchristlicher Fi 
gegen die " verstockten' Heiden auf der Hand, und 
wenn auch wahrscheinlich im Glauben an die Wal 
Gräuel erhoben, ist darum in Wirklichkeit doeh nichts als 
unverdiente Verdüchtigung des eines solchen Verbrechen 
fühigen Arztes. Der glühende Hass gegen die Heiden 
sich schon in dem auf Herophilos gemünzten Schmäh‘ :'mi 
iorum prosector' aus, welches Diels zu einem farblosen "vivor 
prosector' herabmindern will Doch ich will die im Ἡ 
gebenen Ausführungen nicht wiederholen, sondern nur d 
verweisen, da ich hente noch derselben Weberseugung bi 
vor vier Jahren®, 


* Man scheint wirklich nor für sich zu schreiben. Ver 
meinen Aufsatz ‘Die Pletbora bei Erasistratos" in Fleckı 
büchern f. class. Philologie 1892, S. 680, Anm. 2 Schluss, 


Lebte Erasistratos ip Alexandreia? 385 


Nun sagt Susemihl ain Schlusse der mehrerwähnten An- 
merkung, er könne nicht beurtheilen, ob nicht Erasistratos in 
späteren Lebensjahren, weil er genaue Untersuchungen über das 
menschliche Hirn angestellt und veröffentlicht habe, sich nicht 
vielleicht doch von Samos aus, wo er wirkte, zum Zwecke von 
Viviseetionen oder anatomischen Leichenstudien habe nach Ale- 
xandreia oder von neuem nach Antiocheia begeben müssen. Ich 
sehe nicht ein, weshalb Susemihl hier einen, wenn auch nur vor- 
übergehenden Aufenthalt in Alexandreia einräumen will; denn 
wenn es Erasistratos in Antiocheia oder — dann wohl richtiger 
gedacht — im ganzen Seleukidenreiche freistand, sogar Vivi- 
sectionen vorzunehmen, um wie viel mehr wird es ihm freige- 
standen haben, Seetionen an Leichen auszuführen! Hier ist Su- 
semihl zu nachgiebig gegen die Vertreter der anderen Ansicht. 
Es bedarf, wenn er Vivisectionen in Syrien zugesteht, durchaus 
nicht dieser Liberalität. Warum den in der Anmerkung mit 
Eifer verfochtenen Standpunkt am Ende der Anmerkung wieder 
aufgeben? Wenn man den Aufenthalt in Aegypten vor dem 
reifen Mannesalter nicht zugeben will, dann kann auch der Hin- 
weis auf Anmerkung 164 das Urtheil nicht im mindesten be- 
stimmen; denn dass bei vom κέγχρος — einer unbestimmbaren 

ng? — gebissenen Kranken nach dem Tode Leber, 
Blase und Grimmdarm verjaucht waren, das konnte man wóhl 
ebensogut in Asien wie in África erkunden. 

Dass Susemihl an diesen seinen früheren Ansichten auch 
später noch festhielt, zeigt ein im Jahre 1895 niedergeschriebener 
Satz. Derselbe findet sich in dem Jahresbericht über die Fort- 
schritte der class. Alterthumswissenschaft von Bursian, 79. Bd, 
1895, S. 287, Anm. 32 und lautet: 

lius jetzt zeigt Diels S. 104 £' — Ueber das phy- 
sikalische System des Straton. Berl.Sitz.-Ber. 1893, 8. 101—127 
— “dass die von ihm’ — Erasistratos nämlich — “vertheidigte 
Irrlehre über Arterien und Venen der Vivisektion von Men- 
schen nicht hätte Stand halten können, und da eine solche Vivi- 
sektion von Verbrechern in Alexandreia (wahrscheinlich nur dort) 
Statt fand, so ist damit nun auch die weitere Wahrscheinlichkeit 


3 In der Kühn’schen Dioskuridesausgabe (II 675 = Medici Graeci 
ed, C. Gottl, Kühn vol. XXVI). wird. vermuthet — und auch das 
mur sehr vorsichtig —, dass eine Varietät von Coluber Beri gemeint 
sein könne, 

Rhein. Mus. f, Philol N. Fı LIE 25 
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dass er in Ne That irs s ge ME ι 

wohl auch R. Fuchs glauben wird.’ Ξ 

Dieser Satz enthält auch abgesehen von der wes 
kung manche Anstösse. Diels zeigt zwar an der erwähnten Stelle 
vielerlei Neues und Dankenswerthes, àber der Nachweis, dass die 
Arterienlehre des Erasistratos den aus der Vivisection sich er- 
gebenden Thatsachen widerspreche, verdient keine besondere 
Berücksichtigung; denn das ist ohnehin jedem Menschen bekannt 
und bedarf nicht des mindesten Nachweises, dass bei der Vivi- 
section in den Arterien Blut gefunden wird. Dass aus der 
verletzten Pulsader Blut im Bogen herausschiesst, weiss jedes 
Kind, auf den Nachweis braucht ein Philolog nicht erst zu simen. 
Eine so einfültige Lehre, wie man anzunehmen scheint, hat Era- 
sistratos auch gar nicht vorgetragen; er war viel zu genial, um 
sich durch den ersten besten Versuch widerlegen zu lassen. Was 
Erasistratos über die Blutleere und Lufthaltigkeit der Arterien 
wirklich gelehrt hat, war leicht aus meinen Beiträgen zu dem 
Erasistrateischen Systeme zu entnehmen; es bedurfte bloss der 
Leetüre des Hermesartikels® und des Aufsatzes bei Fleckeisen® 
An ersterer Stelle sind die Sätze gesammelt, in welchen von der 
Lufthaltigkeit bezw. Blutleere der Arterien gesprochen wird 
(S. 184, Anm. 187—139); dann führe ich auf der folgenden Seite 
(185, Anm. 149 — Galenus ed. Kühn ΤΙ 648 sq.) den der wirk- 
lichen Lehre parallelen Fall an, dass nach der Beobachtung des 
Arztes die Gekrüsearterien neugeborener Lümmer im Augenblicke 
des Anschneidens Luft aufweisen, sich gleich darauf aber mit 
Milch füllen. Und bei Fleckeisen (S. 684) habe ich die μας 
Lehre haarklein wiedererzählt. Ich sage: 

‘sie! — d. h. die παρέµπτωσις — das Eindringen des Blutes 
in die Luftwege, die Arterien — 'kann auszer durch plethora 
auch durch die winzigste verletzung einer kleinsten arterie ver- 
ursacht werden; in diesem falle entleert sich nemlich unsern 
augen unsichtbar in dem momente der verletzung das sämtliche 
pneuma, von den entferntesten arterien anhebend, infolge des go- 
setzes von der πρὺς τὸ κενούμενον ἀκολουθία, in dessen ge- 
müszheit ein leerer raum undenkbar ist, schieszt alsbald durch 
die synanastomosen der venen und arterien aus den ersteren das 
blut dem entwelchenden pnenma nach, in einer secunde sind sümt- 
liche arterien mit blut gefüllt...» . . die entzündung ist fertig, 

Also die Irrlehre des Erasistratos hält dem für die Augen 
erkennbaren Vorgange bei der Arterienöffnung lebender Menschen 
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vollkommen Stand, und weder Diels, noch sonstwer konnte einen 
Widerspruch zwischen der wahren Lehre des Meisters und un- 
serem Sinneseindrucke bei dem betreffenden Experimente feststellen. 
Findet denn die vielen alten Völkern gemeinsame Lehre von der 
Blutleere der Arterien überhaupt dureh die einfaehe Naturbeob- 
achtung eine Widerlegung? Nein, wenigstens dann nieht, wenn 
man mit den nicht Vivisecirenden die Arterien der Leichen 
untersucht oder mit dem Halb- oder Dreiviertelrationalisten 
(λογικός) Erasistratos ein dem Auge unsichtbares, blitzschnelles 
Entleeren des Pneumas und ein sofortiges Nachschiessen des 
Blutes bei Arterienverletzungen lebender Menschen annimmt. Das 
ist ja eben der Grund, weshalb sich diese uralte Irrlebre bis in 
die Nenzeit erhalten konnte. Der Gegenstand ist so anziehend, 
dass ich mir von seiner gründlichen Behandlung viel Nutzen ver« 
spreche, aber er ist andererseits so umfünglich, dass die von mir 
gesammelten Stellen ein Buch füllen würden. Wenn ich diese 
Aufgabe darum auf später verschieben muss, so kann ich mir 
mit Rücksicht auf die Susemihlsche Streitfrage ein oberflichliches 
Eingehen darauf doch nicht ganz schenken. Die Aegypter glaubten 
im hohen Alterthume an die Anfüllung der Arterien mit Luft; 
denn es heisst im Todtenbuche, Kap. 110: 'Gewühre mir die rechte 
Beschaffenheit meiner Röhren (d. i. Adern oder Arterien) und Auf- 
nahme des Pneuma für mich' Dass hier die irrige Arterienlehre 
gemeint ist, ergeben die von Le Page Renouf zusammengetra- 
genen Stellen®. Derselbe Gedanke tritt auf bei Cicero, de nat. 
deor. II 55; “sanguis per venas in omne corpus diffunditur et 
spiritus per arterias Plinius, hist. nat. XI 89, bleibt dieser Auf- 
fassung ebenfalls treu, wenn er in seinem Sammelwerke schreibt: 
'arterine carent sensu, nam et sanguine, Auch Galenos tritt an 
allen Stellen seiner zahlreichen Werke für die Lufthaltigkeit der 
Arterien ein, zweifelt aber daran, dass gar kein Blut in den Ar- 
terien sei; er gesteht also neben der Hauptfüllung, Luft, eine 
winzige Menge Blutinhalt zu. Dass Simon der Magier (Apostel- 
gesch. 8, 9—15) dasselbe vortrug, Meletios (περὶ τῆς τοῦ dv- 
Βρώπου κατασκευῆς), Aktuarios (περὶ ἐνερτειῶν καὶ παθῶν τοῦ 
ψυχικοῦ πνεύματος καὶ τῆς Kar’ αὐτὸ διαίτης), ja auch Andreas 
Caesalpinus dem Irrwahne zum Opfer fielen, habe ich früher dar- 


58, von Oefele 'Das Röhren- und Gefüsssystem der Pharaonen- 
mediein’ S. 3. Der mir vorliegende Sonderabdruck ist leider ohne An- 
gabe der Zeitschrift, aus welchem er entlehnt ist. 
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gethan?, Wenn nun diese Lehre Jahrtausende lang ohne dem 
mindesten Widerspruch bestehen konnte, wenn ihr 

auch die tüchtigsten Anatomen und die erbittertsten 

rein abstracten Naturerforschung anhingen, so muss CER 
Beschaffenheit sein, dass sie der anatomischen Erfahrung Stand 
hält. Und sie thut es. Dafür zwei Belegsiellen! Der auch den 
Philologen wohl bekannte Arzt C. E. Bock bestätigt die den 

Anfüngern unter den Medicinern gelüufige Thatsache in seinem 

mustergiltigen Werke "Lehrbuch der pathologischen Anatomie mit 
Rücksicht auf die Anwendung am Krankenbette‘, Leipzig 1847, 

8. 56; mA 

"Im Herzen findet sich im normalen Zustande immer Blut 
(mit Gerinnungen), bei Erwachsenen in der rechten Hälfte 
mehr als in der linken, bei Neugebornen in beiden Hälften 
gleich viel, beim Greise in beiden sehr wenig flüssiges. 
9 . Die Anfangstheile der grossen Gefüsse enthalten so viel 
Blut, iris es etwa den 6"? Theil des Lumens einnimmt, 
Im weiteren Verlaufe der Arterien findet sich etwas röthlich 
gefürbtes Blntwasser, dann sind dieselben blutleer; die 
kleinsten Arterien und die Capillarien enthalten wieder etwas 
flüssiges Blut. Die Venen enthalten alle mehr oder weniger Blut”, 

Zur Unterstützung dieser Stelle füge ich eine weitere aus 
dem handschriftlichen, noch im Entstehen begriffenen Werke des 
verdienstvollen Arztes von Oefele am. Derselbe spricht sich in 
der "Geschichte der altägyptischen Medicin', Kap. "Pneumalehre 
1”, Bad Neuenahr, Rheinpreussen, 19. 11. 96, wörtlich so mus: 

“Und grundlegend für diese Entdeckung’ — nämlich dass 
‚Venen und Arterien von einander verschiedene Gefüsse sind — 
"musste wohl die-Bluthaltigkeit der Venen und die Bene 
der Arterien in der Leiche sein." 

Hieraus geht klar hervor, dass die Leichenanatomie die 
Anschauung von den “Luftkanälen’, welche wir Arterien heissen, 
nicht bloss unterstützte, sondern bei Zweifelnden sogar immer 
wieder von Neuem hervorrufen musste, Um nun die duroh die 
Zergliederung scheinbar erwiesene Thatsache von der Blutarmuth 
der Arterien in Einklang zu bringen mit der anderen Thatsache, 
dass sich bei lebenden Menschen im Falle der Verletzung der 
Pulsadern doch Blut aus den lufthaltigen Gefüssen ergiesst, hat 


* Hermes a. a, Οι, S. 187, Anm. 173. 
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Erasistratos die Theorie ersonnen, nneh welcher das unsichtbare 
Pneuma blitzschnell aus der Wunde ausströmt und das Blut im 
Nu nachfolgt. Andere haben sich um diesen Widerspruch we- 
nig gekümmert. Somit lassen sich weder Anatomie, noch Vivi- 
section als Beweisgründe heranziehen, wenn man den zeitwei- 
ligen Aufenthalt des Erasistratos in Alexandreis als unmöglich 
darstellen will, j 

Nur im Vorübergelien will ich anmerken, dass Susemihl mit 
denWorten' Vivisektion von Verbrechern in Alexandreia (wahrschein- 
lich nur dort) mit sich selbst in einen ernsten Widerspruch gerätz 
denn an der oben behandelten Stelle aus Celsus hat Susemihl ja 
regibus entgegen der Wahrscheinlichkeit und im Widerspruche 
mit Plinius auf die Seleukiden ausgedehnt! Vergl. übrigens den- 
selben Zusatz “und Seleukiden’ bei Susemihl S. 777 und Anm. 
3 Schluss, 

Die Alten selbst verlegen die Wirksamkeit des Erasistratos 
nach Aegypten, sicher Plinius, wenn er die Belohnung des syri- 
schen Arztes durch den ägyptischen König meldet und die Vivi- 
section der Verbrecher nur für Aegypten bezeugt, sicher auch 
Celsus, wenn man dessen regibus mit Plinius in Beziehung setzt. 
Doch es giebt noch weitere schon längst von mir angezeigte Be- 
weisstellen. Dieselbe Ueberlieferung aus alter Zeit setzt Caelius 
Aurelianus voraus. Dieser in solchen Dingen unverächtliche, 
weil auf den grossen Soranos zurückgehende Gewährsmarn meldet 
im 5. Buche der “Chronischen Krankheiten”, Kap. 2 (pag. 566 
unten bei Amman): 

"Erasistratus libro quo de podagra scripsit, prohibens tamen 
purgativa adhiberi, quae cathartica vocaverunt, malagma vero 
Ptolemaeo regi promittens, cuius seripturam non edidit; quanquam 
quidam sibi visum Erasistrati nominent medicamen: 

Wiederum wird Erasistratos mit einem Ptolemaier in enge 
Beziehung gebracht, und zwar mit demjenigen, weleher am Fuss- 
gieht bekanntermassen gelitten hat, nämlich Ptolemaios Phila- 
delphos (vgl. meine Dissertation, S. 9, Anm. 4). Oder soll auch 
hier alles erlogen sein? Warum ist gerade hier der Aegypterkünig 
genannt? Eben weil Erasistratos der Hansarzt des Ptolemaios war 
und von ihm um Rath gefragt worden ist. Briefliche Behandlung 
der Patienten war jederzeit möglich und üblich, und man braucht 
durchaus nicht den Erasistratos nach Samos oder sonst wohin 
zu verlegen, um diese Correspondenz zu erklären. 

Auf Aegypten beziehe ich auch das eine der beiden erhal- 
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tenen grossen Recepte (Hermes ® S. 172). Es stummt aus der 
Aerztin Cleopatra Gynaecia, also aus der Feder einer Frau, deren 
Name auf das Nilland hinzuweisen scheint. Thatsächlich wüsste 
ich nicht, auf wen ich sonst das "regina' beziehen sollte in der 
Aufschrift des Recepta: 

"Fortius pessarium ad tumorem et impetum vulvae, quod 
Erasistratus fecit, guo uicbatur regina, et laudabatur magnifice." 

Mag das Mittel zehnmal gefülscht sein wie so viele andere, 
welche berühmte Namen tragen®, unberührt davon bleibt der 
Eindruck, dass wir hier auf Aegypten verwiesen werden, Frei- 
lieh für ausschlaggebend sehe ich dieses letztere indirecte Zeug- 
niss nieht an, weil der Zweifel immer noch möglich ist, als ginge 
das regina auf eine der Aerztin gleichzeitige Kaiserin von By- 
zantion. 

Für mich ergiebt sich aus den vorstehenden Ausführungen, 
uus welchen ich das Endergebniss zu ermitteln habe, dass einmal 
kein directes Zeugniss für des Ernsiatratos Wohnsitz in Alexan- 
dreia vorhanden ist, andererseits nieht nur keines gegen diese 
Annahme spricht, sondern sogar viele innere Gründe angegeben 
werden können für die Annahme, Erasistratos sei in dem letzten 
Theile seines Lebens in Alexandreia unsässig gewesen und habe 
zu dem Künigshofe in einem engeren Verhältnisse geständen. 
Eine Veränderung der gut überlieferten Erasistrateischen Arterien» 
lehre, die Hereinziehung von Anatomie und Vivisection, wenn 
philologische und historische, überhaupt innere Gründe nichts 
mehr versohlagen, eine dem entgegengssetzten Ergebnisse im 
Voraus angepasste Gruppirung der Zeugnisse und deren nicht 
sehr wahrscheinliche Auslegung scheinen mir die Stellung des 
Einzelnen gegenüber der Gesammtheit zum Theile ausgezeichneter 
alter und neuer Forscher eher zu schwächen als zu stärken. Einer 
anderweiten Belehrung auch in dieser Frage bin ich jederzeit zu- 
günglich, aber sie muss mich überzeugen können und frei von 
Widersprüchen sein sowohl in ihren Beweisgliedern, als auch in 
Bezug auf die Ueberlieferung und die wenig gewürdigten inneren 
Gründe, 


Dresden. Robert Fuchs, 


5 Vergl. die Antidotus πρὸς φθίσιν eines Anonymus für den Kaiser 
Nero im Rhein, Mus, N. F,, Bd. L 578; 587 f. 
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XXI Als ich in diesem Museum 51 8. 325 f. das mit So- 
linus überlieferte Bruchstück eines halieutischen Gedichtes be- 
sprach, wies ich hin auf das Ungewöhnliche des Ausdrucks V, 4 
coeptantem, Venus alma, fove, wofür nach dem Brauch der besten 
und meisten Dichter zu erwarten war coeplanti-fave. Dabei ward 
auch die öftere Vertauschung der Verba fovere und favere in lat. 
Handschriften und das hohe Alter dieser Vertauschung (Servius 
zu Verg. ge. IV 290) berührt. Vielleicht gehört der Wechsel des 
Ausdrucks zu den Spuren archaisirender Sprachkunst, welche im 
Gedicht auftreten. Wenigstens lassen die Lautuntersuchungen 
der Neueren keinen Zweifel darüber, dass favere aus fovere, hier 
wie in anderen Fällen lat. av erst aus ov entstanden ist: Lindsay 
lat. language p. 235, Lionel Horton-Smith the establishment and 
extension of the law of Thurneysen and Havet im American journal 
of philol. XVI und XVII p.8 des Sonderdrueks. Die sichersten 
Beispiele für diese Lautentwicklung sind Zavere gegen λούειν, 
cavere gegen κοεῖν κοῖον usw., cacea gegen κΟῖλον, favissa neben 
fovea, favilla favonius neben fovere focula, Für fovere (aus *fevere?) 
ist der Ausgangspunkt aller Bedeutungen transitives ‘ würmen': 
ob für faeere nüthig ist Verschiedenheit des Urstamms anzu- 
nehmen — man hat an die Wurzel von fore oder von θοός ge- 
dacht — lass’ ich dahin gestellt; leicht springt aus intransitivem 
“sich erwärmen’ der Sinn von Zuneigung und Gunst auf, man ver- 
gleiche nur die erotische Verwendung ähnlicher Begriffe wie quo 
calet iuvenlus el moz. virgines tepebunt; dann wären aus derselben 
Wurzel fovere und favere mit solchem Funotionsunterschied ab- 
geleitet, wie ihn vegere und vigere, dies lautlich allerdings un- 
gleiche Paar zeigt. Die Verdrängung des ursprünglichen ου 
durch av hat Lindsay um die Wende des dritten und zweiten 
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Wörter bringen, vérlohnt es sich die Huelsensche Sammlung, 
welche ich benutze und gelegentlich mit der Ziffer welche dort 
die Marke trügt anziehen werde, durch einen lexikalischen Ueber- 
bliek zu ergünzen. 

Nur viermal hat der Zuruf verbale Form: gaudesne? bei der 
Zahl ΧΙ, vir vides bei XIII, moraris bei XIIII ohne Frage 
im Sinn der gleich anzuführenden Nomina, welche den Siumigen 
oder Faulenzer bezeichnen, endlich males? bei XXIII. Die pom 
pejanische Marke 20 schreibt zwar cumu linge wie zwei Worte, 
wir werden aber das gewöhnliche Schimpfwort, also. den Vocativ 
des Nomen verstehen, in „welchem der Punkt wie öfters die Be- 
ständtheile der Composition anzeigt; Gleiches gilt für 35, welche 
in corrupter Ueberlieferung vorliegt, cum i im zx für cunu- oder 
cunilinge. 

Alle andern Acclamationen sind Substantiva oder Adjeetiva, 
regelmässig im Vocativ, ausnahmsweise im Nominativ. Auf Un- 
lust, Unthätigkeit, Ungeschicktheit gehen folgende: stumacase (für 
stomach-, das Wort seit Cicero eingebürgert), /afue (Plautus A mph. 
1026), nugator (wie der faule Sklave bei Persius 5, 127), piger, 
trico auch aus der Literatur bekannt genug, neu fuuco 12 und 
39, aber doch bezeugt durch die Glosse Philox. II 73, 57 G. 
fuco ἐργόμωκος, natürlich qui fucum faeit, hiervon mit -om ab- 
geleitetes Nomen agentis. Dazu va]ppa 3 (wie bei Catull und 
Horaz) und das bisher unbekannte, hier sechsmal gefundene vapio 
Deminutiv von cappa wie Polio von paul-, ohne die Doppelcon- 
sonanz wie vapidus, wogegen vapa wur vereinzelt und split ge- 
schrieben ward (in Hss. von Hor. sat. I $, 16 II 3, 144 und 
wo wir glücklicherweise den inschriftlichen Text gegenüber stellen 
künnen, Priap. 14, 6). Das den Alten so gelünfge Schimpf- 
wort fur begegnet fünfmal (bei der Zahl II), viermal das grie- 
chische, in Rom durch die Komödie eingeführte Pendant arpax 
(bei XYZIII) Die Marke von Tarragona 84 gibt bei derselben 
Zahl II eine vollere Inschrift fur r//de, das hiess doch wohl 
fur redde, wie der Alte in der Aulularia schreit, also eine ver- 
bale Acelamation zu den oben erwähnten. Der Schlemmer 
erscheint in vier Epithetis: vinose, ebriose, gulo und gumia 41 66, 
welches letztere in Lucilius’ Satiren wiederholt vorkam und aus 
dem Altitalischen ins Spanische fortgepflanzt ward (Mus, 37 
8. 522). Zahlreicher sind die sexualen Scherz- und Schimpf- 
wörter: amator, inpudes (etwa wie Pl. mil. 1402), moice oder 
moece, cinaidus oder einaedus (Catulls Vorliebe für den Του, ci- 





aber ebenso sagt Plautus most. 878 vom Manne im Bilde iam. 
hercle ire vis, mula, foras pastum, wo die Aelteren und Ritschl 
mule corrigirten. Während diese Metaphern an sieh klar sind, 
bleibt schwer zu bestimmen der eigentliche Werth der Röhre, 
Rinne in iube 15, ob Hohlheit, Verstecktheit, Durchstecherei, 
mehres hiervon zusammen oder noch schmutzigeres (Martial ΧΙ 
61,6) dem Vergleich zu Grund gelegen; ich ward erinnert an das 
Gezünk bei Petron vasus fichilis, immo lerus in aqua, an den 
Terenz-Vers plenus rimarwm sum, hac atque illae perfluo und 
Donats Erklärung desselben, vilis aique abiecta franslatio-translala 
aulem est ab aquario vase fictili, auch das Cognomen der Hostilier 
Tubulus kommt in Betracht; Huelsen S, 234 scheint die Inschrift 
als Abkürzung von fube[r- zu betrachten, aber sowohl die Endung 
dieses wie die Gesammtheit der übrigen Schimpfwörter schliesst, 
mein’ ich, den Buckelorum aus. 

Uebrig sind noch die Epitheta freundlicher, lobender An- 
sprache: felis und fortunate, benignus neben benigne, argule und 
facete, verecund(e) bei der Zahl XII und als Gegenstück awdaz 
bei XXI. permis 7 lüsst mich nicht zweifeln, dass vel 29 als 
vel(ox) zu verstehen ist, obgleich die Zahlen dieser Marken ver- 
schieden sind (dort XVII, hier XXX); dergleichen Varietäten 
sieht man in Huelsens Tabelle genug. 

Die Inschriften gehören guter Kaiserzeit an, sie sind aus 
dem Munde des Volkes geschöpft, kein Mal begegnet griechische 
Aspiration, älterer Laut- und Schreibweise folgt der Vocalismus 
moice, cinaid- und das Doppelzeichen in fuco. 

XXIU scaphiis cantharis batiocis bibunt die Reichen, af nos 
mostro Samiolo poterio redet halb griechisch der Zecher in einer 
der ältesten römischen Komödien, auch unser Becher Kelch 
Pokal stammt aus der Fremde. Ein lat. Lehnwort aus diesem 
Kreise, welehes dureh die Mode jüngerer Zeit aufgenommen ist 
aber wenig bekannt zu sein scheint, müeht' ich kurz in sein Recht 
einsetzen. CIL. XII p. 857 n. 6025 wird folgende Inschrift mit- 
getheilt, welche einst zu Toulouse vorhanden war: Saturninus 
Sabini flilius) aplopodile cum base ez volo, und dazu angemerkt 
"(MJaplopodite(s) idem videtur esse quod alibi dicitur monopodiun?, 
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Es trifft sich glücklich, dass der Text nicht in Minuskel-, son- 
dern der ursprünglichen Steinschrift erhalten und so auch im 
CIL. vorgelegt ist: im fraglichen Wort sind die dort zu -dit- 
aufgelösten Buchstaben durch Ligatur zu einem Zeichen ver- 
einigt, man kann ebenso gut lesen und muss lesen (A)aplopoti- 
de(m): Saturninus hat ein "simples Trinkgeschire", vielleicht seinen 
Mundbecher auf einem Sockel aufgestellt und einem Gott geweiht. 
Eben dies Wort, gebildet wie fjbumoric (Wolters im American 
journal of archaeology ΧΙ 1896 p. 149), ist im Griechischen noch 
nicht nachgewiesen, aber der letzte Thesaurus ]. graecae verzeichnet 
ἁπλοποτήριον als eines Ekklesiastikers (Diodoros von Tarsos) 
Erklärung für xöydv, den silbernen Becher aus welchem Joseph 
zu trinken pflegte, den er in Benjamins Sack legen liess, Genesis 
44, 2 (das von den LXX mit xóvbu übersetzte hebrüische Wort 
soll einem tieferen, bauchigen Gefüsse wie Blumentopf oder Bowlen- 
kumpf eignen; Aquila scyphum, Symmachus pAialam transtulit 
nach Hieronymus). Der künftige griechische Thesaurus wird aber 
auch ἁπλοποτίς zu verzeichnen haben, won der Tonlouser In» 
schrift abgesehen, aus dem griechisch-lateinischen Gespräch der 
münchener Hs&, abgedruckt im Goetzschen Corpus glossariorum 
1Η p. 219, 23, wo das Trinken bei Tisch eingeleitet wird durch 
dos aplopotin: da filiolam, und also fortgesetzt (indem ich das 
Griechische griechisch schreibe) bóg ἄκρατον da meru, miwpev 
νε(α)ρὸν ἐκ τοῦ βαυκιδίου bibamus recentem de gillone, κέρασον. 
misce usw. Goetz im verbesserten Text jenes Gesprächs p. 653 
schreibt jene Zeile unrichtig dög ἁπλοπότην: da phialulam. Ohne 
Zweifel ist die Femininendung -ıv beizubehalten (nur über den 
Accent kann man streiten, da eben jene Casusendung für Bary- 
tonese spricht), auch ist filiolam vielmehr leicht erklärliche Ver- 
schreibung für /iolam, die mittellat. und deutsche Form von 
phialam, welche zB. in den Juvenalscholien 5, 88 gebraucht ist. 
Für Juvenal aber, zum Schutz der ächten Ueberlieferung 11, 148 
in magno cum posces mücht' ich noch das Weitere aus dem 
münchener Gespräch hersetzen, eig τὸ μεῖζον: im maiore, εἰς τὸ 
puxpóv ἠδέως: in minore libenter, weil daraus die Ueblichkeit der 
Ellipse im magno (poculo) die Stündigkeit solcher Phrase bei 
Tisch erhellt. Du wirst keinen griechischen Sklaven zur Be- 
dienung haben, du kannst lateinisch deine Befehle geben: dies 
ist der erste Gedanke des Dichters, aber die Nacktheit des po- 
sitiven Gliedes posce latine wird bekleidet, dessen Werth erhöht, 
der Gegensatz gegen höfische Tafel geschärft durch den zweiten 
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Gedanken: hier kannst du zwanglos grosse Humpen fordern, 
welcher so pikant wie kurz zugesetzt, nebensitzlich eingereiht 
wird, in magno cum posces. D 
XXIV Die Geschichte und Entwicklung des Verbum pr ac- 
stare ist durchsichtig und klar genug, wenn ich auch bei magcher 
Stelle gerade der besten Literatur in Verlegenheit komme, unter 
welcher Rubrik ich sie einordnen soll. apud amtiquos hoe eerbum. 
‚pro " melius est” ponebatur aut pro * antecedit" aut  superat^, sagt 
der Grammatiker Diomedes p. 366, 10 K. und bestätigt uns 
Plautus, setzen wir noch zu gleich antistat, so wie im Plautus- 
vers Aoc luis fortunis, Iuppiter, praestant meae. Erst beträcht- 
lich später tritt in die Literatur jener Gebrauch des Wortes ein, 
wo stare wie in der uralten Dvenos-Inschrift med mano statod 
die Geltung eines Transitivum hat, praestare also die Bedeutung 
“vor jemanden hin, zur Verfügung stellen’, παριστάναι παρέχειν 
παραχορηγεῖν zum Theil in den gr. lat. Glossaren; der eigent- 
liche Sinn zB. in der Redensart, welche sprüchwörtlichen Ursprnngs 
scheint, bei Martial dispeream si tu Pyladi praestare malellam dignus 
es, daraus erwachsen jene im Deutschen so oder so übersetzten 
Sinnesverschiedenheiten, “zu Theil werden lassen, gewähren, er- 
zeigen” new., wie in älteren cpigraphischen Gedichten haec und offi- 
cium praestitit oder eundem mi amorem praestat puerilem senexs. 
Diomedes führt fort, die Alten hätten in dandi significatione vielmehr 
praebeo angewandt, er führt für das andre Verbum nur, wie ich 
meine, junge Schriftsteller an, Sallustius und Cato ad Magnum. — 
allerdings verstehen die meisten den Censorius, welcher allein in 
grammatisehen Schriften eitirt zu werden pflegt; ich möchte trotz- 
dem glauben, dass hier der Uticenser, ein Brief oder Pamphlet 
au Pompejus gemeint ist — und Seneca de officiis “si cervicem 
pracstilero' : statt dieses Citates aus verlorenem Buoh hätte: der 
alte Gewührsmann noch passender zu Seneca’s Briefen gegriffen, 
ep. 4, 7 Gaius Caesar iussit. Lepidum Dextro trib, praebere. eer- 
vicem, ipse Chaereae praestitit, Heute, schliesst der Gram- 
matiker, sondern wir die Verba so wf sit praebeo patientis, 
praesto faeientis, zB. praebui occasionem, praestiti. fidem: ein 
tastender klügelnder Versueh die Synonyma zu regeln, dergleichen 
Plinius und Caper: öfters gemacht haben, nicht durchgehende und 
bewährte Praxis. Uns bleibt noch eine dritte Bedeutung von 
pracsíare, welche kurz die juristische heissen kann, "für etwas 
bürgen, haften", besonders oft bei Cicero wie quis potest prae- 
slare semper sapientem beatum. fore? oder ego tibi a vi praestare 
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mihil possum, vi excepta. possum confirmare (e amplitudinem. tuam. 
relenturum. Ueber den Schluss der IV Catil. bemerkte Madyig 
opuse. ao, p. 151 ‘ad vim verbi praestare attendendum est, quod 
quomodo hoc loco positum esset, nemo rationem reddidit, neque 
enim. praestare unquam est ant exsegni aut ratum facere; prae- 
stamus ea quae ita recipimus ut nostro periculo res agatur, de 
quibus ita promittimus ut damnum aut spem non expletam sarcire 
debeamus', Richtig erklärt er #0 nicht nur das Schlusswort 
jener Rede: habetis eum. consulem,. qui ca quae statueritis, quoad. 
vivel, defendere et per se ipsum praestare possit, sondern auch 
andre Stellen, in welehen praestare aliquid, das Verbum mit dem 
Object anf welches sieh die Garantie bezieht, unmittelbar ver- 
bunden erscheint, horum non modo facta sed ctiam dicta omnia 
praestanda nobis sunt, “selbst die Aeusserungen unserer Anger 
hörigen müssen wir vertreten, dafür aufkommen’. Nur darin 
kann ich dem grossen Sprachkenner, nicht beipflichten, wenn er 
seine Erklärung mit dem flüchtigen Wort begründet “patet non 
longe abesse hane. huins verbi significationem ab ea unde omnis 
eius nsns translatus dedncitur. Man nehme nur das letzte Bei- 
spiel, praesto dicta. aliorum; hatte das Verbum naeh dem Obigen 
den Begriff der Vorführung, Darbietung und jeden ühnliehen, so 
fehlte ihm doch, weil weder in den Elementen des Verbum ent- 
halten noch mit jener Begriffsreihe nothwendig verbunden, der- 
jenige weleher hier den Ausschlag gibt, der Begriff der Haftbar- 
keit und Verantwortung. Das deutsche gewähren? mag manchen 
getüuscht haben, aber dessen Entwieklungsgang war der entgegen- 
gesetzte, der Fortschritt von rechtlicher Gewähr zu rechtmässiger 
Leistung natürlich. 

Irre ich nieht, so hilft uns die lexikalische Schwierigkeit 
lösen der unlängst gefundene Rest (die neunte Tafel) des Stadt- 
rechts von Tarent, welches bei dessen Versetzung unter die Muni- 
cipia 90/89 v. Ch. erflossen ist. Die Urkunde bietet sprachlich nach 
den Gesetzen und Denkmälern von der Gracchen- bis auf Caesars 
Zeit, welche wir schon besassen, kaum Neues, nur jene Wendung 
quei pro se praes stat machte mich stutzig. Sie steht in diesem Zu- 
sammenhang, Monumenti ant. dei Lincei VI 1895 p. 411, Z. 7 ff.: 
IIII vir(ei) aedilesque quei h(ac) lege) primei erunt, quei eorum Ta- 
rentum. venerit, is in diebus XX prorumeis quibus post h(ane) 
legem) datam primum Tarentum. venerit, facito, quei pro se praes 
stat, praedes praediaque ad 1III vir(os) del quod satis sit, quae 
pequnia public[a sa]era religiosa eius municipi ad se im suo ma- 
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gislralu perveneril, eam pequni[a]m municipio Tarentino salvam. 
recle esse fulur[a|m, Hieraus glaube ich entnehmen zu müssen, 
dass das juristische praestat, ἐγγνᾶται, durch Zusammenrlckung 
aus praes (noch zur Gracchenzeit praevides für praedes) und sat 
erwachsen ist, kaum vor sullanischer Zeit; das Doppel-s ward 
vereinfacht wie in forsilan, das Vorherrschen solcher Formen 
wie praesto praestat, für welche nach Belieben das üchte praes sto, 
praes stat eingesetzt werden kann, dann die lantliche Gleichheit, 
das Zusammenfallen mit dem von prae gebildeten Verbum hatte 
im Gefolge theils jene Formen, welche keine Auflösung mehr 
zulassen wie praestant (statt praedes stant) und praestanda, theils 
syntaktisch die directe Verbindung mit dem Objectsaceusativ, 
gesetzmüssig hoc ifa esse praesto, frei unter dem Einfluss von 
Pompeius suam fidem praestat und Aehnlichem jetzt auch 7. sena- 
fus sententiam praestat (steht ein für die Willensmeinung, welehe 
der Senat ausgesprochen, Cic. in Pis. 80). Dieser Process scheint 
der ciceronischen Epoche anzugehören, vielleicht der rednerischen 
Wirksamkeit Cicero's selber, Varro etymologisirt praedes a prae- 
stando, quod mancupis fidem praestent, das Umgekehrte halt 
ich für wahr, praestare a praede; in der Stelle 1. l. VI 74 praes 
qui a magistratu interrogatus, in publicum ut praestet, a. quo et 
eum respondet, dicil "praes! zeigt die Antwort, dass des Fra- 
genden Wort aus zwei Theilen bestand, und die Bronze von 
Tarent, dass Palmerius irrig nach Paulus F. p. 233 praes siet 
für praestet geschrieben. Das Verslein Fortuna spondet multa mul- 
lis, praestat nemini (carm. epigr. 185) spielt wohl mit dem 
Doppelsinn von prae- und praes-stat. 
Bonn. F. Bücheler. 


Buphonien, 


H. von Prott hat 8. 187 ff. dieses Bandes in einem lehr- 
reichen Aufsatz die Ueberlieferungen, die uns über Ursprung 
und Gebräuche der Buphonien berichten, einer schärferen Ana- 
lyse unterzogen und die Fäden der verschiedenen Legenden strenger 
auseinander gehalten, als Töpfer (Att. Geneal. 149 ff.) und ich 
(Herm. XXVIII 489 f) es seiner Zeit gethan hatten. Ohne 
Zweifel hat er die Sache gefördert, wenngleich das Bild jetzt 
zerrissener als je erscheint (vgl. S. 202), und ich bekenne gern, 
dass ich es ihm verdanke, wenn ich einiges jetzt klarer und rich- 
tiger zu sehen meine, in der Hauptsache aber, in dem was mir 
bei meinen Ausführungen die Hauptsache war, “den religiösen 
Sinn und damit den Ursprung der Ceremonie zu ergründen” (a. 
α. 0.489), kann ich den von ihm gewonnenen Ergebnissen nicht 
beistimmen. Da es sich hier aber, wie auch v. Prott am Schluss 
seiner Abhandlung andeutet, weniger um einen einzeln dastehen- 
den sonderbaren Kult oder eine abstrnse Ceremonie handelt, ale 
um Fragen, die den Gottesdienst überhaupt angehen, wird es die 
Wichtigkeit des Gegenstandes rechtfertigen, wenn ich nochmals 
das Wort ergreife; und zwar will ich meine Untersuchung im 
Wesentlichen auf Athen beschränken und die Sopatroslegende nur 
so weit berücksichtigen, als v. Prott sie zur Stlitze der Ansicht 
verwendet, die ich bekümpfe. 

Ich gehe aus von den Thatsachen, die uns Pausanias I 24, 4 
mittheilt: καὶ Διός ἐστιν ἄγαλμα τό τε Λεωχάρους καὶ ὃ ὀνο- 
μαζόµενος Πολιεύς, ᾧ rà καθεστηκότα ἐς τὴν θυσίαν Ἱράφων 
τὴν Em’ αὐτοῖς λεγομµένην αἰτίαν οὐ γράφω" τοῦ Aie τοῦ 
Τολιέως κριθὰς καταθέντες ἐπὶ τὸν βωμὸν peurpuévag πυροῖς 
οὐδεμίαν ἔχουσι φυλακήν᾽ ὁ βοῦς δέ, ὃν ἐς τὴν θυσίαν éroi- 
µάσαντες φυλάσσουσιν, ἅπτεται τῶν σπερµάτων φοιτῶν ἐπὶ 
τὸν βωμµόν, καλοῦσι δέ τινα τῶν Ἱερέων βουφόνογ, καὶ ταύτῃ 
τὸν πέλεκυν ῥίψας — οὕτω γὰρ ἐστίν oi νόμος — οἴχεται 
φεύγων" oi δὲ ἅτε τὸν ἄνδρα ὃς ἔδρασε τὸ ἔργον οὐκ εἰδότες 
ἐς δίκην ἐπάτουσι τὸν πέλεκυν. ταῦτα μὲν τρόπον τὸν εἴρη- 
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nevov δρῶσιν. Dass der βουφόνος den Stier mit dem Beil ge- 
tüdtet hat, geht aus I 28, 10 hervor: τὸ δὲ ἐν πρυτανείῳ καλού- 
µενον, ἔνθα τῷ σιδήρῳψ καὶ πᾶσιν ὁμοίως τοῖς ἀψύχοις δικά- 
ζουσιν, ἐπὶ τῷδε ἄρξασθαι νομίζω” ᾿Αθηναίων βασιλέως Ἐρεχ- 
θέως τότε πρῶτον βοῦν ἔκτεινεν ὁ Boupövag ἐπὶ τοῦ βωμοῦ 
ob Πολιέως Διός' καὶ ó μὲν ἀπολιπὼν ταύτῃ τὸν πέλεκυν. 
ἀπῄλθεν ἐκ τῆς χώρας φεύγων. ὃ δὲ πέλεκυς παραυτίκα ἀφείθη 
κριθεὶς, καὶ εἰς τόδε ἀνὰ πᾶν ἔτος κρίνεται. Die nenesten 
Herausgeber, Hitzig und Blümmer, setzen in Klammern hinter 
ἀφείθη die Worte ἐς θάλασσαν hinzu. Das ist schwerlich rich- 
tig, wahrscheinlich hat man das Beil über die Grenze geschafft 
(v. Prott 194. 202). Will Pausanias wirklich sagen “das Beil 
wurde freigesprochen’, was unmöglich geschehen sein kann, und 
hat er in dieser Hauptsache ‘seine Quelle missverstanden? (y, 
Prott 194 A.), so wirft das auf seine Gründlichkeit und Kenntniss 
ein schlechtes Licht, aber es berechtigt nicht, seine sonstigen "sach- 
lichen und durchaus unverdüchtigen Angaben’ (190) in Zweifel 
zu ziehen. Sicher ist: Auf der Burg von Athen stand ein uralter 
Opferaltar des Zeus Polieus; an ihm tödtete ein βουφόνος, als 
Erechtheus König war, einen ersten Stier, Dasselbe wirdanderweitig 
überliefert, εἰς ὑπόμνησιν τοῦ πρύτου φονευθέντος βοὺς Ev 
ἀκροπόλει begeht man in Athen Buphonien, sagen die Scholien 
zu Aristoph. nub. 985; βοῦν δὲ Δίομος ἔσφαξε πρῶτος, ἱερεὺς. 
Ov τοῦ Πολιέως Διός Porphyrios de abst, II 10. Was wurde 
worher auf dem Altar geopfert, was für Opfergaben verlangte 
der Kult? Ich habe in meiner früheren Abhandlung geantwortet: 
unblutige; aber v. Prott sagt S. 201: “von einem blutlosen Kult 
des Polieus ist nichts bekannt'!, nnd da dies das Fundament ist, 
worauf meine später zu begründende Ansicht sich stützt, muss 
ich einen ausführlicheren Beweis antreten. Porph, de abst. II 10 
sagt: τῶν Διπολίων dronevwy xal παρεσκευασµένων κατὰ τὸ 
πάλαι ἔθος τῶν xapmüv, 6 βοῦς προσελθὼν ἀπειεύσατο τοῦ 
Ἱεροῦ πελανοῦ. Bei Paus. I 24, 4 liegen κριθαὶ µεμιγμέναι πν- 
ροῖς auf dem Altar, und der Stier frisst von den Omépuara; πε- 
λαγός oder mómavov* nennen Schol, Aristoph, pax 419, nub. 985, 


Y Womit ich nicht recht in Einklang zu bringen weiss $ 193: 
"Die Diomoslegende schildert die Umwandlung der unblutigen Dipolien 
in ein blutiges Opferfest'. 

? Ueber die Verwechslung beider Ausdrücke s. Herm, XXIX. 283, 
Schol Eur. Hipp. 146, Or. 220 etc. 
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Hesych. u. Aumöka und Βουφόνια, Suid. u. Βουφόγια und 
Θαύλων; πελανὸν καὶ ψαιστά Porph. de abst. IE 30, Also lauter 
unblatige Opfergaben. Dasselbe bezeugt die von Suidas erklärte 
sprichwörtliche Redensart Arög ψῆφος) τάττεται δέ fj παροιμία 
ἐπὶ τῶν ἱερῶν καὶ ἀθίκτων, Berühren, d. h. fressen konnte der 
Stier nur Körner oder Gebäck. Am meisten Gewicht aber lege 
ich auf Hesyeh. u. Διὸς xor φασὶ δὲ ἐν τῇ τῶν ᾿Αθηναίων 
διαψηφίσει, ὅτε ἠμφισβήτει ᾿Αθηνᾶ καὶ Ποσειδῶν, τὴν ᾿Αθηνᾶν 
Διός δεηθῆναι ὑπὲρ αὐτῆς τὴν ψήφον ἐνεκεῖν καὶ ὑποσχέσθαι 
ἀντὶ τούτου τὸ τοῦ Πολιέως Ἱερεῖον πρῶτον θύεσθαι ἐπὶ βω- 
μοῦ. Es ist klar, dass diese Worte sich auf dieselbe Sage be- 
ziehen, wie die Suidasnotiz u. Διὸς wfpogc. Hier ist also gar 
nieht von den Buphonien die Rede, und ein ganz anderer Mythos 
bezeugt: Ehe man am Altar des Polieus blutige Opfer einführte, 
hat man ihm daselbst unblutige dargebraeht. Ueber diese “antike 

' kann man sieh nieht leicht hinwegsetzen, gerade dass 
sie'zu den übrigen Sagen nicht stimmt" (201), verleiht ihr beson- 
dere Beweiskraft. Dergleichen Altüre sind bekanntlich nicht so 
selten; man nannte sie βωμοὶ ἄπυροι. Porph. de abst, IT 29 
erwähnt ihrer mehrere, ich erinnere hier nur an den des Apollon 
Genetor in Delos, wo wir genau die Opfergaben finden, denen 
wir in Athen begegneten: πυροὺς καὶ κριθὰς καὶ τὰ πόπανα 
μόνα τίθεσθαι ἄνευ πυρός (Laert. Diog. VIII 13). 

Ich komme zu der Schuld des Priesters, denn ein Ἱερεύς 
ist auch der βουφόνος oder βουτύπος, der den Stier erschlügt 
(197 A. 2). v. Prott sieht nur eine Möglichkeit, Schuld und 
Anklage zu erklüren: 'der Stier ist an die Stelle des Menschen 
‚getreten. Dann ist die ganze Entwicklung verständlich" (202). 
Es ist dieselbe Auffassung, zu der auch Schoemann Griech. Alit." 
II 253 sich zu bekennen scheint, der allerdings den Ausdruck 
sehr vorsichtig wählt. Sind meine bisherigen Ausführungen rich- 
tig, so wäre also auf ein ursprünglich unblutiges Opfer ein Men- 
schenopfer, darnach das Stieropfer gefolgt. Denn zuerst ein Men- 
schenopfer, dann statt seiner ein Fruchtopfer und für dieses wieder 
ein Thieropfer wird niemand annehmen wollen; Menschenopfer 
werden nieht durch Getreidekörner und Kuchen ersetzt. Wie 
misslich aber auch die erste Annahme ist, bedarf nicht der Aus- 
führung. 

“Menschenopfer des Zeus Polieus in alter Zeit weit in Grie- 
chenland verbreitet, das wird manchem unmöglich scheinen’ (203), 
Sehen wir, was v, Prott zu dieser Ansicht bestimmt hat. "Der 
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‚Stier wird ermordet und begraben, ist redveubg’ (209). 
βουφόνος wirklich die prügnante Bedeutung 'Stiermórd 
Prott führt selbst (188 A. 1) die Stellen an, wo βουφόνος 
poveiv sonst vorkommt. Il. H 406 heisst es: βουφόνεον δὲ 
κατὰ κλισίας καὶ bópmov ἕλοντο, Im Hymnos in Mere. 
schilt Apollon den Knaben Hermes βουφόνος, Aisch. 
finden wir für Opfer die Bezeichnung ὅσιαι θοῖναι 
IV 12 und Simonid, bei Athen. X 456 D wird das Beil 
φόνος genannt, Ebenso allgemein heisst Apoll. Rhod. 
und IV 468 βουτύπος Stieropferer, wie auch Suidas eo 
πος: βουθύτης, ὃ τοὺς βοῦς βάλλων πελέκει, und nicht anders 
das Etym, M. 510, 18. Dann steht bei Pausanias I 28, 10 ἕκτεινε 
βοῦν, im Sehol. Aristoph. nub. 985 φονευθέντος βοός, ἀπέκτεινε, 
auch in der gleichfalls auf Androtion zurückgehenden Suidas- 
notiz u. Βουφόνια, desgl u. Θαύλων und bei Porph. de abet. 
1I 10. Nun ist aber an all diesen Stellen von dem ersten βου- 
Φόνος die Rede, der den Stier an dem für unblatigo Opfergaben 
bestimmten Altar — opferte? nein tüdtele. So wie das Blutopfer 
sanktionirt, ὅσιον καὶ γόμιµον ist, heisst es nicht mehr κτείνειν. 
sondern θύειν (wie im Schol. zu Il. X 483 ungenau schon von 
"Thanlon). So in den Scholien zu Aristoph. pax. 419, nub, 985, 
Hesych. u. Aunóliy Etym. M. 210, 31. Von dem Begraben 
des Stiers ist nicht in den auf Athen bezüglichen Legenden die 
Rede, sondern nur in der auf ionisch-delischen Kult gehenden 
(nach v. Prott 194 f) Sopatroslegende, die bei Porph. II 29 
vorliegt und auf Theophrast zurückgeht. Hier steht θάπτει 
βοῦν. Das wird ja sonst wohl von Leichnamen gesagt, und 
man dürfte κατορύττει erwarten, Aber der Ausdrnek ist wie 
das vorhergehende τελευτήσαντος τοῦ Bodg offenbar schon be- 
einfluset durch das gleich folgende Orakel: ἀγεῖλεν fj Πυθία... 
τὸν φονέα τιμωρησαμένων καὶ τὸν τεθνεῶτα ἀναστησάντων 
ἐν ἥπερ ἀπέθανε θυσίᾳ, Ἀφον ἔσεσθαι γευσαµένοις τε τοῦ 
τεθγεῶτος καὶ μὴ κατασχοῦσιν. Man sicht, warum hier von 
einem Té0vedg die Rede ist, das Ornkel will dunkel bleiben, 
und v, Prott selbst bemerkt (199), mit dem Ausdruck φονέα 
scheine dunkel auf das Beil hingedeutet zu werden. — S, 901 
heiest es dann, “jedes Wort der Legenden zeigt’, dass dem Priester 
Mord vorgeworfen wird. Ich finde die vermeintlichen Spuren frei- 
lich wieder lediglich in der ionischen Legende. Σώπατρος νοµίσας 
τῆς περὶ αὐτὸν δυσκολίας ἀπαλλαχήσεσθαι ὡς ἐνατοῦς ὄντος. 
Aber évayfjg ist durchaus nicht nur der mit Mord Belastete. Der 
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Sehwürende z. B. macht sich ἐνατής, wenn er falsch schwört (Soph. 
0. T. 657), wer einen Toten unbeerdigt liegen lüsst, desgleichen 
(Soph. Ant. 256 mit Schol.), warum nicht, um hier sogleich et- 
was voranszunehmen, wer sich eines Kultfrevels sehnldig macht 
wie die Besudlung eines βωμὸς ἄπυρος mit Blut es sein würde?! 
Fs ist eine ἀσέβεια, und Sopatros quyi|v δὲ ἑκούσιον ἀράμενος 
ὡς ἠσεβηκὼς ἔφυγεν. Weiter finde ich keine einzelnen Ausdrücke, 
die auf eine Blutschuld des Priesters hinweisen, auf seine Flucht 
über die Grenze oder nach Kreta und auf die Anklage werde 
ich später zu sprechen kommen. 

Sehen wir zunüchst, welche Konsequenzen oder Inkonse- 
quenzen y. Protts Annahme von einem Menschenopfer hat, an 
dessen Stelle später das Stieropfer getreten sei. Es wird anf 
dem Altar des Zeus Polieus auf der Burg dargebracht. Aber 
Menschen hat man nicht an heiligen Altären innerhalb der Stadt- 
mauern geopfert. Die φαρµακοί bei der alten Thargelienfeier 
führt man hinaus, oder man stürzt die Fluchbeladenen vom Felsen 
ins Meer, wie in Leukas, ja man zieht zu grossen Sühnopfern 
hinaus ἔξω τῆς πόλεως, wie bei den Diasien, errichtet besondere 
‚Altäre, um Sühnopfer darauf zu verbrennen, wie bei der Sükular- 
feier in Rom Achaico ritu (vgl, Herm. XXVII 450 f. XXXI 
480 A), die Burg ist nicht der Ort für solche Opfer. — Der 
Stier hat eine Schuld. Er hat sich am Eigenthum des Gottes 
vergriffen, und deshalb wird er getödtet. Bei dem Menschen 
sollte man eine ähnliche Verschuldung voraussetzen, aber das 
geht nicht an. Warum die ganze Ceremonie? warum opfert man 
nicht wie an anderen Orten, wo Menschenopfer abgeschafft wer- 
den, auch hier einfach eine Ziege oder einen Widder? Denn 
auch der Stier, im Zeuskult das beliebteste Opferthier, ist bei 
Sühnopfern unerhórt. Und ein Sühnopfer musste es natürlich 
sein. Davon isst man aber nicht. Das nimmt denn auch v. 
Prott für die athenischen Buphonien an, im Gegensatz zu dem 
in der Sopatroslegende geschilderten ionischen Kult, wo ausdrlick- 
lich das Speisopfer bezeugt ist (ἐγεύσαντο τοῦ βοὸς mávrec). 
“Was geschah mit dem Stier? ... Er wurde in die Grube ge- 
worfen, wie Sopatros ihn begrübt' (198) Wohl verstanden, 


4 Ein Dekret aus Gambreion in Mysien bestimmt, dass alle, die 
sich gegen die dort erlassene lex sacra vergehen, zohn Jahre lang von 
sämmtlichen Festopfern ausgeschlossen sein sollen; also eine Strafe, 
wie sie auch andere ἐναχεῖς treffen würde (Dittenberger Syll. 410). 
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‚nicht das erste Mal, sondern bei der alljährlich wi 
monie am Dipolienfeste. v. Prott schliesst dies aus 
‚chiosglosse, ‘deren richtige Ergänzung von Tüpfler 
‚also lautet: Bovrümov" πυθμὴν ᾿Αθήνησι ἐκαλεῖτο [οὔ 
ἔκτεινεν ὁ βουτύπος ó] ἐκ τοῦ Θαυλονιδῶν γένους κ 
Die Wiederherstellung wird gelungen sein, aber wir be kom: 
dadurch immer mur eine Bodenvertiefung, neben der 
getüdtet wurde. Auch weiss man nicht recht, wozu dann 
haupt der Altar. Warum nicht auch eine χαλκῆ τράπεζα, 
in der Sopatroslegende? Noch mehr [ee macht der 
ionische Kult. “Hier ändert sich .... die Form zum zweiten 
Mal, und aus dem Sühnopfer ee Speisopfer' (203), Und 
v. Prott findet es “durchaus folgerichtig, dass hier nicht mehr 
das Beil, mit dem bei einem Speisopfer das Thier mur betänbt 
wird, sondern das Messer, das dem Thier mit dem Blut zugleich 
die Seele entzieht, verurtheilt wird’ (208). Aber wo ist je = 
einem solchen Unterschied zwischen Speis- und Sühnopfer die 
Rede? Wenn bei einem dieser Opfer das Messer die grössere 
Rolle spielt, könnte es nur beim Sühnopfer sein. Für dieses ist 
der Ausdruck évrépyety technisch, d. h. den Hale durchschneiden; 
Menschen sind wohl überhaupt nur mit dem Messer geschlachtet. 
worden (Eur. Hek. 567). Darnuch müsste man das Messer | 
rade in dem älteren Kult, dem Sühnopfer, erwarten. Der 

warum hier (und Ail. var. hist. VIII 3) das Messer veh 
wird, ist ein anderer. v. Prott meint (S, 200), in der Sopatros- 
legende flicht der βουτύπος nicht, Dass alle anderen συνερτοῖ, 
die ὑδροφύροι, die ἀκογήσαντες u. s. w. vor Gericht gestellt 
werden, nur der βουτύπος nicht, geschehe “vielleicht mit Recht, 
denn das Beil spielt ja hier eine ganz nebensichliche Rolle” (194), 
Die Flucht des ersten Stiertüdters Sopátros ist bezeugt, wir müssten 
also annehmen, dass der spätere Kult von dem ersten Vorgang, 
den er doch wieder in Erinnerung rufen soll, in dem wichtigen 
Punkte abweicht, dass der βουτύπος nur das erste Mal flieht, 
später nicht mehr (200). Wie aber ist dann zu erklären, dass 
nur er nicht vor Gericht zitirt wird? Spielt er wirklich die un- 
tergeordnete Rolle, ist er weniger wichtig als die ἀκογήσάντες, 
der ἐπιδοὺς τὸν πέλεκυν und die andern? Als nach der An- 
weisung des Orakels Sopatros aufgesucht wird, und er die Wie- 
derholung des Blutopfers unter Betheiligung aller fordert, ist 
man nur um den πατάξας in Verlegenheit (190), und er erbietet 
sich dann selber, das Beil auf das Hanpt des Stieres zu schwingen, 
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Von ihm leitet sich nach v, Prott 195 f, das ionische Geschlecht 
der Βουτύποι ab: es ist nicht zu leugnen, auch in dieser Legende 
ist er die Hauptperson. Dann ist aber auch sicher, dass er nach 
Yollbringung der That flieht, wie das erste Mal, so alle anderen 
Male, er müsste sonst unbedingt auch vor Gericht stehen. Aber 
das Beil. Ja, der Fliehende wird es mitgenommen haben, und 
deshalb verurtheilt man das Messer. Das scheint mir die ein- 
fachste Erklärung; wer sie aber nicht gelten lassen will, kann 
sich naeh dem Verlauf der Verhandlung dennoch das Verfahren 
erklären. Wir sehen, dass der Reihe nach alle Personen be- 
sehuldigt werden, nach dem ἐπιδοὺς τὸν πέλεκυν der ἐπισφάξας, 
wie natürlich, da der πατάξας nicht da ist. Dieser kann die 
Schuld auf keinen andern mehr schieben, da beschuldigt er das 
Messer, mit dem er hantirt hat, — Aber anderes scheint die Ver- 
muthung des Menschenopfers zu bestätigen. “Sollte nicht Pau- 
sanias mit den Worten (p τὰ καθεστηκότα ἐς τὴν θυσίαν ypá- 
quy τὴν ἐπ) αὐτοῖς λεγοµένην αἰτίαν οὐ Ἱράφω. eine dunkle 
Geschichte andeuten, wie er es ähnlich bei der Erwähnung des 
Kultes des Zeus Lykaios (VIII 38, 7) macht?” (203). Aber viel 
ähnlicher macht er es II 17, 4; IT 37, 6; II 18, 4; IX 25, 6 
und überall, wo er von mystischen Kulten spricht. Und 'der 
sonderbare Brauch, den der Perieget beschreibt, genügt vollstän- 
dig, um das Fest als μυστήρια im antiken Sinn (Kevrpiädar τῶν 
περὶ rà μυστήρια) zu bezeichnen” (203). Sicher, wie schon der 
Ausdruck bpügiv beweist!, “Viel wichtiger aber ist, dass es zu 
dieser ganzen Kultentwicklung eine genaue Parallele giebt, Ai- 
Manos erzählt hist. an. XII 34 folgendes: Τενέδιοι τῷ ἀνθρω- 
moppaíctg Aiovógu! τρέφουσι κύουσαν βοῦν, τεκοῦσαν δὲ ἄρα 
αὐτὴν ola ὁήπου λεχὼ θεραπεύουσι. τὸ δὲ ἀρτιγενὲς βρέφος 
καταθύουσιν ὑποδήσαντες xo8ópvouc. ὅ Τε μὴν πατάξας αὐτὸ 
τῷ πελέκει λίθοις βάλλεται δηµοσίᾳ καὶ ἔστε ἐπὶ τὴν θάλατταν. 
φεύγει, und Porphyrios (de abst. IT 55) bestätigt, dass dies in 
alter Zeit ein Menschenopfer war’ (208). Es bedarf dies frei- 
lich keiner ausdrücklichen Bestätigung, die Sache selbst spricht 
deutlich genug. In ähnlichen Fällen schmückt man anderswo 
eine Ziege wie eine Jungfrau und führt sie zum Opfer, wirft 
Puppen ins Wasser, vergiesst Menechenblut, ohne dass der Mensch 


1 Vgl Hesych. u. βούτης, Paus. II 12, 1; II 37, 6; Schol. zu 
Βορὶι, 0. K. 489; Friedlaender, Lobecks Briefwechsel 176 und Töpffer 
Att, Geneal; 151, 














Aristoph. nub. 985: Βουφόνια παλαιὰ ἑορτὴ, ὅτε καὶ βοῦν 
θύουσιν ... καὶ τούτου χάριν βοῦν θύουσιν ἐν τοῖς Auno- 
λείοις. Hesych. u. Διπόλια: ἑορτὴ ᾿Αθήνησι, ἀπὸ τοῦ Πολιεῖ 
Aü θύειν Αθηναίους κτλ. Etym. M. 210, 31 Βουφόγια" 
ἑορτή τις παρὰ ᾿Αθηγαίοις, ἐν jj πολλοὶ ἐθύοντο βόες. Für 
ein Opfer, wie es v, Prott annimmt, ist der allein richtige Aus- 
druck σφαμάζεσθαι. Dass er sich in keinem der trefflichen 
von einander unabhüngigen Zeugnisse, die zum Theil auf die 
besten Gewübremünner zurückgehen, findet, sondern überall θύειν 
steht, ist ein vollgültiger Beweis, dass es sich um ein Speis- 
opfer, eine θυσία, handelt, wie denn auch Pausanias, der die 
Termini sehr streng anwendet, θυσία hat. 

Ehe ich weiter gehe, ist es nöthig, das Verhältniss von 
Dipolien und Buphonien festzustellen. v. Prott fasst das erste 
wichtige Ergebniss seiner Quellenuntersuchung in die Worte zu- 
sammen ; “die hierin mit Androtion übereinstimmende Diomosle- 
gende schildert die Umwandlung der unblutigen Dipolien in ein 
blutiges Opferfest, wie denn in Athen die βουφόγια nur ein Theil 
der Διπύλια sind, die Sopatroslegende schildert die Entstehung 
der Buphonien' (193). S. 197 heisst es dann noch bestimmter: 
“Man erkennt hier (bei ΑΠ. var. hist. VIII 3) noch deutlich aus 
den Worten AunóMu τὴν ἑορτὴν καλοῦσι καὶ Βουφόνια, dass 
zwei Berichte über zwei Feste zusammen geworfen sind' (vgl. 
B. 200 oben) Auch für den ionischen Kult halte ich zwei Feste 
nicht für erwiesen, in Athen aber bezeichnet Buphonien sicher 
nichts anderes als eine am Dipolienfeste übliche Ceremonie (s. 
Töpffer &. a. O, 149). Es geht dies aus den Worten des Aristo- 
phanes nub. 984 f. selbst hervor und ist auch ganz richtig von den 
Scholiasten verstanden und interpretirt worden, ‘Jenen nirgends 
genügend hervorgehobenen Hauptunterschied zwischen beiden Le- 
genden’ (193) kann ich also nicht anerkennen, und die Gegen- 
überstellung ist mir nicht recht verständlich: in Athen ist “Um- 
wandlung der unblutigen Dipolien in ein blutigos Opferfest” iden- 
tisch mit “Entstehung der Buphonien'. So erklärt sich von 
selbst eine Abweichung in den Ueberlieferungen, die zum Theil 
πολλοὺς βοῦς (Etym. M. 210, 31; Bekker Anecd. 221, 21) oder 
Boüc erwühnen, zum Theil von einem Stier sprechen (ausser 
Pausanins Suid. m. Βουφόνια, Hesych. u. Διπόλια). Bei der 
dem grüsseren Opfer vorangehenden Ceremonie der Buphonien 
wurde ein Rind unter den geschilderten Umständen geopfert, dar- 
nach aber andere in der bei allen Opfern üblichen Weise. 
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198 f£) Was soll man thun? Man nimmt das Beil, mit dem 
die That ausgeführt worden ist, und eilt damit ins Prytaneion 
zum obersten Wächter über Gesetz- und Rechtmässigkeit des 
Kultus, dem Archon Basileus, und klagt ihm, was geschehen. 
Wird die Stiertödtung nicht als Mord angesehen, so kann man 
nur klagen auf Kultfrevel, auf ἀσέβεια. Hätte man den Thäter, 
könnte man ihn verurtheilen. Das Beil kann man nicht gut 
wegen ἀσέβεια verdammen, denn dazu ist doch Kenntnis und 
Bewusstsein dessen, was erlaubt und was verboten ist, Ueber- 
legung und Wille nothwendig. Die dem Werkzeug zu insinuiren 
ging nicht an. Aber der βουφόνος hilft aus der Verlegenheit; 
Βουφόνος ist das Beil so gut wie der Priester (Simenid. fry. 
172 Bergk. Diod. IV 12), und wegen der Tödtung des Thieres 
kann man das Instrument schon eher verdammen, denn mit seiner 
Hilfe ist die That vollbracht, es hat sie selbst vollbracht, Man 
interpretirt das harmlose Wort Stiermörder, und die Mordklage 
ist gegeben. Wegen Mordes aber richtet über ἄψυχα der Ar- 
chon Basileus ebenso wie über Asebie, und verurtheilte er das 
Beil wegen qóvoc, so war in diesem Falle damit auch das Ur- 
theil ἀσεβείας gesprochen. Nun wurde das Blutopfer an dem 
doch einmal mit Stierblut benetzten Altare sanktionirt. Wegen 
Kultverletzung konnte man nicht mehr klagen, wegen Mordes 
eigentlich ebenso wenig mehr, aber der Ritus hatte die feste 
Form gefunden, und man setzte sich über den inneren Widersprueh 
hinweg, um sie zu wahren, und das feststehende Ceremoniell zwang 
zu der Fiktion, als sei auch jetzt noch etwas Unreehtes gesche- 
hen!, Man klagt nieht mehr auf Asebie, weil es unsinniger 
klingt, ein Beil wegen Kultverletzung zu verurtheilen, als wegen 
Todschlags, der ganze Scheinstreit dreht sich um Worte, und 
*der Wechsel der Klage’ (201) ist durchaus nicht so unverständ- 
lich, je man kann sagen, er hat bereits bei der ersten Verhand- 
lung stattgefunden, Weberliefert ist die Mordklage übrigens nur 
in der ionischen Legende (κρίσιν ποιούµενοι τοῦ φόνου) und 


1 Wie ich Herm, XXVIII 496 ausgeführt habe, hat man im Alter- 
tbum die Opfer von PBugstieren wohl aus demselben Grunde ver- 
mieden, aus dem der Bauer auch heute den Pfiugochsen nicht schlachtet: 
das Thier ist zu werthvoll, das Fleisch verhältnissmässig schlecht. Er- 
klärongen aber wie die im Aratscholion 132 ἀσεβὲς εἶναι ἐδόκει τὸν 
ἁρότην σφάξαι mögen ihre Entstehung den Bupboniengebräuchen ver- 
danken, 


















regelmüssiges Blutopfer eingeführt wird, versteht man: hier ordnet 
das Orakel ein Speisopfer an, man weiss nicht recht weshalb? 
Es wird in der That so sein, wie v. Prott S. 195 annimmt: 
“Attisches und Nichtattisches ist in der Darstellung. 
rios kontaminirt' Aber leider wird, auch wenn wir das Atti- 
sche rein auszuscheiden vermögen, der ionische Kult nicht ver- 
stündlicher. Wenn es eine Sünde war, dass Sopatros den Stier 
erschlägt, von dem doch weder er selber noch andere etwas ge- 
niessen, wie kann die That durch ein Speisopfer gesühnt werden? 
Bestand vielleicht die Sünde darin, dass Stiere nur an Altären 
geschlschtet werden sollten, d. h. den Göttern dargebracht, wenn 
der Mensch auch ihr Fleisch verzehrte? Jedenfalls weist, wie 
ich nochmals hervorheben möchte, gar nichts auf ein dem Speis- 
opfer vorangegangenes Sühnopfer. Denn die That des Sopatros, 
der den Stier verscharrt, hat mit einem Opfer nicht dus geringste 
gemein, und das erste wirkliche Opfer, das darnsch und, wie die 
Sage erzählt, infolge davon angeordnet wird, ist ein Speisopfer. 
Auf ein ursprüngliches Menschenopfer zu schliessen, bietet dieser 
Kult so wenig Anhalt wie der athenische. 

Ob noch an anderen Orten Griechenlands Buphonien be- 
gangen wurden, wissen wir nicht. Aus dem Monatsnamen Bou- 
φονιών ist es mit Sicherheit nicht zu schliessen, Βουφο 
kann wie Βουκάτιος bedeuten “Monat der grossen Opfer” (Preiler- 
Robert Griech, Myth. 265), ganz so wie der athenische Ἕκα- 
roußanby seinen Namen von den Hekatomben empfangen haben 
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soll, die man in ihm opferte (Preller- Robert a. a. O. 263, 1), 
oder der rhodische Theodaisios von den Θεοδαίσια. Angenommen 
aber, dass man in Delos oder Tenos Buphonien gefeiert hat, 
so wissen wir weder, ob sie dem Zeus galten, noch ob dabei eine 
Ceremonie stattfand, die irgend etwas mit der für Athen bezeugten 
gemein hatte. Auch der in Lindos begegnende Brauch (Conon 
narr. 11. Apollod. II 118 Wagn.), dem Herakles unter Ver- 
wünschungen Pflugstiere zu opfern, zeigt kaum eine Aehnlichkeit 
mit der athenischen Ceremonie, und ob das Fest der Βουκόπια, 
das rhodische Inschriften erwühnen, mit diesem Kult überhaupt 
zusammenhüngt, ist unerwiesen (vgl. Hiller v. Gaertringen bei 
Pauly-Wissowa u. Βουκόπια Θευδαίσια). An die weite Verbrei- 
tung der Menschenopfer des Zeus Polieus in alter Zeit brauchen 
wir also auch künftig nicht zu glauben. 


Berlin. Paul Stengel. 
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Stagiriten zurückführen lässt, nicht gerade viel, es genügt in- 
dessen, um sich ein ungeführes Bild zu machen. Unzweifelhaft 
hat Aristoteles mehr erzählt. Wir würden besser unterrichtet 
sein, wären wir nicht auf gelegentliche Citate angewiesen, 

Nun giebt es noch einen zweiten Bericht, der in wohl zu- 


‚sammenlüängender und in sich geschlossener Form durch die Walz- 


scholien überliefert wird, am ausführlichsten aber durchaus nicht 
einwandfrei W IV 1 ff, am knappsten bei dem Anonymus W VII 61, 
Die Erzählung setzt ein mit Hippokrates, dem Tyrannen von 
Gela, In kindlichem Ton wird weiter berichtet, dass des Hippo- 
krates Nachfolger Gelon Syrakus gewonnen und den Sitz der 
Herrschaft dorthin verlegt habe, Bei dem dritten Herrscher, 
Hieron, habe ein gewisser Korax im höchsten Ansehen gestan- 
den. Hier wird eine Abschweifung über die Grausamkeit der 
Tyrannen eingeschoben, infolge deren die Syrakusaner gezwungen 
waren, sich durch Zeichen zu verständigen; so sei der Mimus 
entstanden. Korax habe nach Einführung der Demokratie das 
Bedürfnis gefühlt, seine frühere politisch bedeutsame Rolle wei- 
terzuspielen und sei darauf verfallen, die öffentliche Beredsam- 
keit künstlich auszubilden, um in der Volksversammlung auf 
die Massen zu wirken®, Schüler des Korax ist Tisias; beide 
haben wegen des ausbedungenen Lohnes einen Prozess, in dem 
sie sich gegenseitig an Spitzfindigkeiten überbieten, bis die Richter 
ihm ein Ende machen mit den Worten κακοῦ κόρακος κακὸν 
|bóv. Auch Tisias soll als Lehrer der Rhetorik aufgetreten sein 
und den Gorgias zum Schüler gehabt haben, der dann, von den 


wenigstens vermuthungsweise auf Aristoteles zurückführen. Eine τέχνη, 
des Gorgias scheint er rz. B. nicht gekannt zu haben (Spengel art. 
script. p, 82, 89). 

! Hierzu kommt noeh Doxopater in den TIpoAeröneva τῆς fmro- 
ρικῆς bei Walz VI p, 11. 

? W VI heisst die von Korax erfundene Gliederung der Rede 
προοίμιον, Ayılv, ἐπίλογος, dagegen W IV προοίµιον, διήγησις, ἀτών, 
παρέκβασις, ἐπίλοτος und endlich W VII προοίµιον, διήγησις, ἁγιών, 
&mikoyag. Letzteres ist wohl richtig; die eingeflickte παρέκβασις ist 
sehr verdächtig. Vgl. Cicero de inventione Ie 97: Hermagoras digres- 
sionem deinde (d. Ἡ, nach der argumentatio), tum postremo conclusionem 
posuit, Wenn Cicero fortfährt: In hae autem digressione ille putat opor- 
fere inferri quandam orationem a causa atque a iudicalione remotam, so 
deckt sich das genau mit der Erläuterung unseres Scholiasten: παρέκβασις 
δὲ ἐστιν, ἡγίκα τις πρὸς ἐπικουρίαν τιῶν λεγομένων map! αὐτοῦ, πειρώ- 
µενος δεῖξαι ὅτι ἀληθεύει, καὶ τὸ «ἐκτὸς) τοῦ πράγματος ὁιηγεῖται, 
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Leontinern als Gesandter nach Athen geschickt, dort den denkbar 
grössten Eindruck gemacht habe; viele, die sich vorher mit der | 
Philosophie beschäftigt hätten, seien zur Rhetorik i gangen — 
und von ihm ausgebildet worden. E 

Es ist nicht schwer einzusehen und muss entschieden be- 
tont werden, dass diese Darstellung von der aristotelischen im 
manchen Punkten erheblich abweicht, Gemeinsam sind eigentlich 
bloss die Namen des Korax und Tisias sowie die Annahme, dass 
die rhetorische Theorie in Sizilien erst nach Einführung der De- 
mokratie ausgebildet worden sei, Im übrigen ist nach der zwei- 
ten Quelle Korax, schon unter Hieron einflussreich, älter ge 
dacht als Empedokles; er geht von dem συμβουλευτικὸν Τένος 
nus!, bei Aristoteles vom δικανικόν. Von einer schriftstellerischen 
Thütigkeit des Tisias ist keine Rede, Die Anekdote, die der 
Philosoph von Protagoras und Euathlos berichtet, wird hier von 
Korax und Tisias erzählt, die Bedentung Siziliens für die Ausbil- 
dung der Rhetorik weit schürfer hervorgehoben als bei Aristo- 
teles. Erst Gorgias bringt die Kunst dem Mutterlande. 

Man ist nun freilich heutzutage vielfach gewohnt, Nach- 
richten, die bei Walz stehen, einfach deshalb zu verwerfen, weil 
sie bei Walz stehen, ein um so unbilligeres Verfahren, da für 
eine ernsthafte Untersuchung der Quellen bisher kaum der An- 
fang gemacht worden ist, Aber schon Spengel? hat davor ge- 
warnt, diese Darstellung, die in sich ohne Widerspruch ist und 
im den Namen Korax, Tisins, Gorgias eine regelrechte διαδοχή 
bietet, unbeaehtet bei Seite zu schieben. Hütten wir es mit einer 
reinen Fülschung zu thun, so dürften wir darin immerhin moch 
mehr von aristotelischer Ueberlieferung erwarten, als jetzt vor- 
handen ist, vorausgesetzt natürlich, dass Aristoteles für diese 
Dinge die einzige alte Quelle war. Dazu kommt, dass wenigstens 
die TTpoAeröneva περὶ τῶν στάσεων W VII 1 f. nachweisbar 
auf sehr respektable Vorlagen zurückgehen müssen. Ioh begnüge 
mich zum Beweise mit einer einzigen kurzen Zusammenstellung: 


Eine τέχνη des Korax hat aueh diese Stelle gekannt; wenigstens 
lassen sich die Worte W VII 6 ἀπελθώνν συνέθηκε τέχνην περὶ προοι- 
µίων καὶ διηγήσεων καὶ Ayıbvwv καὶ ἐπιλόγων nicht anders verstehen. 
W IV und VI drücken sich nicht mit genügender Bentimmtheit aus, 

2 Vgl. Artium script. p. 27. 
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ÖpiZeran δὲ τὴν 
ῥητορικὴν Πλά- 
των καὶ ἐν τῷ 
Topyig πειθοῦς 
δημιουργὸν διά 
λόγων, ἐν abroig 
τοῖς λόχοις τὸ 
κΌρος ἔχουσαν 
πειστικῆς οὐ bi- 


Bextas Emp. πρ. 
Pr. 2 


Gámep πλοῦτος 
καὶ δόξα καὶ 
ἡδονὴ καὶ κάλ- 
Aoc. ol τοῦν πα: 


kai πρ ἐκπεπο- 
λεμωμένοι. καὶ 
πελέως ἀπηλλο- 
πριωµένοι πρὸς 
τὴν ᾿Ελένην ὡς 
κακών αἰτίαν γε- 
νοµένην αὐτοῖς, 
ὅμως ὑπὸ τοῦ 
περὶ αὐτὴν κάλ- 
λους πείθονται 


Quintilian, II 
15,5 


Apud Platonem 
quoque Gorgias 
in libro, qui no- 
mine eius in- 

scriptus est, 
idem fere dicit 
(scil. rhetoricen 
essi πειθοῦς bn- 
μιουρχ όν], sed 
hanc Plato illius 
opinionem vult 
aceipi non sunm. 
Cicero pluribus 
locis — 


Verum et pecu- 
nia persuadot et 
gratia et aucto- 
ritas dicentis et 
dignitas, postre- 
mo aspectus eti- 
am ipse sine vo- 
οὐ, quo vel recor« 
datio meritorum 
cuiusque vel fa- 
cies aliqua mi- 
serabilis vel for- 
mae pulchritudo 
sententiam dic- 
tat. Yarro et 
M. Aquilium — 


pos ἔχουσα m- 
στευτικῶῆς οὗ bi- 
δασκαλικῶς 


ibid. supra 
οὐδὲ yàp ἡ ῥη- 
τορικὴ μόνη ἐστὶ 
πειθοῦς δηµνουρ-. 
rös, ἀλλὰ καὶ 
πὸ κάλλος καὶ 
τὰ χρήματα mei- 
Bav. ἐπίστανται 


! Nach λέγουσι setzt Walz ein Komma, während doch σαφῶς 
xal καλῶς offenbar zusammengehören. 
3 διὰ überliefert, aber an sich unsinnig und auch durch das χωρίς 
λόγου bei Sextus widerlegt, 


-- 
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der Rhetorik kritisch beleuchtete, Vielleicht im Zusammenhang 
mit der Frage ei τέχνη fj ῥητορική, Stoischen Quellen ent- 
stammen in letzter Linie auch die Auseinandersetzungen über die 
Rhetorik der homerischen Helden S. 5 8.1, an die sich alsdann 
der kurze historische Abriss unmittelbar anschliesst. Er befindet 
sich also sozusagen mitten in guter Gesellschaft. 

Nun scheint aber auch nach der oben gemachten Zusammen- 
stellung der Verfasser der Scholien zu Hermogenes jene Ab- 
handlung über den ὄρος des Platon gekannt zu haben. Deber- 
haupt wird man zu der Annahme gedrängt, dass sowohl Doxo- 
pater und die Scholien W VI als auch die anonymen Prolego- 
mena περὶ στάσεων W VII zunächst auf eine 
Mittelquelle zurückgehen, die in jedem der drei Stücke selb- 
ständig benutzt ist, sodass man erst durch Kombination ihren 
ganzen Inhalt kennen lernt. Vgl. die Zusammenstellung: 

Doxopater p. 7 Schol. in Hermog. 9 Proleg. W VIE p. 5 
I. ὅτι δὲ καὶ ἐν θε- ἐξητοῦνται τὴν ῥη- ἐν θεοῖς μὲν ἦν 
ig (πεῖ]. ἡ ῥητορικὴ) τορικὴν elvat ποτε. 
κτλ, F ἐν τοῖς θεοῖς 
δεύτερόν ἐστικεφά- εἰς τοὺς ἥρωας µε- ἐν τοῖς ἤρωσιν πρῶ- 
λαιον, ἐν ip ἐλέγο- ταβέβηκεν à τέχνη τον ἐφάνη 
μεν εἰ καὶ ἐν ἥρω- 





mw. ἦν f ῥητορική. 

"Oumpog µάρτυς κατάδηλον ἐποίησεν 
Ὅμηρος, 

fehlt. θεωροῦμεν τὸν Πρί- fehlt 


αμον τῷ ἐγκωμια- 

στικῷ, Elder κεχρη- εὑρίσκομεν γὰρ παρ’ 
εἰσάγει Νέστορα — uévov τῷ δὲ συµ- αὐτῷ καὶ συµβου- 
συμβουλεύοντα βουλεντικῷ τὸν Νέ- λευτικὸν εἶδος 


στορα ὥσπερ δὴ τοῦ Νέ- 
στορος 
τὸ δὲ σύντονον καὶ fehlt fehlt 
ἐπίχαρι διὰ τοῦ Με- 
νελάουἐπιδείκνυται, 
εἰσφέρει δὲ καὶ τὸν τῷ δὲ δικανικῷ τὸν Kal δικανικόν’ 
᾿Ὀδυσσέα Ἰθακήσιον Ὀδυσσέα 
Φοίνικα fehlt fehlt 
JL πῶς ἐν ἀνθρώ- di’ ἱστοριῶν ὑφητη-  "ixuace δὲ κατὰ Σι 
ποις ἦλθεν σόµεθα. Γέλα ἦν πό- κελίαν 
λις κτλ. 


X Vgl. Philodemi supplementum p, XXV p. XXXII, 
Rhein. Mus, f, Philo), N, F, LII. 7 
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ΤΠ, τίς poc τῆς ῥη- 

τορικῆς 

fehlt. oi περὶ Τισίαν καὶ fehlt 
Kápaxa — ópiZovra 
αὐτὴν (p. 19) 

fehlt. ἄλλοι δὲ (scil. Plato ópízeron δὲ τὴν ῥη- 
8. 0.) A τορικὴν Πλάτων. 

Αριστοτέλης τοίνυν fehlt fehlt. 


Da nun der Einklang des Quintilian und Sextus Empirikus 
zeigt, dass die Besprechung des ὄρος des Platon aus sehr alten 
Quellen stammt, so wird man für das über Aristoteles u. s. w. 
in den Walzscholien Berichtete denselben Schluss ziehen dürfen. 
Ebenso ergiebt sich jetzt, dass der historische Abriss, von dem 
wir ausgingen, nicht erst von den byzantinischen Scholiasten aus 
den Fingern gesogen, sondern vielmehr einer guten Quelle ziem- 
lich getreu entnommen worden ist. 

Ferner ist zu erwägen, dass Stücke dieser Erzählung von 
der Entstehung der Rhetorik in Sizilien und ihrer Uebertra- 
gung nach Athen schon bei älteren Autoren verwerthet sind, 
Den Prozess des Korax und Tisias berichtet mit gleicher Aus- 
führlichkeit Sextus Empirikus. Dass Gorgias es war, der die 
Rhetorik in däs Mutterland verpflanzte, erzühlt Diodor im 12. Buch 
mit Worten, die sogar im Einzelnen noch an den Bericht der 
anonymi anklingen. Ebenso Dionys von Halikarnass de Lysia 
p. 458 R, und hier wird denn auch die letzte Quelle genannt: 
Ayaro δὲ καὶ τῶν ᾿Αθήνησι ῥητόρων ἡ ποιητικὴ καὶ τροπικὴ 
φράσις, ὡς μὲν Τίμαιός φησι, Γορχίου ἄρξαντος, ἡνίκ' ᾿Αθή- 
ναζε πρεσβεύων κατεπλήξατο τοὺς ἀκούοντας τῇ δηµητορίᾳΣ, 
ὡς δὲ τἀληθὲς ἔχει, τὸ παλαιότερον ἔτι. Bezeichnend ist, dass 
Dionys den Bericht des Timüus nicht anerkennt. Schon Blass 
hat mit vollem Rechte die Dionys- und Diodorstelle kombinirt 
und auf Benutzung des Timüus im 12. Buche Diodors geschlossen. 
Man darf es aber wohl weiterhin nicht für einen Zufall halten, 
wenn in der Erzählung der anonymi die Entstehung der Rhetorik 
in Zusümmenhang mit den politischen Verhältnissen gebracht 
und das Verdienst Siziliens um ihre Ausbildung so scharf be- 


! Entsprechend Diodor XII 53, 8 τῷ Ἐενίζοντι τῆς λέξεως ἐξέ- 
πληξε τοὺς ᾿Αθηναίους, 
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tont wird, wenn endlich ein Gegensatz zu Aristoteles in den 
meisten Punkten deutlich hervortritt. Alles das passtreoht 
wohl zum Bilde des sizilischen Geschichtschreibers 
Timüus, und so halte ich es denn keineswegs für allzu ge- 
wagt, diese ganze Darstellung, für deren Schlusstheil Timäus als 
Urheber ausdrücklich bezeugt ist, in letzter Linie auf ihn zurück- 
zuführeni, Dass sie auf dem weiten Wege, den sie nachher zu- 
rüeklegen musste, manches widrige Schicksal und infolgedessen 
Veränderung und Entstellung erfahren hat, bleibt nicht ausge- 
schlossen, thut aber auch der Sache an sich keinen Abbruch. 
Es wäre übrigens geradezu wunderbar, wenn der Historiker in 
seinem umfassenden Werke von der Rhetorik, der Schöpfung 
Siziliens, nicht mehr als den Erfolg der Gorgiasgesandtschaft 
berichtet haben sollte, 

Ferner darf man wohl folgern, dass dieser Bericht als die 
offizielle stoische Legende zu gelten hat, und zwar einestheils 
weil Stücke desselben bei Sextus Empirikus erscheinen und an- 
derntheils, weil er in seiner Gesammtheit bei Walz mitten unter 
stoischem Eigenthum anftritt. 


U. 
Plutarchs Schrift de se ipsocitra invidiam laudando. 


Die Frage, ob und wann man sich selber loben dürfe, ist 
eins ethische, nnd so ist es weiter nicht auffallend, wenn wir eine 
erbauliche Abhandlung darüber unter den moralischen Schriften 
des Plutareh finden. Aber insofern diese Frage praktische Beden- 
fung gewinnen kann, ist sie auch von den Rhetoren nufgeworfen 
und beantwortet worden, freilich, wie es scheint, durchgehende 
nieht unter dem Kapitel des πανητυρικὺς λόγος. So viel An- 
standsgefühl hatte man immerhin um zu empfinden, dass Selbst- 
lob ungehörig sei, falls es nicht durch ganz besondere Umstände 
erfordert werde. 

Plutarch, man muss es zu seiner Ehre sagen, ist kein be- 


! Anderseits ist für die Ausführungen über die Rhetorik der ho- 
merischen Helden Telephus von Pergamon vermittelnde Quelle (W VII 
2.5. Spengel art. script. p. 7. An und für sich ist ja auch diese Theorie 
älter, wie allein Philodem zeigen kann). Danach ist das Buch, auf 
das sowohl Doxopater wie die Scholien zu Hermogenes und die Pro« 
legomena zurückgehen, nach dem 3, Jahrhundert n. Chr, entstanden, 


in 
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souderer Gönser der rein formalen Rhetorik gewesen, und auf 
nieht wohl wein. In den erhaltenen Schriften, soweit sie un- 
zweifelhaft echt sind, redet er übrigens nicht viel von ihr, aber 
die gelegentlich eingestrenten Bemerkungen verrathen hinlänglich 
seine Kenntnies des Stoffes und zeigen zugleich, dass er diesen 
Dingen mit fertigem Urtheil gegenüberstand. Was ibm besonders 
am Herzen liegt, ist Werthung des Inhaltes namentlich in Bezug. 
anf ethischen Gehalt gegenüber dem μι 
glänzenden Darstellung, 

ία aber berührt or ach dodi «o nulo i ΙΑ. 
Literatur, dass man den Gedanken nicht abweisen kann, er habe 
auf jener Seite eine kleine Anleihe gemacht, Man mag ihm 
Dank wissen, weil sich bei ihm unter einem Hut allerlei Ge- 
danken vereint und mit behaglicher Breite ausgesponnen finden, 
die man sonst aus weit auseinanderliegenden Autoren zusammen- 
zustellen gezwungen ist. Die einzige Quelle nämlich, die an- 
scheinend reicher hätte fliessen können, hat ein Zufall verschüttet: 
es ist die fragmentarische Schrift des Alexandros περὶ ῥητορικῶν. 
ἀφορμῶν (Spengel vol. III p. 1). Das Programm, wie es ent- 
worfen war, ist allein erhalten geblieben (p. 4): mepiavroAoytav 
δ’ ἔπαινον (seil. φασίν) óm' αὐτοῦ τινος yYıyvönevov περὶ αὖ- 
τοῦ ---πῶς δ' ἄν τις ἑαυτὸν ἀνεπαχθῶς ἐπαινέσειεν, 
ἐν τοῖς ἑξῆς δηλωθήσεται. Das ist kein anderes als das 
des Plutarch in seiner Abhandlung περὶ τοῦ ἑαυτὸν ἐπαινεῖν 
ἀνεπιφθόνως. 

Die Einleitung dieses Schriftchens entwickelt und begründet. 
eingehend den Gedanken, dass Selbstlob von allen als ἐπαχθὲς 
καὶ ἀνελεύθερον verdammt werde, wie dies Hermogenes und. 
Quintilian ohne weiteres voraussetzen; vgl. Hermog. περὶ ueBóbou 
δεινότητος ο. 253: τοῦ ἑαυτὸν ἐπαινεῖν ἐπαχθοῦς ὄντος καὶ 


1 Wichtig besonders mor, 80%. Vgl. 419, 79b, 142a; die Rhe- 
torik nicht als δημιουργός sondern als συνερτὸς πειθοῦς RÜle. Gegen 
das Reden aus dem Stegreif 6c. 

3 Veberschrieben περὶ τοῦ ἀνεπαχθῶς ἐπαινεῖν ἑαυτόν, Mit Plut. 
53094 πρῶτον μὲν γὰρ ἀναισχύντους ἡτούμεθα τοὺς ἑαντοὺς ἐπαινοῦν- 
τας, αἰδεῖσθαι προσῆχον αὐτοῖς xäv ὑπ' ἄλλων ἐπαινῶνται vgl. noch 
Quintilian im Kapitel über das Selbstlob XI 1, 22: ab aliis ergo laus 
demur, nam ipsos, ut Demosthenes ait, erubescere etiam, cum ab aliis 
laudabimnr, decet. N 


- 
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εὐμισήτου, Quintilian inst, rhet, XI 1, 15: in primie igitur om- 
mis vitiosa iactatio est affertque audientibus mon fasfidium modo 
sed plerumque etiam odium. Dennoch sol], so führt Plutarch fort, 
unter Umständen dem Manne, der im öffentlichen Leben steht, 
von sich selber zu sprechen (fj nepiautoAoyia vgl. Alexander) 
erlaubt sein. Diese Beschränkung des Selbstlobs auf den ἀνὴρ. 
πολιτικός ist wichtig; denn sie weist dem, der Plutarchs Quellen 
zu finden strebt, von selbst den Weg zur Rhetorik, der τέχνη 
πολιτική des Alterthums. 

Freilich darf sich ein solcher Mann nicht selbst loben, bloss 
um gelobt zu werden. Anders liegt die Sache, wenn man sich 
zu vertheidigen hat gegen Verleumdung und Anklage! oder über- 
haupt sich in misslicher Lage befindet? oder Unrecht erlitten hat 
und sich gegen Gegner wendet*. Wird man aber in seinen po- 
litischen Erfolgen angegriffen, so ist ein Lob dieser Thaten erst 
recht am Platze: doxei τὰρ οὐκ ὀνειδίζειν ANA" ἀπολογεῖσθαι". 

Alle diese Fälle, die Plutarch von einander scheidet, sind 
im Grunde nicht wesentlich verschieden: das Selbstlob ist ein 
durch die Zwecke der Vertheidigung gebotenes, Aristides fasst 
das Ganze richtig unter einen Begriff p. 506 Sp., indem er sagt: 
Tod δὲ μὴ φορτικῶς ἐπαινεῖν, δύνασθαι b', ὁποσαχῶς ἂν 
xpeia Τένηται ἐν τοῖς πολιτικοῖς ζητήµασιν, τρόποι 
εἰσὶν ofbe* πρῶτον μὲν ὅταν τις μὴ ὡς ἐπιβουλεύσας αὖ- 
πὺς καὶ παρεσκευασµένος ἀλλ' ὡς συναναγκασθεὶς 
ἐπὶ τοῦτο dorf) συνενεχθῆναι. Enger berührt sich mit Plutarch 
Quintilian, der freilich das gesammte dieser Frage gewidmete 
Kapitel mit besonderer Rücksicht auf Cicero geschrieben hat, 
XI 1, 23: plerumque (scil, Cicero) contra. inimicos alque oblrecta- 
tores plus vindicat sibi. Eranf enim tuenda eum obicerentur, und 
ähnlich schon vorher 18: et plerumque illud quoque non sine 
ratione fecit. Aut enim tuebatur eos, quibus erat adiutoribus 
usus in opprimenda coniuratione, auf respondebat invidiae. Was 
Plutarch an dritter Stelle hervorhebt: man dürfe Gegnern gegen- 
über sich selbst loben, das nennt Hermogenes a.a. O, προσώπου. 
ὑπαλλατή und erklärt mit Beziehung auf die Kranzrede des 
Demosthenes: ἔστι δὲ τούτο, ὅταν τι µέτριον λέπῃ, τότε πρὸς 
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τοὺς "Aünvaioug λέγει, ὅταν δὲ ὑπερήφανον καὶ ἐπαχθές, πρὺς 
Αἰσχίνην — ἵνα δοκοίη τὸν ἐχθρὸν λυπεῖν καὶ μὴ ΄Αθη- 
valoıg ὀγειδίζειν. Dentlicher und zugleich mit einem Hinweis 
auf den von Plutareh an letzter Stelle entwickelten Gedanken 
führt diesen Gesichtspunkt Gregorios von Korinth Walz VII 
γι 1299 aus: ἔχει δὲ καιρὸν fj ὑπαλλαχὴ τοῦ προσώπου, ὅταν 
μεγάλα τινὰ καὶ ὑπερήφανα µέλλη τις καταλέγειν τότε yàp 
Ίνα μὴ δόξης ὀνειδίζειν τοὺς ἀκροατάς, πρὸς τὸν ἀντιπίπτοντά 
σοι τὸν λόγον ἀπόστρεφε, ὡς ἂν καὶ τὴν αἰτίαν τοῦ λέγειν 
τὰ od κατορθώματα προσάπτῃς αὐτῷ. Entsprechend Quin- 
tilian XI 1, 22: neque hoc dico, non aliquando de rebus a δὲ 
gestis oratori esse dicendum, sicnt eidem Demostheni pro Ütesi- 
phonte; quod tamen ita emendavit, ut necessitatem id faciendi 
ostenderet invidiamque omnem in eum regereret, qui hoc 80 coe- 
gissel. Demosthenes mit seiner Ctesiphontea wird denn natürlich 
auch von Plutarch 5410 ala Beispiel herangezogen. 

Wenn der Moralist nun weiter auseinandersetzt, oft sei die 
Einführung eines Gegensatzes von Nutzen, indem man das Gegen- 
theil von dem, dessen man bezichtigt wird, als schimpflich und 
schlecht darstellt, so hat dies eigentlich keine unmittelbare Be- 
ziehung zum gewählten Thema, ist aber ein bekannter Kunstgriff 
des λόγος ἐσχηματισμένος; vgl. z. B. Apsines rhet. p. 273, 
18 H,, Pseudodionys rhet. p.96, 20 Us, Mit demselben Mass- 
stab ist die folgende Belehrung zu messen, dass es empfehlena- 
werth sei zugleich mit sich selber die Zuhürer zu loben, um ihrem 
Neide zu begegnen. Man wird ohne weiteres einräumen, dass der 
hier vertretene Standpunkt keine besondere Höhe moralischer 
Anschauung verrüth. Nirgendwo scheint mir die Abhängigkeit 
Plutarchs von rhetorisch-sophistischen Quellen deutlicher her- 
vorzutreten als gerade in diesem Punkte: Com γὰρ ἡ τέχνη 
τῶν ἐσχηματισμένων λόγων μάλιστα αὕτη τὸ ἄλλαις κατα- 
σκευαῖς συµπλέκειν τὰ οἰκεῖα, wie Pseudodionys rhet 
p.96, 14 Us. sagt. So ist denn auch in der Rhetorik allgemein 
anerkannt, was Plutarch fortfahrend lehrt: εἰώθασιν ἔνιοι τοὺς. 
παὐτὰ προαιρουµένους καὶ πράττοντας αὐτοῖς καὶ ὕλως ὅμοιο- 
πρόπους ἐπαινοῦντες ἐν καιρῷ συνοικειοῦν καὶ συνεπιστρέφειν 
πρὺς ἑαυτοὺς τὸν ἀκροατήν. Hermogenes a. a. O. nennt den 
Kniff! κοιγύτης λόγου und führt mit Rücksicht auf ein Beispiel 
des Isokrates aus: πῶς οὖν αὐτὸ ποιεῖ; κοινῷ τῷ λόγῳ χρῆται 


4 Denn φιλοσοφία ist dus doch nicht. 
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περί τε σπουδαίων ἀνδρῶν καὶ φαύλων λέγων καὶ διακρίνων 
fr ἀταθῶν καὶ πονηρῶν φίλων, οὕτω δὲ φαίνεται αὐτὸς ὢν 
τῶν ἀγαθῶν ἀνδρῶν. Ganz kurz fasst sich Aristides a. a. O, 
reraprov (γένος τοῦ μὴ φορτικῶς ἐπαιγεῖν) ὅταν ἐν Toig κοι- 
γοῖς τὸν ἔπαινον ἔχη, 

Eimpfehlenswerth soll es nach Plutarch sein, nicht alles Ver- 
dienst einzig sich selber zuzuschreiben, wenn man von seinen 
Erfolgen redet, sondern dem Schicksal oder der Gottheit ihren ge- 
bührenden Antheil zuzuerkennen. Hier schlägt Quintilian (a. a. O. 
$23) ein; Et M. Tullius saepe dicit de oppressa coniuratione Ca- 
filinae; sed modo id virluli senatus modo providentiae deorum im- 
mortalium. assignat. 

Im 12, Kapitel bei Plutarch heisst es dann: πρὸς δὲ τοὺς 
µετρίους οὐκ ἄτοπόν ἐστι χρῆσθαι καὶ ταῖς ἐπανορθώσεσι τῶν 
ἐπαίνων. 'Wenn dieh einer als beredt oder reich oder mächtig 
lobt, so sollst du iln auffordern nicht dies von dir zu sagen, 
sondern vielmehr, ob du brav und gutmüthig und nützlich bist.’ 
Das Beispiel aus Demosthenes, das angeführt wird, hat in fast 
gleicher von unserer handschriftlichen Ueberlieferung abweichen- 
den Fassung Hermogenes a.a. O. freilich in anderem Zusammen- 
hang; die Sache selbst scheint kurz Aristides a. n. O. zu bezeich- 
nen, wenn er sagt: δεύτερον δὲ ὅταν τις τὰ μὲν ἀποδιωθῆται 
τὰ δὲ diekin. ü 

So bleiben noch zwei Gedanken übrig, die Plutarch ziem- 
lich weitläufig ausspinnt, erstens die mehr sophistische als mo- 
ralische Anweisung, man könne das Peinliche des Selbstlobs mil- 
dern, wenn man gleichzeitig kleine Fehler oder Misserfolge zur 
Sprache bringe, zweitens die Ansicht, man dürfe sich selbst loben 
zur sittlichen Besserung seiner Zuhörer. Hier versagt die ohne- 
hin recht knappe rhetorische Literatur, die der Frage gewidmet 
ist. Trotzdem dürfte die Behauptung, dass sich unsere Schrift 
mit rhetorischen Quellen in anffallender Weise berührt, für er- 
wiesen gelten. 

Insofern nimmt sie unter den moralischen Abhandlungen 
des Plutarch eine besondere Stellung ein. Sie tritt in engere Be- 





1 οὐ λίθοις ἐτείχισα τὴν πόλιν οὐδὲ πλίνθοις ἐγώ, ἀλλ’ ἐὰν τὸν 
ἐμὸν τειχισμὺν βούλη σκοπεῖν, εὑρήσεις καὶ ὅπλα xat ἵππους καὶ ounpd- 
χους, Statt ἵππους hat Hermogenes πόλεις, Die Handschriften des Ὦο- 
mosthenes schieben nach ὅπλα ein: xal πόλεις καὶ τόπους xal λιμένας 
xal vate. 
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ziehung zu drei verlorenen Schriften: mpög τοὺς διὰ τὸ ῥητο- 
ρεύειν μὴ φιλοσοφοῦντας, jedenfalls eine Programmschrift, in 
der Plutarchs Stellung in dem uralten Streit zwischen Philo- 
sophie und Rhetorik mit Parteinahme für die erstere gekennzeichnet 
wurde, ei áper fj ῥητορική, eine Untersuchung, in der das 
Thema wohl kaum zu Gunsten der Stoa bejaht worden ist, end- 
lich περὶ ῥητορικῆς βυβλία Y. Diese Bücher sind schwerlich 
identisch mit der Technologie, die in der Abhandlung de vita 
et poesi Homeri B (p. 345 Bernard.) erwähnt wird. Denn die 
letztgenannte Schrift wird trotz allem, was zu ihren Gunsten ge- 
sagt worden ist, für unecht gelten müssen; eie rührt entweder 
unmittelbar von einem Stoiker her oder giebt doch stoische 
Quellen wieder ohne Versuch einer selbständigen Verarbeitung, 
wie man sie von einem Manne vom Schlage Plutarchs immerhin 
erwarten darf, Für gewisse Stücke weiss man das lange; aber 
auch den ersten rhetorischen Theil mit seinem Versuch, Homer 
als Erfinder sämmtlicher Tropen und Figuren hinzustellen, darf 
man als Ausführung einer stoisehen Liebhaberei bezeichnen, #0 
gut wie die Stoiker in den homerischen Helden die ältesten Ver- 
treter jeglicher Art von Beredsamkeit entdeckt haben. Von dem 
letzteren Verfahren enthält unsere Schrift ja gleichfalls eine sehr 
bemerkenswerthe, von den kritischen Beurtheilern leider über- 
sehene Probe {5 164 ff.) und da wird es namentlich durch Ver- 
gleichung von Philodems Rhetorik möglich sein, besseres Ver- 
ständniss zu erzielen. Die Sache lässt sich aber nicht übers 
Knie brechen, vielmehr soll hier eine besondere Untersuchung 
Licht schaffen. (F. ϐ) 
Bonn. L. Radermacher. 





Zur lateinischen Wortbildungslehre. 


l Serenus, orndelis. 


Trotz der neulich von Brugmann Beitrüge zur Wortforschung 
im Gebiete der indogermanischen Sprachen (Sonderabdruck a. d. 
Berichten der süchs. Gesellschaft der Wissenschaften 1897 p. 20) 
vorgeschlagenen Etymologie von sÉrémus ist die beste Deutung 
des Wortes meiner Ansicht nach von Prellwitz Bezz. Beitr. XXI 
35 (vgl. Froehde ibid. 329) gegeben, der sérémus mit serescere 
"trocken werden” zusammenstellt und das dem Verbum zu Grunde 
liegende Adjectivum *sZro-s mit griech. ξερό-ς (Enpö-g) ver- 
gleicht!, Die Verwandtschaft von séréwus mit sÉrescere haben 
schon die Alten bemerkt; dazu kommt der Umstand, dass vor- 
zugsweise in der Sprache der scriptores rei rustieae, die natür- 
lieh den ursprünglichsten Gebrauch des Wortes kannte, unser 
"Wort aridus und siccus als Synonyma, pluvius, imbrieus u. dgl. 
als Antitheta hat, Vor allen Dingen vgl. Nonius p. 175: sereseit 
positum pro siecatur, quod serenitas sicca est. Lucretius libro 
I (v. 806): denique fluctifrago suspensae in litore vestes uvescund; 
eaedem. candenti sole serescunt. Inde Vergilius docte Georgicorum 
libro I (v. 461): unde seremas ventus agat nubes, hoc est siccas. 
ldem et alio loco (Georg. III 197): atque avida differt nubila. 

Mit nubes seremae und subila arida vgl. noch mubes siccae 
Luean. IV 331; die von Prellwitz angeführte Plautusstelle Mere. 
817: hie Favonius est serenus, illic Auster imbricus — findet ihr 
Gegenstück in Ovid. Fast. I 681: cum serimus, caelum ventis 
aperite serenis; cum latet, aetherea spargite semen aqua. Vgl. 
ferner Columell III 1 extr.: vinea imbribus magis quam sereni- 
latis offenditur. Plin. X $ 188: salamandra magnis imbribus 
proveniens et seremifafe deficiens, Id. XVIII 8 353: arcus cum 
sunt duplices, pluvias nuntiant, a pluviis serenitatem non perinde 


X Für den Bedeutungewandel “trocken — hell, heiter' beruft sich 
Prellwitz auf αἴθριος "hell' neben αἴθειν ' brennen”, 
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eeriam. Werg. Georg. I 260: frigidus agricolam si mee 
tinet imber, multa, forent quae mox caelo yroperanda sereno, ma- 
furare da!ur; dazu Gellius X 11 S 7: elegantissime duo verba 
ists (maturare et properare) divisit; mamque im ma 
Tustieae per tempestates plurias, quoniam otimm est, 

potest, per serenas, quopiam tempus instat, 

sum est. Verg. Georg. I 100: Umida solstitia a Pe 
orate serenas. 

Wir haben es offenbar nicht mit einer zufälligen, sondern 
alten, zur Formel gewordenen Antithese zu ihun; aus dieser 
Antithese kaun nun für s£remus als ume 
“trocken” als “hell” folgen. 

Was die Bildungsweise betrifft, so kann ja dem rn 
ein sigmatisches Substantivum "séres- zu Grunde gelegen haben 
(serönus aus *séris-no-s wie a2mus aus *ails-no-s); es kann aber 
such sérémus direct vom Verbum *söre-re incbiek ine MEE 
bildet worden sein. 

Ein Gegenstück dazu könnte — freilich mit dem Suflix 
-li- (bezw. -lo-) — erüdé-li-s darstellen. Dieses Adjectivum wird 
gewöhnlich als secundáre Bildung von crüdws mittels des Suffixes 
-Bli- erklärt, und Stolz Hist. Gramm. 512 stellt die Proportion 
auf erüdelis: erüdus — fidelis : fidus, die aber wegen des Quan- 
titätsunterschiedes zwischen fídelis und fidus selbstverständlich 
nieht correct ist. Zu beachten ist, dass neben crüdus ein Ver- 
bum crüdescere “grausam, hart werden’ (crudescit morbus, pugna 
Verg., seditio Tacit.) existirte. Vorausgesetzt dass diesem inchoa- 
tiven Verbum etwa *crüdé-re vorangegangen ist, dürfen wir 
crüdé-li-s ohne Weiteres von diesem "crudé-re ableiten und mit 
dem lateinischen Verhültniss crüdus : *erüde-o : erads-li-s das 
griechische μῖμος : µιµέ-ομαι : µιµη-λό-ς zusammenstellen, 


2. Defraudit. 


Anstatt fraud-a-re von fraus, fraud-is gebraucht Petron, 69 
bekanntlich defraudit, vgl. Gloss. Amplon. Corp. Gl. V 284, 24 
defraudit fraudem facit, Ausserdem scheint auch eine Nebenform 
nach der 2, Conjugation existirt zu haben, Plaut, Asin, 286 
heisst es: metuo ne quam fraudem frausus sif, Paul. Fest. Tb, 
d. Pon. 64: frausus erit frandem commiserit; in den Glossen bei 
Forcellini-De Vit ist eine Form fraudeo fraudulenter ago gegeben: 
d. h. fraudeo frausus sum könnte etwa an audeo ausus sum er 
Innern, 





A 
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Von diesen drei Formen sind am besten als Grundbildungen 
fraud-a-re und frawd-é-re zu betrachten; defraudit aber kann 
neben fraudere eine gleiche Neubildung sein, wie ol&re (olunt 
Petron. 50) neben gewöhnlichem olére, fomdére neben londere 
u. dgl. mehr. 


3. Die mit in- negativum zusammengesetzten Verba. 


Dieser Theil der lateinischen Wortzusammensetzung ist 
vwerhültnissmüseig wenig aufgeklärt, wohl deswegen, weil die Ur 
saehen dieser merkwürdigen Erscheinung allzu complieirt sind. 
Die betreffenden Beispiele, die mehr oder weniger zur Sache 
gehören, sind hauptsächlich von Paucker Suppl. lex. lat. s. v. 
illaedere, theilweise von Bergk N. Jahrb. CVII 43, Wölfflin Arch. 
f. lat Lex. IV 400, Stolz Hist. Gr. 895, Hruschka Russ. Phil, 
Rundschau XI 1 p. 64 Anm. zusammengestellt: hiernach haben 
wir es mit den Verba ignosco, infilcor, indecet, inobedio (inobau- 
dio), inconciliaverat, intolerat, illaesurus, inquiesco, insolesco, in- 
sipio zu thun. 

Aus dieser Aufzühlung streiche ich zunüchat insolescere, das 
ich in Kuhn's Zeitschrift XXXV 230 mit deutsch. schwellen zu- 
sammenstelle, wobei in- ebenso wie im synonymischen intumescere 
Prüposition ist. Auch intolerat (Not. Tiron.) gehört nicht unbe- 
dingt zur betreffenden Gruppe. Wir finden zwar tab. LXIII ed. 
Schmitz N 59 tolerat, N 60 intolerat, 61 tolerabilis, 62 into- 
lerabilis, oder z. B. tab. LXVII N 80 decens, 81 indecens, 82 
decet, 81a condecet, 82a indecet; aber wir kennen auch folgende 
Gruppe: tab. XXXV N 57 cogitat, 58 excogitat, 59 incogitat, 60 
recogitat, wo das Verbum incogitat schwerlich negative Bedeutung 
hat. Wer weiss, — eine Uebersetzung ist nicht beigefügt, — 
ob nicht auch intolerat eine Zusammensetzung mit der Prüposi- 
tion in- ist? 

Was inquiescere betriflt, so ist schwer damit etwas anzu- 
fangen: es kommt vor bei auctor inc. de idiom. cas. Gr. Lat. IV 
569, 2 in einer merkwürdigen Verbindung mit denjenigen Verba, 
die dem Accusativus regieren: inquiesco ie οὐκ ἐφησυχάζω σοι. 
In einem spätlateinischen Citat bei Du Cange hat es die positive 
Bedeutung “aufhören’ (inquievit controversia). Paucker I. ο. zählt 
es zu den negirten Verba unter Hinweis (aber ohne directes 
Citat) auf Hilarius —, mir ist aber die betreffende Stelle nicht 
bekannt, 
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Gehen wir nun zu ignosco und zur herrschenden Erklärung 
der negativen Verba über. Von diesem Verbum sagt Bergk l.c. 
folgendes: “die Bildung des Wortes ignosco ist abnorm, wahr- 
scheinlich hat man zuerst das Participium gebildet ignoscems sis, 

- fuas (Terenz heaut. 645 gebraucht den Comparativ ignoseentior: 
animus natu gravior, igmoscentior) was ebenso wenig der Regel 
widerstrebt, wie insciens, infans, indicente u. a.; dann erst ging 
man weiter und sagte auch ignosce, igmosco. Ebenso hat indecens 
zu indecel geführt”. 

Diese Theorie nimmt auch Wölflin Arch. IV 400 für in- 
fteor an!; sie wird auch von Stolz Hist Gr. 395 eifrig ver- 
theidigt unter Hinweis auf Löwe Prodr. 409, *wo ignoscere 
gradezu für non noscere steht’. Hruschka fügt noch hinzu, dass 
der Uebergang von einem negirten Participium zum negirten 
Verbum durch den Gebrauch des betreffenden Partioipiums im 
Ablativus absolutus erleichtert werden konnte (2. B. Plaut. Trin. 
167: Me absente atque inscienfe . . . . aedis venalis hasce in- 
scribit litteris, Terent. Ad. 507: non me indicente haec funt"). 

Alle diese Behauptungen widersprechen den Zeugnissen 
nicht bloss der lateinischen, sondern auch z, B. der griechischen 
(ᾱ-, &v-) und der deutschen (un-*) Sprache, 

Zunüchst hat ignoscentior bei Terenz keine Spur der Be- 
deutung nescire und ist dabei vollkommen adjectivirt. Was Löwe 
Prodr. 409 betrifft, so ist igmoseere an allen drei Stellen, die 
Löwe anführt, nur Uebersetzung von wescire, non scire. Es ist 
also denkbar, dass ein derartiger Gebrauch von ignoscere geradezu 
der späten Latinität gehört; wenigstens kommt das Participium 
igmoscens im Sinne ignorans meines Wissens erst bei Anthimus 
8 25 vor: quodsi... ipsum contigerit manducare , ... usque pro- 
xime mortem hominem adducit, ita ut ignoscems aliquis putet 
venenum se ab aliquo accepisse, 

Zweitens stehen die megirten Partieipia praes. bisweilen 
so fern vom Verbalzystem, dass manche von ihnen sogar passi- 
visehe Bedeutung annehmen können: intolerans = intolerandus 
(Laevius bei Gell. XIX 7 8 10, Gellius selbst XIII 8 8 5, Tacit. 


! Aber ignosco dentet er ebenso, wie Bücheler N. Jahrb. CY 119, 
als Zusammensetzung der Präposition in- mit gnosco im Sinne "Ein- 
sehen haben', — die für mich einzig mógliche Deutung. 

3 Z. B. wird umelssend schwerlich jemals zu einem Verbum *un- 
wissen führen. 


Y^ ————— à 
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ann. XI 10 n. a.), indiligens = neglectus von hortus bei Plin. XIX. 
$57 — vgl meglipens von stilus, sermo, amictus bei Quinetil, 
infans (= infandum) facinus (Ace. tr. 189), fueta mefantia 
(= nefanda bei Lueil. sat. II 59), oder bloss mefantia — nefanda 
(Lucil XXIX 65, Varro sat. Men. 609) 1. 

"Ueberbaupt führen die verschiedenartigsten negativen Par- 
ticipialbildungen auf -ans, -ens, -tus, -ndus u. a. doch zu keinem 
uegirten Verbum: vgl. incogitans, imcogilabilis, incogitatus neben 
dem positiven in-cogifare “ nachdenken’, impoenitens, impoeniten- 
dus ohne ein Verbum *impoenite! “non poenitet'; oder das Vor- 
handensein von inseiens, inseitus, indicente, indiclus hat ebenso- 
‚wenig etwa "imdicere mon dicero', "inseire " nescire" hervor- 
gerufen. 

Endlich kann der Ablativns absolutus durchaus nicht im 
Spiele sein, da die Negation in- sich in vielen Fällen nur auf 
diese Construction beschränkt: gerade das oben aus Terenz ci- 
tirte indicenfe me ist in der Hinsicht interessant, dass en noch- 
mals bei Livius XXII 39 $2 vorliegt und wiederum nur im 
Ablativus absolutus, ohne einen Nominativus *indicens neben 
sich zu haben, ebenso wie iniussu keinen Nominativus "iniuseus 
hat (vgl. Lachmann zu Lucrez | 459—454) n. n, Wir könnten 
noch viele negirten Participia perf. pass. notiren, die vorzugs- 
weise im Ablativus absolutus oder — meist in gewissen Formeln 
(nach amittere, relinquere u. dgl.) — als Participia conjuncta vor- 
kommen?) aber es ist schon klar, dass bei der Erkl&rung der 
megirten Verba die Theorie von Bergk und seinen Anhlingern 
ganz aufzugeben ist. 

Nun wenden wir uns zur Erklärung der oben aufgezählten 
Verba. 

Um indecet zu verstehen, genügt es nicht sich auf indecens 
zu berufen, wie es Bergk gethan hat; vielmehr ist der Zusammen: 
hang, in dem es steht, zu beachten: iuvenes confusa adhue quae- 
dam et quasi turbata non indecent, senibus placida ommia et 


3 Wie mich Herr Prof. Bücheler belehrt, kann dahin auch im- 
potens gehören, dessen Bedeutungen so zu ordnen sind: 1) qui non 
potest, ohnmüehtig, 2) qui non potestur, unzugünglich, ferox. 

? Z. B. aliquid inenarratum relinquere Gell. XII 6 8 1, XIX 14 
8 4, aliquid inindicatum relinquere id. V 10 8 15, Quinet. X 1 8 67; 
inguisius (énquaesitus) Plaut. Amph, 547 u. 1017 (nach amittere), 
Naev. com. 13 (re inquaesita); Verg. Aen. IX 288 in-que salutatam lin- 
quo; re ὑιοταία Enn, tr. 2 u. dgl, mehr, 


ku 
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ordinata conveniunt (Plin. ep. IL 1 8 2). Non indecemt ist wegen | 
des Parallelismus mit comreniwn! gewählt: etwa mon dedecent — 
wäre in diesem Zusammenhange zu stark, decent zu blass. Also 
der rhetorische Charakter der Wendung ist klar, und es iet sehr — | 
bezeichnend, dass dieses ἅπαξ elpnuévov eben in Verbindung 
mit non vorliegt; vgl. noch einen derartigen Fall bei Petron. 87: 

at ille non indelectatus nequitiä meä (ein echtes Participium ver | 
bunden mit dem Abl. auctoris). Es ist also denkbar, dass dieses 

in- sich im Bewusstsein des Sprechenden eher an das vorher- 
gehende non-, als an das folgende Wort unschloss; jedenfalls 

ist nicht ausser Acht zu lassen, dass auch sonstige negative 
Bildungen entweder ausschliesslich oder vorzugsweise mit sm 
vorkommen: non inargute, non inargutus, non inridieule, non 
incallidus, non inelegans, non instrenuus, non invenustus, non 
insubtilis u.a. Besonders häufig ist diese Verbindung in der 
silbernen Latinitüt, wo z. B. auch mec non zu einem Ganzen ge- 
worden ist. 

Ferner kommt bei Dracontins carm. de deo II 171—172 
dllaesurus im Sinne non laesunrus vor, aber, wie der Zusammen- 
hang zeigt, führt uns das noch nicht auf ein verbales System 
*illaedere — non laedere: Africus interea motus virtute iubentis 
illaesurus adest nulla comitante procella. Dieses ἅπαξ εἰρημένον 
wird dadurch erklärlich, dass das betreffende Participium appo- 
sitionell steht; schon die frühere Sprachperiode kannte viele 
Pert. praes. und perfecti mit in- gradezu in appositionellem Ge- 
brauch; eine Brücke zu dieser Wendung des Dracontius bildet 
die bereits in der silbernen Latiuitüt verbreitete appositionelle 
Anwendung der positiven Partieipia fut, act, (schon bei Tacitus 
ituri in proelia eanunt). 

Dann kommt imobedire oder imobaudire. Aber das Verbum 
liegt nur bei den Kirchenvätern vor, und zunächst als Ueber- 
setzung des griechischen ἀπειθεῖν. Z.B. lautet Exod, 23, 21 
πρόσεχε αὐτῷ xol εἰσάκουε αὐτοῦ καὶ μὴ ἀπείθει αὐτῷ im 
Citate des Tertullians adv. Marc. III 16: intende illi et exaudi 
eum, ne inobaudiveris eum; in einem anderen Citat derselben 
Stelle bei Tertullian Jnd. p. 309 steht schon ne imobediens fueris 
ei, was auf die Tendenz hinweisen kann, die echt verbalen For- 
men zu vermeiden. Ueberhaupt ist das Zeitwort ein künstliches 
Product (vgl. in derselben Sprache indiclaudiens, indictaudientia, 
indictobaudiens, inlentator = ἀπείραστος — Belege bei Rönsch 
Itala und Vulg. 221, 226, 57), das selten vorkommt, 2. B. Interpr. 


- 
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Iren, Haeres. V 19, 1: et si ea inobedierat Deo, sed haec suasa 
est obedire Deo (also in der Antithese). 

Pauoker eitirt noch Paulin. Nol. ep. 24, 9: qui per oboedien- 
tiam pietatis aune reconeiliavit Patri mundum, quem inconciliaverat. 
primi parentis imoboediemtia — ebenfalls in einer starken Anti- 
these 1. 


Für die Erklärung von infiteor giebt einen Wink die Ge- 
schichte von difiteor. Ueber das Vorkommen von diffiteor bei 
Plancus (Cie. epist. ad fam. X 8 $ 4) drückt sich Blase Arch. f. 
lat. Lex. X 2 p. 299 folgendermaassen aus: “aus der oopia ver- 
borum heben wir diffiteor (= infitier von infiliae) hervor, eine 
Neubildung wohl im Anschluss an difficilis, da dis- sonst nicht 
negative Bedeutung hat’. Abgesehen davon dass ein derartiger 
Anschluss sehr gewagt wäre, ist es genügend auf diffido, dis- 
suadeo, displicet u. dgl. hinzuweisen, um in diffiteor keine Neu- 
bildung, sondern eine alte und regelrechte Composition von dis 
mit -faleor zu erkennen. Das seltene Vorkommen dieses alten 
Verbums erklärt sich durch die Konkurrenz seitens des gleich- 
bedeutenden und nachdrücklicheren infitizri, 

Dieselbe Konkurrenz von infiliari kann auch das Verschwin- 
den des Verbums infiféri aus der Litteratur herbeigeführt haben, 
Für dieses Verbum kenne ich folgende Belege: Paul, Fest, Th 
d. Pon. 80, 16 infiteri non fateri, daneben infitiari creditum 
fraudare; Gloss. Graeco-Lat. Corp. Gl. II 82, 51 infilentes ἀρνού- 
uevor, daneben Z. 47 infitiat ἀπαργεῖται, 7. 48 infiliatur. ἀρνεῖ- 
ται; Gloss. Vatic, Corp. IV 93, 46 infitelur negat, non fatetur, 
daneben Z. 39 infiialwr negat; Gloss, Amplon, sec, Corp. V 
304, 16 infitetur non fitetur (i. e. non fatetur)  megat, daneben 
308, 44 infitiare negare aut crimen facere, 904, 13 infitior negor; 
Gloss. Sang. Corp, IV 248, 56 infiitur negat, non fatetur (das 
i statt # ist wohl ebenso zu deuten, wie ebendaselbst 236, 25 
Tacitia, 7. 85 facitior); daneben 249, 12 imfetiare (infitiare v) 
crimen inferre vel negare. Endlich kommt das Verbum imfieor 
bei Dositheus in folgendem Zusammenhange vor. Er zühlt De- 
ponentia activa auf (Gr. Lat. VII 430) und fängt mit der 1, Con- 
jngation an; dabei erwähnt er p. 431, 10 infitior ἀρνοῦμαι, Dann 
geht er zur 2. Conjugation über und bezeugt unter anderem 


J Auf dieselbe Weise ist, die bekannte Theognisstelle 621 πᾶς 
τις πλούσιον ἄνδρα τίει, ἀτίει δὲ mevixpóv zu deuten, 
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Verbum haben, können wir ihm lediglich folgende Erklärung 
geben, indem wir als Ausgangspunkt das Substantivum infitiae 
nehmen. Dies letztere, ebenso wie inseiia neben inscius, impo- 
litia neben impohifus (vgl. ἀ-φασία neben ἄ-φατος) u. dgl. mehr, 
führt uns auf ein Adjectivum *in-fito-s. Wülfflin Arch. IV 409 
meint freilich, dass infitiae auf eine Zusammensetzung von in- + 
*füliac zurückgehen kann; hiermit aber versetzt er eine Compo- 
sition von in- mit einem Substantivum und dabei mit einem 
Nomen actionis in die grauen Zeiten zurück, als die latei- 
nische Sprache noch den Accent auf der ersten Silbe bewahrte 
(infitiae aus *in-fätiai). Ueberbaupt ist die nächste Quelle solcher 
Bildungen für die gute Sprachperiode in den negirten Adjectiva. 
auf -to-s zu suchen !. 

Das *im.fí-lo-s ist ein negirtes *fü-lo-s (= φᾶ-τό-ς) zu 
Jarı (vgl, stälus, στατός zu sla-re, ἕ-στη-γ), und die Gruppe 
*fa-fo-s, *in-fi-lo-s erinnert zunächst an rä-tu-s, är-ri-tws, Nun 
lässt sich vermuthen, dass fäfeor und infiteor eben von diesen 
ndjectivirten Partieipim *fätös, *infitos abgeleitet sind (fateor 


! Man pflegt x. B. auch in-#d-is “Hunger” als eine primäre, dir 
rect von “dere abgeleitete Bildung zu deuten (vgl. Stolz Hist. Gramm. 
467). Aber such dieses Wort kann ebenso gut ein Adjectivum *im- 
dos voraussetzen; cin schönes Gegenstück zu diesem Adjeetivum bietet 
das alie, von comzdz verdrüngte comrdus; Paul. Fest. 41 comedum bona. 
sun consumentem antiqui dixerunt; ibid, comero, eomedowis, qui, ut 
supra, bona sua consumit. 


schon in gemeinitälischer Zeit, vgl. osk, fatum). Zu *infitos 
infiteor infitiae vgl. ἄπιστος ἀπιστέω ἀπιστία, ἄτακτος ἀτακτέω- 
ἀταξίαι zur ganzen Gruppe *infitos infileor infiliae infitior können 
gewissermassen als Gegenstücke gelten γείτων yerrovew γειτονία 
πειτογιάω, διχοτόµος (nur zufüllig spät belegt) διχοτοµέω dixo- 
ποµία διχοτοµιάω v. dgl. 

— So ist die Entstehung von infiteor zu deuten, wenn das 
Verbum alt ist. 

Es bleibt insipere übrig, das bei Symmachos ep. 18 vor- 
kommt: num vobis videor quasi multae luxuriae ebrius menfis 
insipere atque ideo in poetas nomen dedisse? Es ist bezeichnend, 
dass diese eigenthümliche Bildung dem plautinischen (Epid. 133) 
desipere montis entspricht, Nun wissen wir, dass in- und de in 
vielen Zusammensetzungen parallel waren; abgesehen von de- 
wipiens und insipiens, die Cicero gleich ale Antitheta zu sapiens 
gebraucht, kommt neben insomnis bei Petron. 4T desommis vor, 
neben infamis defamis (Apul. Met, IX 17), infamatus defamakıs, 
informis deformis, inhonestus dehonestus (Gell. XIX 10 8 10), in- 
homestare dehonestare, inhonorare dehonorare (beide vorzugsweise 
in der kirchlichen Litteratar), inkonestas (Tertull) dehonestas 
(Acron. Hor. ep. I 17, 24), infiteor deftteor u. a. 

Angesichts dessen ist sehr wahrscheinlich, dass das ἅπαξ, 
εἰρημένον insipere als Resultat eines Schwankens zwischen de- 
und in- zu betrachten ist. Dass derartige Verwechslungen von 
parallelen Prüfixen möglich sind, beweist theilweise das Vulgär- 
latein, besonders aber die romanischen Sprachen. Wohl ebenso 
zu erklären ist die Verdrängung von dé- durch dis- in apätlat. 
diffinire — definire, dispicere — despicere u. a. (s. Rünsch It. 
uw. Vulg. 469 u. a.), vorroman. *disdignare (= dédignari) in it. 
sdegnare, fr. dédaigner, span. desdenar u. dgl, mehr. Noch klarer 
ist die Verwechsinng von per- und pro- (franz. par- und pour-): 
persequi, it. perseguire heisst im franz. poursuivre, aber die alte 
Sprache kannte noch parswivre, persuire (Wtb. von Godefroy); 
schon im altfranz. kommen pourfaire 'accomplir entitrement, 
achever' neben dem regelrechten parfaiseur (Gegensatz cammen- 
ceur), pourcevoir neben percevoir vor; vgl. noch pourpoint (aus per- 
qunélus, prov. perponhs, sp. perpunte) neben dem alten parpoint 
m. dgl. mehr (vgl Meyer-Lübke Gramm. d, roman, Sprach. 
II 631). 

Zum Schluss der Abhandlung möchte ich eine Frage he- 
rühren, die für den Zweck der vorhergehenden Erürterungen 

hein, Mus. f. Philol N. F. LII. 28 








49b — Pokrowskij Zar lateinischen Wertbiklumgslehre. 


müeht besonders wichtig ist, an und für sich aber inferessiren 
kann. Ks ist nämlich bezeichnend, dass die Geschichte der Ia- 


fast vollkommen Hand in Hand geht. Uer dicis | 
Paul Deutsches Wörterbuch p. 486 unter Anderem folgendes: 
‘die Zusammensetzung mit un- greift auch über in die eigentliche 
partieipiale Verwendung, in der älteren Sprache noch mehr als 
in der neueren. So ist namentlich üblich, das mit un- zusammen- 
gesetzte Partieipium eines jeden beliebigen Verbums in der Ver- 
bindung mit bleiben oder lassen zu gebrauchen, z. B. es 
bleibt (ich lasse es) unerüórtert' — vgl. die oben ange- 
führten lateinischen Beispiele, wie inenarralum relinguere u. a. 
“Achnlich wm- in Verbindung mit sein, wenn ein noch, bis 
jetzt oder dergleichen dabeisteht! — vgl. Redensarten wie ante 
hoe tempus utrumque inauditum (Cic.) und besonders Plin, XXXVI 
B 107: novum et inezeogitatum anle posteaque remedium; id, 
XXXV $ 46: apporiatur et Indieum ex India imerploratae adhwe 
inventionis mihi; Gell. XIII 24 (23) 8 1: M. Cato, consularis 
et censorius, publicis iam privatisque opulentis rebus, villas suas 
inezculias . » fuisse dicit ad annum usque aetatis suae septua- 
"gesimum ; kübner Horat. carm. III 25, 8: dicam insigne, recens, 
adhuc indiclum ore alio (Participium in Verbindung mit dem 
Ablat, auetoris!). “Ferner kann eine Zusammensetzung mit wn- 
als prädicatives Attribut stehen, vgl. ich gab ihm den Brief 
uneröffnet zurück' — vgl. Ovid. a. am, 1 469: ai non ao- 
cipiet scriptum, inleefum-que remittet m. n. 
Moskau, Michael Pokrowskij. 
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sionen und zu Julius Valerius unterbreiten. Die erstern bez 
sich nicht nur auf die ursprünglichen Bestandtheile des - 
sondern auch auf die Stücke von a, die ich (in meiner 
lung “zur Kritik des griech. Alexanderromans’) als spätere Zu — 
sütze nachzuweisen versucht habe, einige auch auf den Text B. 
Meine Untersuchungen über das gegenseitige Verhältniss der ver- | 
schiedenen Fassungen des Romans werde ich an anderem Orte 
ausführlicher darlegen. Hier sei daraus nur Folgendes bemerkt: 
Alle bis jetzt bekannten Handschriften und Uebersetzungen 
des Romans gehen auf eine Bearbeitung desselben zurück, in der 
das Ursprüngliche bereits durch beträchtliche Zusätze und auch 
anderweitig entstellt war: a. Den griechischen Wortlaut von α 
überliefert uns nur die He, A einigermassen vollständig, 
Text jedoch, besonders durch Kürzungen und zahllose 
stark verderbt ist; ausserdem bietet sie, in Uebei 
mit der ayrischen und Leos lateinischer Uebersetzung, die ersten 
14 Kapitel in einer völlig umgearbeiteten Fassung, Zur Be- 
richtigung von A ist die armenische Uebersetzung am werth- | 
vollsten, die in der Hauptsache anf einen besseren Text yon a 
zurückgeht, aber auch Zusätze aus ß enthült. Die Uebersetzung 
des Julius Valerius gibt den Inhalt von & zwar ohne 
rung aus andern Quellen, aber nicht unerheblich vorkürzt und 
in freier, rhetorisch gefürbter Darstellung wieder. — Ui 
anf Hss, von a gehen zwei weitere Textgestalten des Romans 
zurück. Die eine, die ich b nenne, ist uns nicht selbst 
sondern ihr Inhalt lässt sich nur ungefähr, einerseits aus der 
syrischen Version und den übrigen Ableitungen aus der verloren. 
gogangenen persischen Uebersetzung des Romans, anderseits aus 
dem lateinischen Excerpt des Archipresbyters Leo, erschliessen, 
Sie scheint den Wortlaut von a im allgemeinen nieht angetastet 
zu haben, hat aber durch willkürliche Erfindungen, Aenderungen 
nnd Zusätze den Inhalt mehrfach in eigener Weise gestaltet, Die 
andere, B, von Zacher als griechische Vulgate bezeichnet, hat a 
nicht mur sachlich bedeutend erweitert und verändert, sondern. 
auch den Wortlaut vüllig umgeschaffen, Texte von B sind die 
Hs. B (cod. Par. 1685), die Müller seiner Ausgabe zu Grunde 
legte, und L, die von H. Meusel (Leipzig 1871) zum Abdruck 
gebrachte Teidener Handschrift. Die Bearbeitung Y, eine un- 
fórmige Erweiterung von B, kommt für unsere Zwecke nieht in 
Betracht. 
Ich eitire J. Valerins nach Kübler (Leipzig 1888), die ay 
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tische Uebersetzung nach Budge (Cambridge 1884), Leo (her. v. 
6. Landgraf, Erlangen 1885) nach meiner noch ungedruckten 
Ausgabe, die armenische Uebersetzung in der Regel nicht nach 
Raabe's Rekonstruktion der griechischen Vorlage, die ich für ver- 
fehlt halte, sondern nach der deutschen Uebertragung des verstor- 
benen Vogelreuther, dessen Manuskript mir durch die Liberalität 
der Strassburger Universitüts- und Landesbibliothek zur Deualaay 
überlassen wurde. 


1, 1. A. Nektanebos vernichtete feindliche Flotten, indem 
er unter Zaubersprüchen Schiffchen aus Wachs in einem Wasser- 
becken versenkte. τὸ d’ αὐτὸ καὶ ἐπιτήδεια τῆς ἐρχομένων. 
ἐχθρῶν. — Zu verb.: ἐπετήδευε dia. Müller: ἐποίει κατὰ 
τῶν διὰ, 

1, 7 B(A Syr Leo kürzen). Um die Rolle des Gottes 
Ammon zu spielen nimmt Nektanebos: Tpißwya καθαρώτατον, 
κατέχων τῇ χειρὶ αὐτοῦ Γκατέχων — αὐτοῦ fehlt B) bpaxov- 
τιοῦντα. — Müller folgt der La. von B. Das neue Wort 
Ὀρακοντιοῦντα ist aber nur ein Verderbniss aus δράκοντα 
iövre. Vgl Arm.: Und er nahm eine Schlange und machte sie 
schwach und weich und liess die Schlange dann aus sei- 
nen Händen kriechen. Achnlich Val. 

1,9. Val (S. S, 18), Philipp kehrt nach Macedonien ‚zu- 
rück. ut ingressus est, reginam, cum diffdentius sibi oceurenre 
coniugem intueretur, ustu dissimilans indignationem in haee verba 
solatus est. — Oben z. verb.: ut ingr. est regiam. Vgl. A: ὡς 
δὲ ἤλθεν εἰς τὰ βασίλεια. 

1, 19, Val. (S. 11, 15 M). Neklanebos hat Olympias wüh- 
rend der Niederkunft ermahnt, wegen ungünstiger Konstellation 
die Geburt zu hemmen. Talia et blandius loquebatur et ad- 
trectare secretius mulierem non differebat, taetu etiam opitula- 
turus alt de (?) νε . . , [etwa 5 Buchst, im Turiner Palimpsest 
unleserlich] pueri. — Br. Keil: accelerationi. Ich vermuthe: 
atlinenti partum. Vgl. Arm. (nach Raabe): xol (i Όλυμπ.) 
ἐπεῖχε τὴν χεῖρα τοῖς quoixoig ἑαυτῆς πόροις ὀιδαχθεῖσα 
τῇ ἀνάγκῃ. 'O θὲ Next, τῇ ἰδίᾳ δυνάµει κατεῖχε τὸν 
ποκετόγ. 

— T 12, A. Endlich erklärt Nektanebos die Konstellation für 
günstig. 'ó γὰρ φιλοπάρθενος Zeug µηροτράφιτον [Müll.: µη- 
ροτραφῆ] εὔδιος Διόνυσον ἀγαδείξας εὔδιον µεσουρανίσας 
κριὸς "Άμμων yevönevog ἐπὶ τὸν εἰδύχροον ἰσχυὸν Alyl- 
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πτιον ἄνθρωπον κοσµοκράτορα βασιλέα ἀποκαθιστᾷ: ταύτῃ τῇ. 
pa. πέννησον”. — 7. verb.: ó v. φ. Zeig m. €. A. d. εὔιον 
m xai xp. "A. Τεν. ἐπὶ τοῦ ὑδροχόου xal lx9uy ana. 
Vgl. Syr: Ammon with the ram's horns was born (Missver- 
ständniss von εγόμενος) over Aquariws and Pisces. 2 

ας 16. Val. (8. 19, 10). Alexander, auf Zeuxis' Anzeige. 
von seinen Eltern wegen Verschwendung getadelt, erwidert: 
Enim vos mallem neque adversus istaec aures malis sermonibus. 
reseravisse veritalemgue hanc decentius convertisse im = qui 
id faeere audent, — Z, verb.: severilatemque. 

I, 20. A. Vom olympischen Fest zurückkehrend findet 
Alexander seine Mutter verstossen, τὸν δὲ Φίλιππον γαμοῦντα 
τὴν ἀδελφὴν αὐτοῦ Κλεοπάτραν, Arm.: die Schwester 
Kleopatra, die Tochter des Attan. Val.: Attali [Hss,* Αρα] 
euiusdam non ignobilis filiae, Syr.: the daughter of king Athlis, 
Leo: euiusdam hominis (Lehensmanns) filiam. Nach Plut. ΑΙ. 
9, 4 war aber Attalus ein Mutterbruder (θεῖος) der Kleopatru. 
Also z. verb.: τὴν θυγατέρα ἀδελφῆς ᾿Αττάλου. Den Les- 
arten unserer Texte liegt eine Verschreibung *dbeMgiv" st. ἄδελ- 
φῆς zu Grunde. 

T, 25. A. f vàp νέα Ηλικία πολλάκις πεποιθυῖα τῇ τοῦ 
σώματος δυνάμει ἐκτραπεῖσα εἰς ἀβούλετους κακῶς καὶ ἐξ- 
άπινα κινδυγεύει. — B: εἰς ἀβουλίαν. 7. verb: εἰς & βοή- 
λεται. Vgl. Arm.: indem er (der Jüngling) sich auf das, was 

“ er wünscht, stürzt. 

I, 26. A. Alexander beginnt seinen Feldzug gegen Italien : 
διαπεράσας ἀπὸ Μακεδονίας διὰ τοῦ Θερμώδοντος ποτα- 
μοῦ [Syr.: by the sea Dithaos, Arm.: über den Fluss Magon] 
eig τὴν ὑπερκειμένην Θράκην . . . . ἐκεῖθεν παραλαβὼν αὐτοὺς 
καὶ dpyupíou τάλαντα φ' ὤχετο ἐπὶ Λυκαονίαν [Syr.: Lu- 
cania. Val: ad Lyenoniam, eni nune aetas recens nomen 
Lucaniae dedit. Arm. — A.] καὶ συνθήσας [Raabe richt. συν- 
θύσας — Arm. Val] τοῖς ἐκεῖ στρατηχοῖς διεπέρασε ἐπὶ Au- 
καονίαν [daf. R. richt. Οικελίαν — Arm. Val Syr. β]. — 7. 
verb: διὰ τοῦ Θερμαίου πόντου elc τ. 0. Opdxnv . .. . 
ἐκεῖθεν . „ dy. ἐπὶ Λευκανίαν, 

1, 30. Val. (S. 32, 10). Alexander betet im Ammonium: 
O pater Ammon . . si quid materni seminis [Turiner Palimpsest: 
mater sermonis] est verum caque mater conceptus nostri ex te 
principium est sortita, quaeso nti istud adstipulere praesenti me- 


à 





Zu Pseudokallisthenes und Julius Valerius. 439 


que ut filium praestes, — Z. verb,: materni sermonis e. v. eo- 
que . , Vgl Arm.: Vater, wenn meine Mutter wahr spricht. 

1, 32. A. Alexander lüsst den Bau der Stadt Alexandria 
beginnen. Tijv δὲ περὶ αὐτὸν τρεποµένην δράκων σύνη- 
θος παραγενόµενος ἐξεφόβει τοὺς ἐργαζομένους. Alexander 
erführt dies. 'O δὲ ἐκέλευσε τῇ ἐπερχομένη ἡμέρᾳ ὅπου ἂν 
καταληφθῆ χειρώσασθαι ἑνὸς εἰργάζοντο, — Ζ. verb.: Tüv 
δὲ περὶ αὐτὴν (οἰκοδομὴν) τρεποµένων bp. συγήθως m 
[Arm.: Denen, die bei der Arbeit beschäftigt waren, kam ge- 
wübulich ein Drache] ... 'O δὲ ἐκέλευσε . . . χειρ. ἐκείνους 
οἳ εἰργάζοντο [Arm.: Al. sagte, dass er . . . von den Arbeitern 
gegriffen werden sollte]. 

1, 32. A. Alexander vertheilt am Tage der Gründung unter 
die Aufseher Getreide, Ol δὲ Aagóvrec, ἀλήσαντες καὶ ἀθη- 
ῥοποιησάµενοι τὴν ἡμέραν τοῖς ἐνοικοῦσι θάλλους διδύασιν. 
— 2. verb.: ἀθήρην ποιησάµενοι .. T. €. θαλίας (Festmahle) 
διδύασιν. Vgl. Arm.: Nachdem sie . . . Polenta gemacht, gaben 
sie es den Bewohnern als Erheiterndes zur Freude. 

1, 33. 4, Indem Alexander dem im Orakel bezeichneten 
unbekannten Gott opfert, trägt ein Adler die Eingeweide fort auf 
einen andern Altar. κολλήσαντες oi κατάσκοποι ἐσήμαναν 
πῷ βασιλεῖ ᾿Αλεξάνδρῳ τὸν τόπον. — Z. verb.: ἄκολο υθή- 
σαντες. Arm. abweichend. 

1, 33. A. Das Orakel, das Alexander von Sarapis über 
seine und seiner Stadt Zukunft ertheilt wird, in jambischen Tri- 
metern abgefasst, lüsst sich mit Hilfe von Arm. und Val, so 
ziemlich wiederherstellen. Ich bespreche hier nur die am stärk- 
sten verderbten Verse, — Auf Alexanders Frage nach Zeit und 
Art seines Todes antwortet der Gott: Besser ist es, die Zukunft 
nicht vorher zu wissen. ᾿Επεὶ δ᾽ ἐρωτᾷς αὐτὸς ἐκμαθεῖν θέλων. 
ἓν ἐστὶ πεῖσαι συντόµου σε τούτῳ τότε Arm. ähn- 
lich A: so werde ich dich schnell hierdurch überzeugen. Val: 
Ergo hisce, quae fas, inséruere, ut praescias. — Müller: ἔγεστι 
πεῖσαι' συντόμως b' ἐρῶ τόδε, Ich vermuthe: Cvegri* πεύση 
συντόμως οὕτω Tóbe.—Dann heisst es von der Stadt: Ἐτὼ δὲ 
παύτης ἔσομαι προστάτης [Müll. nach 8: προστ. τενήσοµαι]| 
€8c* (Lüeke)* προκαθίσας ἀοράτοις [Arm.: in aller Ewig- 
keit vorgehend und sitzend, unverwüstlich und nieht alternd. 
Val interminatis saeculorum cursibus] | rhv γῆν ἐδράσας [Müll. : 
xioht.: Ἱδρύσας] xal τάξας πόλον [Raabe richt.: πόλιν = Arm.] 
µέγειν | βύθοις ὁπλώσας [R. r.: ἁπλώσας] καὶ τὸ müp ἐκ- 
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der auch den Dreifuss geraubt habe, "HAGev δὲ αὐτῷ φωνὴ 
ἀπὸ τοῦ ἀδύτου" Ἡρακλῆς, ᾿Αλέξανδρε, τοῦτο ἐποίησε θεὺς 
ed. [Ebenso Arm.] Dann weissagt aber die Priesterin Alexander 
unsterblichen Kuhm, weil ihn der Gott 'Herakles' genannt 
habe. Ἑβύησε τὰρ ἐξ ἀδύτου" 'HpaxAic ᾿Αλέξανδρε. — Es 
ist im beiden Stellen 'Ἡράκλεις ᾽Αλέξανδρε zu schreiben, 
ebenso auch bei Val. (S. 61, 17 f) die richtige La. des Tariner 
Palimpsests in den Text zu setzen: En vides, rex, quod illa tibi 
numinis praestigiat [ε, verb.: praesagiat. Taur: praesgia] divi- 
matio, quae (te) "Herculem Alexandrum vocat. Oben Z, 12 iet 
wohl naeh Alexandrum 'Hereules Alexander’ ausgefallen. 

I, 46. A. Alexander ruft den Thebanern, die sich hinter 
die Mauer geflüehtet haben, zu: payégouat οὖν, vi τὸν Δία, 
οὐχ dig πρὸς πολ’ (sie) οὐδὲ dig πρὸς Tevvaloug καὶ ἐμπείρους 
ἆραι εἰς µάχας, ἀλλ' ὡς πρὺς ἰδιώτας καὶ δειλούς. — Müller: 
ὡς πρ. πολεμικούς. Vielmehr κ. verb.: ὡς mp. πολίτας. Vgl. 
Arm,: nicht wie gegen Städte und Edele und des Kampfes- 
schwertes Kundige, sondern wie gegen Buuern und Unwissende 
und sehr Furchtsame. Leo: non quomodo fortes aut civifoniei, 
set quomodo rustici et sine virtute. Demnach wird auch unten 
(mit Raabe, der aber diese Fassung von Arm, mit Unrecht, für 
fehlerhaft hält) einzusetzen sein: ἀλλ' ὡς πρὸς ἀτροίκους 
καὶ ib. κ. b. 

Alexander schliesst: 'fuveixdv δὲ ἔργον (Eat) κατακλείε- 
σθαι δίνας τοὺς µέλλοντας. Arm.: aus Furcht vor dem vor- 
bereiteten Kampfe. Also z. verb.: δεδιυίας T. p. ἀγῶνας, 

1, 46. A. καὶ πυρὶ κατεφλέγετο πᾶσα Θηβαίων πόλις 
χειρὶ Μακεδονικῇ: οὐκ ἔμεινε τὸν πολυσφαγῆ σίδηρον αἷμα- 
τώσασα. — Müll: αἱματόεσσα. Z. verb.: x. Mak, fj οὐκ 
ἔκαμνε T, m. σ. αἱματώσασα. Vgl. Arm.: die zusammenge- 
zogene makedonische Hand ermüdete nicht, das vielmordende 
Eisen mit Blut zu tränken, 

II, 1. 4, ἐγὼ μετὰ τὴν τοῦ marpög τελευτὴν λαβὼν τὴν 
βασιλείαν καὶ καταστείλας τὰς πρὸς τῇ δύσει πόλεις καὶ πλείο- 
vag χώρας ἐπιστολαῖς., . . . Derselbe Fehler in allen Texten, 
7. verb.: ἐπὶ ἐπιτολαῖς, “im Osten' (im Gegensatz zu πρὺς 
τῇ δύσει). 

U, 1. A. Alexander schreibt den widerspenstigen Athe- 
nern: Ich will euch kurz meine Meinung sagen. Ob προσήκει 
τοῖς κρατουµένοις ἀλλὰ τοῖς κρατοῦσι πρέπει καὶ ἐπιτάττειν 
καὶ ποιεῖν τοῦτο" ἔστιν ἐμοὶ Ἁλεξάνδρῳ ὑπακούε- 
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σθαι. ἁρτίως μὲν i] κρείτονες Τίνεσθε ij τοῖς κρείττοσι ύπα- 
κούεσθε καὶ δώσετε φόρους kar ἔτος τάλαντα χίλια. In 
rm. ungefähr dieselben Fehler. — Es ist hier offenbar eine am 
Kande nachgetragene Ergänzung, τοῦτο — 'AA. ómax., unrichtig 
eingesetzt worden, Ich vermuthe: ο, m. T. κ. d. T. κ. πρέπει 
ἐπιτάττειν, καὶ ποιητέον τοῦτο. ἁρτίως µ. ἢ xp. f. fj τοῖς 
κρείτοσι, τοῦτ’ ἔστιν ἐμοὶ ᾽Αλεξάνδρῳ, ὑπακούσεσθε 
καὶ δώσετε φ. κ. €. T. X. 

IL, 2. A. λέγει Αἰσχίνης. Αἰσθήσεται [R. r.: αἰσχυνθή- 
σεται — Arm] ἡμῶν τῶν καθηγητών καὶ αἰδεσθήσεται ὑμῶν. 
τὰς ὄψεις τελύων. — Müller: βλέπων, Z. vorb.: τελευτῶν 
(Alexander wird sich schliesslich doch vor unserm, seiner 
Lehrer, Antlitz schümen und vor dem eurigen scheuen). 

I, 3. A. Demosthenes rechtfertigt Alexander, dass er den 
Feldherrn Stasagoras abseizte. Οὐκ ἦν τὰρ δίκαιον ἀγανακτεῖν 
τῷ βασιλεῖ, "ANM ἐναντίος, «nci, ζτασαχόρας τῷ βασιλεῖ 
ἐπένετο. καὶ yàp ἕννης ὁ βασιλεὺς καὶ στρατηγός, Arm: 
let nicht darauf der gerechte König, als er dies hörte, empört 
gewesen über die Thaten des Stasagoras? Ist der Heerführer 
gleich dem Könige? — Ich vermuthe etwa: O. rj. y. 6. d. τὸν 
βασιλέα; "A. &. Cr. τ. f. ἐπ. Καὶ (uj?) yàp ἐνδεὴς ὁ βασι- 
λεὺς στρατητοῦ;: (Denn steht etwa der König einem | ο 
berrn nach‘). 

I, 4. A. Demosthenes sagt weiter: καὶ νῦν "A0nvdior 
φίλοι τυγχάνοντες καὶ kaOnmrot Αλεξάνδρου ἐχθροὶ λαλη θή- 
σεσθαι καὶ οὐ δύνασθαι. Αἰσκρὸν yàp ὑμᾶς τοὺς διδα- 
σκάλους ἀμαθεῖς φανῆναι .. . 7. verb.: λαληθήσεσθε; οὐ δύ- 
νασθε. Vgl Val: Id vero . . . fieri posso . . nom arbitror, 

IL 4. 4. “Ihr wollt gegen den mächtigen Alexander Krieg 
führen? ἦν yàp καὶ ὑμῖν [z. verb.: ἡμῖν = Arm.] ἥδιστον καὶ 
εὐκταῖον. AAN 6 καιρὸς οὐκ ἀπταιτεῖ. Arm.: befiehlt es 
nicht (ἀπαιτεῦ. — Zu verb: &. 6. κ. οὐκ ἀπαρτί, "aber augen- 
blicklich ist dies nicht am Platze'. 

IL 5, A. Alexander wirft den Athenern ihr feindseliges 
Misstrauen vor, da er doch nichts Böses gegen sie jm Sinne ge- 
habt habe. ὑμεῖς δὲ ἄλλως ἠνέγκατε πρὸς ἐμὲ ἐχεγχόμενοι 
ὑπὸ τῆς ἰδίας ἑαυτῶν ἀβουλίας ὅσα καὶ εὐλαβούμενοι bié- 
θεσθε Μακεδόνας. Dann folgen Beispiele eines undankbaren 
und tückischen Benehmens der Athener gegen die Macedonier, — 
Yal.: Enimvero vos, qui conscientia premeremini, nihil omnino 
sanctum erga mea obsequia consultantes, quin eliam ewplorantes 
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idonewm fempus, quo meos Macedonas infestaretis . ... . Alle an- 
dern Texte stark entstellt. — loh vermuthe: 0. b. &. ἠγανα- 
κτεῖτε m. ἐ. [vgl. bes. Kap. 1: οὐκ ὀλίτον δὲ ἀγανακτήσαντες 
ὕβριζον τὸν 'AM] €. ὑ. τ. Ἱ. ἑ. &, ὑσάκις καιρὸν εὐλαβού- 


πνώµη ἐφ᾽ oi; ἡμαρτήσατε δειλῶς έχετε, μὴ τῇ βασιλικῇ ὃτε- 
παρθεὶς ἐμαυτὸν ἐξ ὑμῶν ἀμυγόμενος [Val.: ne quando 
maiestate hac regia sublimatus ad ultionem . , . raperer]. μόλις 
δὲ τοῦτο fj BovAn ποιῆσαι, εἰ μὴ ἥμην καὶ αὐτὸς "Aünvatoc. 
Alle Texte entstellt. Ich vermuthe etwa: μὴ τῇ Bao. δυνάμει 
ἐπαρθεὶς é ἐξ ὑμ. ἀμύνωμαι. μόλις δὲ τοῦτο οὐκ ἂν 
ἠβουλήθην ποιῆσαι, εἰ μὴ ἡ. x. a. "A 

U, 6. A. Alexander sagt zu den besiegten Lacedümoniern : 
ἔχοντες yàp κατὰ Ὠιώμην ὅτι Ξέρξην ἠπειλήσατε ὑπενοεῖτε 
καὶ ᾿ΑἈλέξανδρον τοῦτο ποιεῖν. Müller: ἀπελάσατε. Z. verb.: 
ἐποιήσατε. Vgl Leo: quod Xerxen fecistis. 

M, 11. 4. Den Brief eines Satrapen an Darius, der, nur 
in beträchtlicher Entstellung überliefert, aus einer Briefsammlung 
in dieses Kapitel eingeschoben ist und offenbar die Ereignisse 
mach der Schlacht bei Arbela behandelt, habe ich (in meiner Ab- 
handlung, 'z. Krit. d. gr. Alexanderromans' S, 24; hier ist nach- 
träglich einiges geändert) nach den Historikern etwa folgender 
massen wiederherzustellen versucht: Γράφει δὲ καὶ σατράπης 
Δαρείῳ περὶ τῶν ἐνεστώτων oi* Μαδάτης [Olunrábne A, 
Notares Arm, Nostadi Leo] Δαρείῳ θεῷ χαίρεν. Εὐλαβῶς 
ἔχομεν τοιαῦτα Υράφειν σοι, ἀναγκαζόμεθα δὲ ὑπὸ τῶν mpar- 
µάτων, Αὐτὸς yüp τετραυµάτισµαι, δύο δὲ [δὲ fehlt A] µεγι- 
στᾶνοι ὤλοντο, Καὶ ᾿Αριοβαρζάνης [Α: Κωμάρξης, unten 
Κοβάρζην (Ace), Arm.: Kosares, Leo: Coxari] δὲ τραυματιαῖος 
πεγόµενος ἀνεχιώρησεν εἰς τὸ ἴδιον σκηνοῦν [Leo: abiit in 
ünibus suis, A = Árm.: σκήνωμα]. Μαζαΐος [?A: Naviag, 
Arm: Annias] δὲ καὶ ol ὑπ' αὐτὸν μεγιστᾶνοι διέβησαν πρὸς 
"Αλέξανδρογ. Καὶ εἰσόδια λαβόντι [A: εἰσοδίας λαβόντες 
καὶ] βασιλικὰ χωρία παρέδωκαν σὺν ταῖς ἐνούσαις παλλα- 
Xuig' .. . Der letzte Satz ist ganz verderbt. 

U, 14. 4. Alexander, als Gesandter verkleidet, wird vor 
Darius geführt. ἔξω yàp ἐπὶ λόφῳ ἦν Δαρεῖος στρατοὺς 
ὀρύσσων [Arm.: den Truppen gab er Befehle, Val: hor- 
tandisque animis suorum . . . contionabalur] καὶ φάλαγτας συν- 
πάσσων διὰ τὴν τῶν Μακεδόνων ἐπέλευσιν. 'Ob& ἀθροίσας 
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τὸ πολὺ θαῦμα Δαρείου map' ὀλίτον αὐτὸν προσεκύνησε... —— 
— Z. verb.: στρατοῖς κηρύσσων..... 'O δὲ ἀθρήσας — 
T. T. 6. A. u > 

IT, 14. A. Darius begibt sich mit seinem Hof zu Tische. 
Τρῶτος δὲ ἀνακλιντὴρ ἦν Δαρείου, δεύτερος δὲ 
᾿Ὀξυάθρης Δαρείου, τρίτος δὲ ὁ ατράπης ᾿Οξυδράκαν [Arm.: 
Ochos, der Satrap der Oxydarker], eira πάλιν Δουρίτης 6 
ἐκπισσύσης [Arm.: Audulites, der über Susa] καὶ Φαλάρτης 
[Arm.: Phavartes], ner! αὐτὸν Μιθριάδης [Mihrdat; Raabe: Mi- 
Βραδάτης] ἕκτος κατεκλίθη καὶ Γεριδάνης [Trdat; R.: Tiptéms] 
ποξοτῶν πρῶτος, ἔτι τε Κανδαύλης ó νυκτίχώρος ἔκει 
Μένωπος ἐπανέκειτο Αἰθιόπων ἄναξ (Arm. nur: Kandaules, 
der König der Aethiopier] . .. Die übrigen Namen ganz ver- 
derbt. — Ich vermuthe: b. d. d. ἦν Δαρ. 'O£, τρ. δὲ Ὥχος 6 
σατράπης Ὀξευ δράκων, e m ᾽Αβουλίτης 6 ἐπὶ ζούσοις 
καὶ Φραδάτης (2), p. a. Μιθριδάτης € κ. καὶ Τιριδάτης t. 
πρι, € r. Καγδαύλης ὃ γυκτίχροος ἔκειτο, ó Μέροπος (3), 
Ai, ἄναξ, Die Oxydraker werden I, 2 unter den Völkern des 
Porserreichs aufgezühlt. Dass mit 'Audulites" der Satrap Abu- 
lites. von Susa (Curt. V, 2, 8 u. &.) gemeint ist, zeigt auch II, 
22, wonach demselben, der hier ' Adulites’ heisst, von Alexander 
die Satrapie der persischen Hauptstadt anvertraut wird (vgl. Curt, 
v,%,17. Am. ΠΠ, 16, 9). 'Phalartes" ist vielleicht der von 
Curtius (IV, 12, 9. VI, 4, 24 Lu 6.) erwähnte Phradates. Dass 
als König der Aethiopier kein anderer als Kandaules genannt 
war, beweist Arm. und lüsst'sich auch mach III 19 ff. voraus- 
selzen; so wird in 'Mévurrog die Bezeichnung seines Vaters 
stecken, der vielleicht nach dem aus der Phaethonsage bekannten’ 
Asthiopenkönig Merops heissen sollte. 

II, 16 A. Die Sichelwagen richten unter den fliehenden 
Persern Verheerungen an: Δρεπανηφόρων δὲ πολλῶν ἁρμάτων 
προµαζόντων oi πεζοὶ ἐθερίζοντο ὥσπερ σῖτος ὑπὸ dpó- 
TOU. — Z. verb: A. ὃ, m. 4. τροχαζόντων o. π.ἐ d. σ, 
ὑπὸ ἀροτήρων ἐπ' ἀρουρῶν. Vgl. Arm.: Und die Siehelu 
mühten beim Laufen der Wagen nieder die zahlreichen Perser, 
wie die Bauern auf den Feldern die Aehren niedermühen. 

— Leo: sicut messis im campo. 

TI, 17. Val. (8. 100, 5). Al. erwidert Parmenion, der ihm 
räth, die von Darius angebotenen Länder anzunehmen, er betrachte 
Darius’ Gebiet ohnedies lüngst als sein Eigenthum. *Sat igitur. 
Dario videatur id mode unum lucri habere, quod imperterritus 
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Zwei Vermathungen zu der Schrift περὶ Oyouc. 

IT, 1 ἡμῖν δ) ἐκεῖνο διαπορητέον ἐν ἀρχῆ, εἰ ἔστιν ὕψους 
τις fj βάθους τέχνη. Der Gebrauch von βάθος in Uebertragung 
auf rhetorische Dinge ist bis jetzt anaser dieser Stelle nicht 
nachgewiesen; denn der von Ernesti (lexic, technol, Graec, rhet. 
53) angeführte Ausdruck aus Hermog. π. ἰδεῶν (p. 275, 14 Spen- 

N): ἔννοιαι τοίνυν εἰσὶ καθαραὶ al κοιναὶ πάντων . . ., 

do ἑαυτῶν οὖσαι καὶ Γνώριμοι καὶ μηδὲν ἔχουσαι βαθὺ 
περινενοηµένον gehört nieht in die rhetorische Techno) : βα- 
θύς ist hier wie bei dem byzantinischen Anony mus in Walz Rb. 
Gr. 1 632, 14 (φρενῶν BaBUrn) nach dem Muster der bekannten 
Solonstelle (fr. 29 Hiller) von Gedankentiefe gebraucht, und wenn 
βάθος diesen Sinn auch in der Schrift m. Üw. haben soll, so ist 
jedenfalls Ernestis Meinung, ὕψος und βάθος seien gleichwerthig, 
falsch: Gedanken tiefe mag man etwa als ein Ingrediens des 
Üwoc, allenfalls in dem περὶ τὰς νοήσεις ábpe (8. 1) 
enthalten, aber nicht als gleichbedeutend mit ὕψος Dass 
in den von M. gr ern 16, 7) ee 
graphischen Stellen ς mit ὑψήλόν paraphrasirt 

weist keineswegs metaphorischen Gebrauch in rhetorischem Sinn. 
Die Konjektur πάθους ist mit Recht verworfen. Betont doch 
gerade der Auct. m. Üw., dass πάθος und ὕψος nicht identisch 
seien (8, 2). Eher dürfte sich βάρος empfehlen: ὕψος und βάρος 
verbindet nach Ernestis (p. 55) Nachweis Eunap. vit. Proaeres.; 
βάρος in rhetorisehem Sinn gebraucht Dionys. Hal. vet. sor. 
cens. 3, 2; de Dem. 34, und mit βαρύ bezeichnet Jul. Vict. p. 
438, 8 den erhabenen Stil. Der Απο m. ὕψ. spricht 30, 1 von 
Βάρος der Rede und hat diesen Tropus wohl ebenso wie den von 
ὕψος (vgl. Dionys. vet. ser. cens. 3, 2; de "Thuc. p. 865, 9 R., 
ad. Pomp. 766, 4; s. a. Dio Chr. or. LIT, 15) aus den Schriften 
des Dionysius und Cücilius übernommen, Unter den lbémi des 
Aristides (rhet. p. 469 ff) erscheint die βαρύτης begrifflich 
in ähnlicher Weise beschränkt wie die δεινότης (p. 479 if), der 
Grundstimmung nach aber dem ὕψος unserer Schrift verwandt. 

XLIV, 5 ὥςπερ οὖν... τὰ Ἱλωττόκομα, ἐν ος oi Tlur- 
μαῖοι καλούμενοι δοῦλοι (so Bücheler Rhein. Mus. XLIIT 294) 
τρέφονται, οὐ µόνον κωλύει τῶν ἐγκεκλεισμένων τὰς αὐξήσεις, 
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ist klar: dem negativen Begriff der Verhinderung des Wachs- 


ist Guyaipéi und συνάγει vorgeschlagen, Beides so leicht, dass 
sich ολα dos ον nnt erklärt, Kae darf man 
συναραιοῖ wagen. as Wort sonst belegt ist, ver- 
schlägt nichts bei einem Schriftsteller, der so reich an ἅπαξ λε- 
πόµενα ist (Winkler, de Longini qui fertur libello π. Üw. 26, der 
nicht einmal vollständig ist, zählt 29 auf), Neubildungen durch 
Zusammensetzung mit Góv finden sich sonst in unserer Schrift: 
συνεµπνέω p. 16, 16 ed. Jahn-Vablen; συμπτεροῦμαι p. 29, 12; 
συγκίνησις 36, 12; συναποκιγδυγεύῳω 38, 21; συνδιαφορέω GI, 
21. Das Simplex ἀραιόω ist der Κοινή geläufig und bildet den 
zu πυκνόω. Die Zusammensetzung mit σύν wäre also 

ier nicht, wie sonst wohl, als reine Wucherung zu beurtheilen, 

yd s αμάν. de Sinn pet nüaneiren, so dass man 

ie homerische lentung von ς hrt wird. 


Zu dem Lexieon Messanense de iota aseripto. 

Das von HRabe unter diesem Titel im 47. Band dieser 
Zeitschrift herausgegebene Bruchstück enthält noch manche ver- 
dorbene Stellen, Einige von diesen zu verbessern, soll im Fol- 
genden versucht werden. 

f. 381” 1: τὸ σφῷν: ἐν ouvapeseıl-Jaruve "Arnixóc. 
Ob das u in dem vorletzten Worte nicht vielmehr als 0 zu lesen 
sei, ist dem Herausgeber selbst zweifelhaft gewesen. Es muss 
wohl <reyrove(v) heissen; vgl f. 281" 20. 282° 16. 

. f. 282' 93 óEómpupoc σὺν τῷ t Es ist nicht angegeben, 
wie gross die Lücke ist. Vermuthlich war auf die Ableitung hin- 
πα, die das t erklären sollte: (ἀπὸ τοῦ προϊέναι», wie im 

M. 692, 30 ἔχει τὸ 1 προςτεγραµµέγον ἀπό τε τῆς ἐτυμο- 
Aopíag ἀπὸ τοῦ mpoiévar καὶ ἀπὸ τῆς διαστάσεως. Im Fol- 

en hat der Herausgeber geschrieben «ὀξυνπρζ ὀξυκέ- 
Αχαήος..... Diese Bemerkung scheint sich aber, wie 
lie des Hesychios, auf die Stelle des Prometheus des Aesehylos 
Y. 523 zu beziehen, wozu der Scholiast und Photins zu verglei- 
chen ist. Danach wäre zu schreiben: ζὀξύνπρέφ)ροι ὀξυκέρατοι 
(der opem ist bei der Lesung Κερατι nicht sicher) Αςῑ- 
ρομηθεῖ». Diese Ausfüllung würde für die Lücke 

(11—12 Iitt.). 

fol. 282" 8 wenn ὁποτέρᾳ ein langes a hat, ἕξει τὸ 1 ἔχον 
καὶ émppnu(arucjv τινλα τάξιν. So schreibt der Herausgeber 
mit der Bemerkung: τινα, a litt, certa videtur. Die drei anderen 
Buchstaben also weniger? Ἐν ist sicher σύδνταξιν zu lesen. 

fol. 282° 11 ὀρεσκίῷας σὺν» τῷ ı ὡς πατρῴος καὶ τῷ τ 
X4—5 litt.) αι. Der erste Buchstabe nach der Lücke war wohl 
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wieder unsicher, Ich lese καὶ τῷ r(óww, ém)el xt, d. b. ὄρεσ- 
Xüog hat das ı und die Betonung ebenso wie πατρῴος. —— — 
fol 2827 9 [ ] rap φήτ ἀρχήλιος ἀπὸ τοῦ gn[ 

Diese Worte beziehen uod gen Stelle des Apollo r^ 
p. 133, 7 meiner Ausgabe 17 ον παρὰ ᾿Ανακρέοντι (fr 
41 Bergk?) τὸ nat ἀποκοπὲν qij ἐγένετο, 'σὲ vp ο. 
χήλιος᾽, τὸν αὐτὸν τρόπον καὶ τὸ χρῆσι χρή ἐγένετο ἀποκοπ 

Aus dieser ist abgeschrieben Choerob. 495, 28, aus dieser wiederum 
Cramer AO IV p. 411, 23 und die vorliegende Stelle. In allen 
dreien fehlt das σὲ vor váp. An der unsrigen ist also zu er- 
gänzen (pr, ἄνευ τοῦ ı oder οὐκ ἔχει τὸ ı τὸ) yàp “pi Tap- 
Toc! ἀπὸ τοῦ φηζσίν ἀποκοπέν). Das letzte Wort kann auch 
fehlen, wenn es in die Lücke nicht mehr passt. " 


Tol. 282° 10 (yp)icw σὺν τῷ 1 ἐπὶ τοῦ beo yàp 
εἴρηται, map! B xai fj χρζῆσις » f$ ας Da sil 
unrichtig ergänzt, vielleicht auch unrichtig gelesen. Jedenfalls 
ist auch εἴρηται zu verbessern. Die Worte des E. M. die ans 
derselben Quelle geflossen sind, geben die nöthigen Handhaben; 
es ist wohl zu schreiben: ἐπὶ τοῦ δέοζµαι, d. h. wenn es so 
viel bedeutet wie δέοµαι; dann χρέος) àp ἔγκειται (vgl. fol. 
288* 13), map' 6 καὶ fj χρζεία égrív,» ἡ denaig. 

fol, 982* 16 map' D (nämlich xpnonwdög) καὶ ó ισμο- 
δέληρος ἐν Σοφιστῇ Πλάτωνος. Der Herausgeber dae “an 
χρησµήδης Apoc? In Platonis Sophista nil simile inveni". Es 
handelt sich offenbar um die Σοφισταί des Komödiendichters 
Platon, und wahrscheinlich um eine gewagte Wortbildung, wie 
e Komödie liebt, Ich er d. uis a 

Anpog (Wahrsagergeschwätz) ἐν Σοφισταῖς 

fol. 283" 7 ψᾷστον (doch wohl ψᾳστόν, oder noeh besser 
waıoröv; ausser der Stelle des Et. Gud, ist Όλους, 280, 8= 
Herod. 11 p. 607, 24 zu vergleichen) σὺν τῷ (0, πλακοῦς ποιὸς 
διας ). Ob hinter dıa die prima hasta eines v oder jt oder 
eines A steht, wird wohl schwer zu entscheiden sein, va 
stand da früher ὃν à(Mpiruv). Mehr zu ergänzen verbiet 
wohl der Baum. hs 

fol. 380 22 ᾧα σὺν τῷ 1, τὸ κράσπεδον ToU ἱματίου. 
In meinen Bodleiana p. 15 habe ich die aus Herodian entlehnte 
Stelle der AO 11 106, 7 ergänzt und verbessert, ebenso die GI 
der Lexikographen, die alle auf Herodian zurückgehen. ist 
überall dia zu lesen. Hierzu kommt noch die kretische Inschrift 
CIG 2654, 126 τὰν ἄνω ὥιαν τᾶς πέτρας, die obere Zaeke. 
des Felsens, wo HHelbig De dialecto Cretica quaestiones gram- 
matiene (Plaviae 1873) p. 51 nieht richtig bia vel iba. z 
FBücheler im Ergünzungsheft zu Bd, 40 des Rhein, Mus. (das 
Recht von Gortyn) S. 15 hat richtig da, E 

fol. 3837 26 ἔστιν οὖν οἷέα,..... ὅτορα., «νο. 
und, Es ist wohl nach Hesyehios so zu lesen: ἔστιν οὖν 
«fj σὺν τοῖς ἐρίοισ bopá, (map! ὃ συνα)λοιφή dita. 


! E 


- fol. 2857 21 ὤμην σὺν x ἀπὸ τοῦ 
E E ves ve us tp toe icd 
Duisburg. — .. Richard Schneider. 


Zu Cicero ad fum. VIII 17, 9. 


K, F. W. Müller hat sehr recht daran el der 
neuesten Ausgabe der Briefe ad fumikiares, der chen 
won 1896, den f Arruntanus Cato, der schon so vielen Erklürern 
des Cáliusbriefes böses Kopfzerbrechen verursacht hat, mit dem 
Zeichen der Korruptel einfach ale unbequeme Thatsache hinzu- 
setzen; was bisher zur Heilung der Stelle vorgeschlagen ist, hat, 
soweit ich sehe, paläographisch wie dem Sinne nach wenig Wahr- 
scheinlichkeit; für Mendelssohns urbanus Cato wie für den allge- 
meiner gehaltenen alter Cato früherer Herausgeber fehlt eine 
klare sachliche Beziehung, und so sicher die Erwähnung Catos 
an der Stelle zu halten ist, ebenso gewiss scheint mir zu sein, 
dass für das Verständniss seiner Erwähnung in dem ursprüng- 
lichen Wortlaut der Stelle auch die Handhabe gegeben war, Nun 
schreibt Cülins bekanntlich einen eonderbar lebhaften Stil, der 
bei diesem Briefe, entsprechend den damaligen persönlichen Ver- 
hältnissen des Mannes, in seiner Eigenart ganz besonders her- 
vortritt; von dieser Erwägung ausgehend, werden wohl schon 
auch Andere vor mir aus dem unverständlichen arruntanum me 
Catonem der Ueberlieferung die erregte Frage num me Catonem ? 
heransgelesen haben: “ich bin doch kein Cato!' Und wie hängt 
das mit den vorausgehenden Worten zusammen "reliqua exspec- 
fate; vos invitos vincere coegero'? Der Gedanke 'Jemanden 
zum Siege zwingen’ hat sicher mit Cato nichts zu thun, nur die 
Art, wie derSieg hier herbeigeführt werden soll, kann zu Catos 
Verfahren im Gegensatz stehen; diese Art aber war in dem Rest- 
bestand der Corraptel, in arrunta, ausgedrückt; wenn nun Cülius 
im Folgenden den Pompejanern Verblendung, Mangel an Klar- 
heit über die wirklich wundeu Stellen der oüsarinnischen Sache 
worwirft, so muss er glauben, diese Einsicht zu besitzen, den 
Sieg durch Schlauheit herbeiführen zu können; darum vermutle 
ich, dass der wankelmüthige Parteigünger, den Hauptbegriff mit 
Nachdruck nns Satzende bringend, geschrieben hat: vor invitos 
vincere coegero astutia! num me Catonem? vos dormitis nec haee 
adhıno mihi videmini intellegere, qua nos pateamus et qua simus 
imbeeilli. 
Frankfurt a. M. Julius Ziehen. 


Zu Worat. earm, II 6. 


Septimi, Gades aditure mecum — 
Man hat sich meist bei der Conjectur Peerlkamps beruhigt 
und liest in v, 7 sit domus (für modus) laeso maris et viarum 


Rhein, Mus, f, Fhilol N. F, Lit. 29 
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militineque. Und allerdings wird durch diese Aenderung w. 
stens ein Hauptanstoss beseitigt; denn ein Ende seiner 
fahrten brauchte Horaz nach seiner Heimkehr von Philippi m 
mehr zu wünschen. Aber Inhalt und Zusammenhang der en 
Ode wird mir auch so nicht verstündlich, Ich kann : 


dass die Charakteristik des Freundes im Anfang des nro 
die Anerkennung seiner unverbrüchlichen Treue den (kl azu 





diene, die v. 22 folgende Aufforderung zu begründen 

und duss der erste Theil des Gedichtes, der Wunsch im Tibur 
einen Alterssitz zu finden, in keiner Beziehung stehe zu der Be- 
reitschaft des Freundes, ihm überall hin zu folgen. Sollte der 
Diehter hier nur an sieh und nicht an eine Gemeinschaft mit 
dem treuen Freunde gedacht haben, während er doch im zweiten 
Theile den Freund mit nach Tarent wünscht, und zwar nicht 
etwa nur deshalb, damit dieser ihn dort einst beatatte und be- 
weine, sondern auch um gemeinsam mit ihm die Reize und 
Gaben dieses herrlichen Erdenwinkels zu geniessen (ille te 
mecum locus et béalae DOMIN arces 21 ff), Erst so gewünne 
dieses durch die Innigkeit der dene unmittelbar amspre- 
chende Gedicht für mich auch Einheit und Zusammenhang des 
Inhalts. Wir brauchen nur zur Ueberlieferung in v. 7 (modus) 
zurückzukehren und lasso nicht auf Horaz, sondern auf den an- 
geredeten Septimius zu beziehen, so haben wir, was mir 
wiünschenswerth erscheint; vgl. auch II 7, besonders v. 18: lom- 
gaque fessum militia latus depone sub lauru men. Zugleich ist 
damit aller Widerspruch gegen feststehende Thatsachen aus dem 
Leben und Dichten des Horaz beseitigt, und nichts hindert ums 
jetzt diese Ode ungeführ in das Jahr 27 zu setzen, wo der Diehter 
bald 40 Jahre alt war und, den sinnlichen Leidenschaften immer 
mehr entrückt und früh ergraut, das Alter nahe fühlte 

Mainz. Arthur Frederking. 


Eine Zeitbeziehung in der ersten Mäcenaselegie. 

Die erste Mücenaselegie gehört zu denjenigen Apokryphen 
der römischen Litteratur, für deren Entstehungszeit eine beson- 
nene Forschung leider noch immer einen erstaunlich weiten Spiel- 
raum lassen muss; man hat ja freilich wohl Notiz 
von zwei Versicherungen des unbekannten Dichters, die auf Ent- 
stehung in der augusteischen Zeit noch ganz besonders hinweisen; 
von dem Hereinziehen des Lollius in das Gedicht und von der 
Bezugnahme des Verfassers auf eine frühere Arbeit, deren Inhalt 
sich mit der Consolatio ad Liviam decken würde: aber die Vor- 
stellung von der nachsenecaschen Entstehung der Elegie ist zu 
mächtig gewesen; Schanz (Röm. Litteraturgeschichte 11 58) giebt 
das Bild der heute herrschenden Meinung wieder, wenn er die 
eine wie die andere Angabe des Anonymus für eitel Fiktion er- 
klärt, ohne freilich hinzuzufügen, welchen Sinn und welchen An- 
lass eigentlich bei einem Verfasser, der hundert Jahre nach Mä- 
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cenas lebte, diese beiden Fiktionen, besonders die den Lollius 
betreffende, haben können; ausschlaggebend ist aber eben für 
Schanz wie für zahlreiche andere Gelehrte die bekannte Stelle 
aus dem 114. Briefe des Seneca; ‘die Vorwürfe, die er gegen 
Mücenas schleudert, sucht der Dichter der ersten Elegie zu wi- 
derlegen’ — als ob die Vorwürfe selbst nicht älteren Datums 
wären wie der Senecabrief! und als ob nicht offen zu halten 
wäre, dass die Berührung zwischen der Elegie und der Seneca- 
stelle auf blossem Zufall beruhen kann! 

Und so scheint mir denn der Stand der Frage noch nicht 
so gesichert, wie er naeh den Ausführungen des trefflichen Bu- 
ches von Schanz erscheinen könnte; es wird neuer Argumente 
brauchen, um zu einem endgültigen Urtheil über die Entstehungs- 
zeit der Elegie zu gelangen, und zwar werden vor Anklängen 
an die Redeweise anderer Schriftsteller — es ist damit z. B. für 
die eonsolatio meines Erachtens viel Missbrauch getrieben wor- 
den! — etwaige Zeitbeziehungen und inhaltliche ümlich- 
keiten als Anhaltspunkte für die Datirang wohl den Vorzug ver- 
dienen; auf einen Anhaltepunkt eben dieser letzteren Art sollen 
die nachfolgenden Zeilen hinweisen. 

Der Dichter der ersten Mücenaselegie — darin wird Nie- 
mand der Darlegung von Schanz widersprechen — ist ein höchst 
mässiges diehterisches Talent; die Elegie ist eine "echülerhafte 
Arbeit, selbst wenn ihr Verfasser den Schülerjahren im eigent- 
liehen Sinne längst entwachsen gewesen sein sollte; an zwei ent- 
scheidenden Stellen des Gediehtes verrüth die πανσπερµία der 
mythologischen Exempel, wie sehr der Dichter nach der üblichen 
Schablone arbeitet — und doch hat sich, wenn ich nicht irre, 
in die eine dieser mythologischen Beispielreihen eine cigenthüm- 
lich individuell gefürbte Beziehung eingeschlichen, die der Er- 

zunächst ein Rüthsel bietet, die etwaige Lösung des 
Räthsels aber mit einem entscheidenden Argument für die 
augusteische Entstehungszeit der Elegie belohnt. 

Der Dichter will rechtfertigen, warum Miücenas den letzten 
Theil seines Lebens im friedlichen Leben der Hauptstadt und 
Italiens zubrachte (V. 39 f.): 

Quid faceret? defunctus erat comes integer idem 

Miles et Augusti fortiter usque pins . . . 
er erzählt, wie Mäcenas am Kriege bis nach Actium thätigen 
Antheil genommen bat (V. 44 ist wohl zu lesen quam tunc ille 
tener tam gravis hostis erat), wie dann der Friede eintrat nnd 
dem Mäcenas erlaubte, sich vom Kriegsdienst in ein behagliches 
Leben zurückzuziehen (V. 49 f.): 

Pax erat: haec illos laxarumt otia enltus : 

Moenia victores Marte sedente decent. 

Und für diesen letzten Satz bringt der Dichter num von 
V. 51 bis V. 92 vier mythologische Beispiele bei, von denen 
drei ganz verständlich sind; die Verse 87 ff, das letzte Beispiel, 
beziehen sich auf das Ausruhen des Zeus nach dem Kampf gegen 
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fir diesen salto mortale in die Gegenwart musste der Dichter, 
zumal seine eigne Person ins Spiel kommt, doch wohl gewi 
tigeren Anlass haben als eine beliebige Aufführung des indischen 
Triumphes, der er beizuwohnen einst Gelegenheit gehabt hatte, 
Und mit dieser letzteren Erwägung berühren wir den Kern der 
Sache: der Festakt, auf den der Dichter der Elegie anspielt 
muss irgendwie besondere Bedeutung gehabt haben, wei es durch 
die Person des Pseudodionysos, sei es durch die Beziehung auf 
wichtige Tagesereignisse, sei es endlich durch beides zu 

Zeit; ich denke, wir setzen am besten bei der zweiten Möglich- 
keit ein und suchen für den Festakt die Beziehung zu einem po- 
litischen Ereignisse der augusteischen Zeit. 

Der Triumph des Dionysos über die Inder hat bekanntlich 
seit der Zeit Alexanders des Grossen gar oft der Verherrlichung 
politischer Erfolge im Osten dienen müssen; ich brauche die Be- 
lege nicht hierherzusetzen, schon was das Roschersche Lexikon 
in seinem Dionysosartikel bringt, reicht aus, um das Bild der 
Erscheinung wenigstens in den allgemeinen Zügen zu geben; 
was hingegen die Beziehungen des Augustus zu den Indern be- 
trifft, so ist eine kurze Behandlung des jetzigen Standes der Frage 
hier nieht ganz zu umgehen. Gardthausen, der die indischen 
Gesandtschaften an Augustus zuletzt behandelt hat (Augustus und 
seine Zeit II 2, 481 f. zu T 2, 532), legt denselben gar keine 
Bedeutung bei; er steht auf dem Staudpunkt, dass es leere Worte 
sind, wenn die augusteischen Schriftsteller von Gesandtschaften 
der Serer an den Kaiser oder von Kriegszügen gegen die Serer 
reden; ich fürchte, dass das etwas zu weit gegangen ist: aus 
den bei Gardthausen angeführten Stellen (Horat. od. I 12, 56; 
IH 29, 27; IV 15, 25; Propert. V 3, 8) geht doch wohl das eine 
hervor, dass die Inder im der orientalischen Politik des Kaisers 
wiederholt eine Rolle spielen und dass, durch militärische De- 
monstrationen und durch diplomatische Unterhandlun, ein für 
die Römer günstiger Verhältniss auch zu diesem Theil des Ostens 
geschaffen worden ist; Augustus selbst betont auf dem Monu- 
mentum Ancyranum (c. 31 ed.* Mommsen) mit sichtlicher Be- 
friedigung die Neuheit des Erscheinens einer indischen Gesandt- 
icis is einem römischen Heerführer (vgl. Gardthausen a. a. O. 

480). 

Jedenfalls wirft diese Stelle des Monumentum Ancyranum 
auf die hier vorliegende Frage ein ausreichendes Licht: einer der 
Erfolge des Augustus gegenüber den Indern, wir können nicht 
sagen welcher Zeit und welcher Art, aber jedenfalls gab einer 
dieser Erfolge Anlass zu dem mythologischen Festakt, auf den 
der Dichter unserer Miücenaselegie Bezug nimmt; und eine der- 
artige Beziehung auf die Regierungserfolge des Kaisers recht- 
fertigt denn auch ohne Zweifel die ganze Sonderbarkeit der Stelle, 
die das mythologische Beispiel seines mythologischen Charakters 
so eigenartig beraubt, und macht sie zu einer Genossin der oben 
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erwähnten Stellen des Horaz und der Properz, die der indischen 
Politik des Auguetus gelten. 
Wer ist der Baochus des Festaktes, den unser Dichter so 
behutsam an die Ausgelassenheit und die leu 
einer frohen Feierstunde erinnert? Mücenas? schwerlich; denn 
erstens ist er ja der Tode des Gedichtes und zweitens kann er 
ja nicht ale er ne ρα für sein eigenes Ver- 
fahren stehen, was doch nach dem rime das Er- 
qu dieser Beziehung sein würde! Tel rn ihn spricht 
Dichters vorsichtige MNA RAV UN ie ast. fast ee 
scheint von der Furcht, der als Bacchus angeredete vornehme 
Mann möchte an den Festakt vielleicht nicht besonders gern er- 
innert sein; auch die Umgebung spricht dagegen, in der die 
Baechusstelle steht: Apoll, Herakles und Zeus verlangen einen 
Hüherstehenden denn Lollius als ebenbürtigen Genossen — und 
so führt uns denn ein, wie ich hoffe, ungezwungener Gedanken- 
gung auf ein Mitglied des kaiserlichen Hauses selbst; welches ? 
das vermag ich nieht nachzuweisen, aber ich gestehe, dass mich 
manchmal die Lust ankommt, schlankweg an den Kaiser selbst 
zu denken; man lese die Partie einmal unter Voraussetzung der 
Riehtigkeit dieser verwegenen Annahme und beachte nur, wie da 
alles in dieser mythologischen Beispielreihe zusammenstimmt und 
des Dichters selbstzufriedene Erinnerung an einst genossene Gunst 
der Grossen dieser Erde erst die rechte Beleuchtung erhält! 
“Genug der Phantasien? werden nun wohl diejenigen an der 
Zeit halten zu rufen, für die der 114. Senecabrief die Ent- 
stehungszeit der Mücenaselegie auf weit spätere Zeit als die 
augusteische herabdrückt, und doch liegt meines Erachtens die 
Sache so: hat die Bacchusstelle oben die richti, 
funden, so ist es eben nichts mit der späteren ee und 
mit den beiden Fiktionen des Gedichtes, es kann dann auch, 
worauf ich hier nicht. mehr eingehen möchte, die Consolatio ad 
Liviam wohl das Werk desselben Dichters und die in der M&- 
senaselegie angedeutete Arbeit sein; nur wenn eine einfachere 
Deutung der sonderbaren Anrede des Elegiendichters an jenen 
Bacehus gefunden wird, nur dann kann die Stelle des Seneca- 
briefes wieder als chronologisches Argument Bedeutung gewinnen. 
Frankfurt a. Main. Julius Ziehen. 


Nemesians Ixeutica. 

Olympius Nemesianus hat nach Vopise, Numerian, 11, 2 
Halieutica Cynegetica εἰ Ireutica verfasst, wie 100 Jahre vor ihm 
der Kilikier Oppianos, Zwar ist an dritter Stelle nautica. über- 
liefert, aber Bernhardys Conjectur ἰξευτικά, welche bei den Neueren 


1 Geschichtliche Anhaltspunkte für die Annahme einer mit den 
Ereignissen pera Entstehung der Consolatio ad Liviam bitte 
ich in Fleckeisens Jahrbüchern 1897 S. 196 ff. nachzulesen, 
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keinen Beifall gefunden hat!, dürfte dus Richtige treffen, zumal 
uns ja zwei, freilich hinsichtlich der Echtheit beanstandete Frag- 
mente de aucupio unter dem Namen des Nemesianus überliefert 
sind*, Bereits Barth und Janus Ulitius haben sie für unecht 
und des Nemesianus unwürdig erklärt, Wernsdorf hat ihnen mit 
vernünftigen Gründen widersprochen; von den Neueren zweifelt 
wenigstens Riese AL2p XII nicht, dass das erste Stück 
über den fefrar antik sei, Bährens nennt sie "incertae fidei", 
Haupt? und Schanz sprechen sie dem Nemesianus ab, und Teuffel 
endlich (Röm. Litt. $ 386, 3) möchte sie für ein Erzeugniss der 
neueren Zeit halten, Teufel ist auch der einzige, so viel ich 
sehe, der ein paar Gründe für die Unechtheit beizubringen sucht, 
Die meisten stiessen sich wohl an den etwas abenteuerlich klin- 
genden Bericht über die Auffindung der Stücke. Der ums Jahr 
1507 in Utrecht geborene Gisbert Longueil (Gybertus Longolius), 
der als Dr. artium et medicinae aus Italien zurückkehrte und 
eine Zeitlang als Arzt und Professor in Cóln wirkte, schreibt in 
seinem dialogus de avibus (Coloniae exeudebat Jo. Gymnieus a. 
154) p. E 2a: 

ANemesiani poclae authoritas, qui de aucupio Latinis uersibus 
conscripsit, me in hanc sententiam perduxit (dass nümlieh unter 
dem felrar der Auerhahn zu verstehen sei)  descripserat autem 
furtim in bibliotheca porcorü Saluatoris Bononiésis uersus aliquot 
‚Hieronymus Boragineus Lubecensis, magnae spei «dolescens, cum 
quo Bononiae et Ferrariae aliquandiu communi vita wizi : ex dis 

ego quosdam cum opus erit historia, tibi recitabo. Hier muthen 
die porci allerdings kurios an, und ich habe mich vergeblich 
danach umgesehen, was Longolius damit gemeint haben könne. 
Dass sich aber eine alte Handschrift in der Bibliothek $. Salua- 
toris befunden haben kann, ist doch ganz glaublich. “In sancto 
Saluntore' in Bologna (die Kirche ist noch vorhanden, in der jetzigen 
Via delle Asse) fanden die Chirurgie-Examina statt, es war dort 
eine statio medieorum und im Garten des Klosters wurden Me- 
dizinalpflanzen gezogen, Francesco Cavazza bemerkt in seinem 
Buche "Le scuole dell’ antico studio Bolognese' (Milano 1896) 
u. a, p. 123: "la parrochia nella cui giurisdizione si raecoglieva 
il maggior numero di scuole di medici e di artisti ο che anzi 
poteva dirsene il centro, fü quella di s. Salvatore’ (vgl. p. 208 
und 277) Offenbar kennt Longolius die Lokalität, bat selbst 
dort studirt, und es wird vielleicht noch gelingen, eine Erklärung 
für den Schmeichelnamen “porei’ zu finden. Die mitgetheilten 
Verse selbst enthalten meines Erachtens in gereinigter Gestalt 


! Teuffel begnügt sich z. B. Báhrens' farblose und paläographisch 
unwahrscheinliche Vermuthung pentica zu erwähnen. 
: 3 μες PLM I p. 123 ff. Riese AL 883. 884. Bührens PLM 
H p. 203 

LU Ausg. von Ovid. Halieut. ete. (1838) Resa XXVI, und zuversieht- 
licher opuse. I p. 372 'sed Nemesiani versus illi esse non possunt". 








ze pondere Ecl E 51 ponderis aequi 


| 19 nemus ΟΝΕ spoliatur Ecl. 133 (vgl. 32) lacet. nemus 

omne 

21 praeda csl. facilis! Cyan, 184 mune. faciles ub. sumere 
praedas 

23 profwit umor (s. o.) Ecl III 54 defluit umor 

24 exignos sectans obsonia wermes — Cyn. 102 praedas sectaris 

26 acntis naribus Eel III 32 aures adstringit 
aculas? 

28 wili dat praemia *gulae Eel I 61 dabas mom uilia prae- 
mia. Musae, 


Ist aber Nemesian der Verfasser, damn dürfen ihm die Mes- 
sungen 13 nöfae (Cyn. 241 nötas) und 38 gülae schwerlich ge- 
lassen werden. Für nolae schrieb Ulitius guifae, vielleicht richtig 
(Martial. III 58, 15 pica. perdie Numidicaeque gutlalae. Auson. 
Mos. 88 stellatys tergora yultis). Gülae hat Wernsdorf dureh 
Umstellung zu beseitigen gesucht atgue gulae dat praemia uili; 
ieh notirte mir (mit Fragezeichen) curae oder witae, was beides 
zu wünschen übrig lüsst?, 

Der in dem zweiten Bruchstück geschilderte Vogel ist die 
Schnepfe, σκολόπαξ bei Aristot. h. a. 9, 8 (Hesych σκολόπαξ: 
ὄρνις ποιός), davon wohl verschieden ἀσκαλίώπας Aristot. h. a. 
9, 26. Der fefraz des ersten Fragments soll nach Longolius der 
Anerhahn sein (urogallus), nach Gesner eine Trappenart. Dass 
die Römer ihn zur Zeit des Nemesianus auch laraz nannten, wird 
sonst nicht bezeugt. Die Hauptstelle über ihn bei Athen, IX 
398 (τέτραξ ..... τέτράζει δὲ φωνή]; schon Epicharmos und 
Aristophanes (Vögel 884) erwähnen ihn. Man identifizirt damit 
die τέτριξ des Aristot. h. a. 6, 1, und den feírao des Plin. n. h. 
X 56 (tetraonas, überliefert et frahonas und et traionas) und Sue- 
ton. Cal. 22 (fetraones, cod. Memmianus fetracones) eine Bezeich- 
nung, die ebenfalls von den Griechen übernommen ist, Hesych 
weiss von τετράδων ("AAkalog), τετραῖον (Λάκωνες), τετράων 
und τέτραξ (ao zu lesen mit Meineke, überliefert ἵστραξ) nichts 
zu bemerken, als dass es Vögel seien*. 

Halle a. 8. Max Ihm. 


! Die von Riese vorgeschlagene Umstellung facilis praeda est un- 
nütbig. (gi Calpurn. VII 43 tremulüs et). 

3 Vgl. Cyn. 237 naresque sagaces. 

5 Verschluss praemia uita. Catull. 64, 157, praemia pugnae Aen, 
XI 78 und ähnliches öfter. An wili wird festzuhalten sein, wenn auch 
Ricses Vorschlag dat wilia empfohlen werden könnte durch Nem. Ecl. 


τα Ygl, V. Hehn Kulturpflanzen uud Hausthiere® p. 356 f. 
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Ueber Entstehung von neuen ee 


Im Griechischen wie im Deutschen sehen wir t. alten 
namen neue entstehen und zwar a) durch Zusam- 
mensetzung jener wieder mit einem Verwandtschaftsnamen — es 
kann aueh lbs sein —; b) dureh Vorsetzung einer Partikel. 
Durch die Zusammensetzung a) wird dann theils eine Be-. 
deutungsveränderung hervorgerufen, vgl. 
TU, παππεπίπαππος, theile aber wird auch durch sie nur der 
Ausdruck der Liebkosung verstärkt, vgl. im Plattdeutschen anke- 
vader (vaar) atje-vaar usw. neben einfachem anke, atje "Gross- 
vater’, wo bei beiden doch die Deminutivendung schon dem oben 
angegebenen Zwecke dienen soll. 

Das Latein hat beide Arten von zusammengesetzten Ver- 
wandtschaftsnamen und bei ersteren bald eem 
bald nur Verstärkung des Liebkosun, cks. eutungwün- 
derung liegt z. B. vor in te vom Grossyater” 
ef. Festus S. 12 s. v. 'atta' oder “Vater des Grossvaters' wie 
Festus selbst will s. v. atavus, da atta auch nach ihm gleich 
pater; später aber, wohl nach dem Entstehen von proavus und 
abavus, wurde der atayus noch weiter in die Höhe gerückt, zu- 
mal da man ihn missbräuchlich wohl als ad-avus fasste, wie die 
Parallele adnepos beweist. Bekanntlich sind Verwandtschafts- 
namen gern zu Personennamen benutzt worden, wohl um irgend 
eine Aehnlichkeit des so Benannten mit dem Verwandten durch 
den Namen zum Ausdrucke zu bringen, und so findet sich denn 
auch Mommsen n. 6131 L. Atavus Syntrophus. 

Aus Personennamen erschliesse ich nun noch folgende zu- 
sammengesetzte Verwandtschaftanamen mit Bedeutangsvoränderung, 
die als solche uns nicht überliefert sind: Acoravus “Grossvater 
mütterlieherseits', da ποσα gleich Mutter of. Fiek Wb. 1 S. 1 
— oder aber der Grossvater der Mutter, d. h, der Urgrossyater? 
— «f. Orelli n. 4131 L. Accavo L. I. Phileroti; ammaeus, das- 
selbe wie accayus — siehe Kluge Wb, s v. 'Amme' und Fick 
Wb. I* S. 354 und 9 S. 16 of. Orelli n. 2005 Ulpia. SPEM 
annavus mit der Bedeutung Ururgrossvater — vgl. Kluj 
8, v, Ahne — cf. Mommsen n. 5451 'T. Annavus T. l. 
etc. Giebt es doch zu ailen auch die einfachen το 
namen als Personennamen cf, Aceins, Murat. 144, 1 “Acca L. f, 
Prima' CIL. XI 705 'Aur(elia) Amma', Annius, Mommsen m. 
5404 Anna T. L Germulla, Avius und praen. Aulus (avolus). 

Zusammengesetzte Verwandtschaftsnamen a) aber, in denen 
nur der Liebkosungsausdruck verstärkt wird, erschliesse ich mus 
den Personennamen “Alatius n. g.' — und zwar nehme ich bier 
eine reduplicirte Form Atata (Attatta) an nach Analogie von 
papa, mama, tata neben πᾶ, μᾶ ete.; der einfache Verwandtschafts- 
name ist auch hier in der Form Atius, Attius, Attus, Atta als 
Personenname verwandt — und Opiter. Die Erklärung von 
Solmsen nach Festus als avi-pater, d, h, dessen Grossvater 
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dem Benannten zugleich Vater ist, cf. Studien zur lat. Lautge- 
schichte p. 95 befriedigt mich nicht, da eine solche Benennung 
mieht einfach genug ist und da Kinder wohl ihre Namen naeh 
Verwandten bekommen, damit irgend eine Aehnlichkeit derselben 
mit diesen dadurch ausgedrückt werde, kaum aber, damit ein 
Eanz besonderes Verhültniss der Verwandten zu dem Kinde zum 
Ausdruck komme. Es ist doch auch zu erwägen, dass Opiter 
ein praenomen ist und nicht ein cognomen. Ich glanbe nun, 
dass Üpiter aus dem Vocativ ave pater!, der, weil von den Kin- 
dern am häufigsten gebraucht, zur maassgebenden Form wurde, 
cf. Jupiter neben Ζεῦ πάτερ — entstanden und als zusammenge- 
setztes Wort regelrecht nach den Lautgesetzen zu Aupiter, Opiter 
geworden ist. — Sollte etwa auch das n. g. Atafidius aus der 
Anrede ata fide "trenes Vüterchen' entstanden sein? 

In Bezug auf den zweiten Fall — Verbindung eines Ver- 
wandtschaftsnamens mit einer Partikel — bringe ich von den Per- 
sonennamen hier bei Com-avius (n. g.) cf. CIL. XI 750 'Co- 
mavius P. f, Sal,' — vgl nach CIL. XI 2975 L, Comaya ...1 
— und M. Commatronius CIL. XI 31. Qonsobrinus neben so- 
brinug lassen sich hier passend in Vergleich stellen. 

Die häufige Anwendung von avus* bei diesen Zusammen- 
setzungen wird zur Folge gehabt haben, dass man dasselbe all- 
mühlieh nur als Suffix empfand, und so wird man unter Accava 
und Ammava später wohl nur die Mutter, unter Annava wohl 
mur die Grossmutter verstanden haben, bezw, Personen, die von 
der Aehnlichkeit mit derselben den Namen bekommen haben. 
Ist doch auch in der Endung -dwv bezw. -άξων cf. Ποσειδάξων 
nach Bechtel derselbe Wortetamm enthalten wie in “avere, avus 
eto, aber dieselbe ist von den Griechen doch auch später nur 
als Suffix von Personennamen angesehen worden. In Eigen- 
namen wie Diavius cf. Mommsen n. 3084 A. Diavio Suicesso 
— neben Murat. 1857. 8 Dia Sex. f. Paulina — und Octaviavia 
CIL. XIV 3181 haben wir nur mehr ein Suffix 'avius* anzu- 
nehmen. 

Celle. August Zimmermann. 


Mars Mullo, Mars Vicinnus und drei pagi der Redones. 

Ende Oktober 1896 wurden in der alten Mauer von Rennes 
(alt Condate, Zusammenfluss von Ille und Vilaine, später Redones) 
drei müchtige Inschriftaltäre entdeckt (Granitblöcke, jeder über 
20 Centner schwer). Robert Mowat hat darüber kurz in der 
Hevue celtique XVIII p. 87, ausführlicher in der Sitzung der 
Bocióté nat, des antiquaires de France vom 4. Nov. 1896 be- 


1 Cf. das plattdoutsche atje-vaar. 
3 Atavus, ammayus, annavus, accavus, comavus. 
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richte. Die Buchstabenformen weisen auf Antoninische Zeit. — 


de 
Ganz analog sind die beiden andern abgefasst. Die näurlichen 
Dedikanten weiben Nr. 2 dem Mars Mullo in A. d. d. οἱ pagi 
Matantis, Nr. 3 dem Mars Vieinnus in h. d. d. el pagi Carme 
lei. Was Mullo und Vicimmus bedeuten, steht dahin. Jeden- 


scheinlich auch, dass der pagus Carnutenus zu der civitas der 
den Redones durchaus nicht so benachbarten. Carnutes (pays Char- 


schriften drei: die Gaugemeinden der Sextanmandui (vgl. Viro- 
mandwi, Cartismandua, Mandubratius, Epo-manduo-durum u. a.)?, 
der Matantes (? vgl. Brigantes, ‚Decantae)* und der Carnuteni 
(vgl. Ruteni). Der letzte Name erinnert ja auffällig an die Car- 
nutes (Ethnikon Carnutinus CIL. XI 716, Holder Altkelt. Sprach» 
schatz s. v.), aber es steht jedenfalls nichte im Wege, da eine 
direkte Gleiehsetzung mit den Carnutes unmöglich scheint, einen 
solchen unbekannten Gau im Territorium der Redones anzunehmen ?. 
leh erinnere dabei an den Cornutius vicus, welchen Greg. Tur. 
hist, Frane. V 22 (29) im Gebiet der Redones ansetzt und der 


U R. Mowat Rov. arch. n. s. XXXV. p. 106 und Notice 
ue (Paris 1887) p. 70 ff. Die eine in Craon (dép. de Ia Mayenne) 
Kate lautet. ιά) Marti Mullon(i) [früher hatte Mowat 
lesen] Tauricus Tauri f. v. s. l. m.; die zweite aus Nantes stammende: 
μη Marti MAR signum [ο] suo templo. [et] ornamentis. 
io]mnibus suo εἰ d Jae filiae nomine Agedovirus Moriet ΛΙ} v. & 
i m. Also auch hier die Dedikation eines Bildes des Gottes. 
? Vgl. Longnon a. a. O. p. 24. Schulten, Rhein. Mus. 50 p. 627. 
? Glück, Keltische Namen p. 132. 184. Für den ersten Ba 
theil kann man mit Mowat auf die bei mn llier πα. 
Seztantio (heute Substantion) vorweisen (Hirschtel Dun 01 p. 507). 
Zu kymr. mat = bonus? Glück a. a. O. p. 5. 
5 Vielleicht hat es einen Ort Carnutum gegeben; Holder registrirt 


in seinem Lex. Buzutum (vgl. Holder s. carno). 
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mach Longnon ax. a, O0. p. 308 dem heutigen Dorf js Nuda 
(richtiger Cornus, südöstlich von Rennes) t. Mit | 
vgl man einen anderen Beinamen des Mars Bolvinnus (Leblant, 
luser. chrét. de la Gaule I p. 29), dessen Deutung aber ebenso 
dunkel ist. 

Halle a. d. 8. Max Ihm. 


Ein insehriftliehes Beispiel von Kolometrie. 


Nach dem Zeugniss des Eusebios (hist. eccles, VI 16) hat 
zuerst Origenes (1254) für die poetischen Bücher der Septua- 
ginta, besonders die Psalmen, die kolometrische Schreibung ein- 
geführt; und es ist längst richtig erkannt, dass diese Schreibung 

- den Zweck hatte, beim Inuten Vorlesen der hebräischen Poesie 
mit ihrem ausgeprägten ' Parallelismus der Glieder” einen sicheren 
Veberblick über die Gliederung zu gewähren. 

Da bietet es nun ein eigenthümliches Interesse zu sehen, 
dass spätestens schon im 4. Jahrhundert auch auf Stein der Sep- 
tungintatext eines Psalmen und zwar des 15. (nach der Zählung der 
a des 14.) in kolometrischen Absätzen eingehauen zu 
finden ist. Es handelt sich um eine bei dem kyprischen Lape- 
thos kürzlich gefundene 0,30 m hohe und 0,50 m breite! Marmor- 
tafel, deren Schrift vielleicht älter, jedenfalls nicht jünger als 
das 4, Jahrhundert ist. Der Text, der soeben von Perdrizet im 
Bul. de Corr, Hell. XX p. 349 ff, veröffentlicht und pl, XXIV. 
facsimilirt ist (ohne dass diese Singularität hervorgehoben wilrde) 
ist nämlich folgendermassen geschrieben: 


KETICITAPOIKHCEIENTOCKHNOMATICOY 
HTICKATATIAYCEIENOPIATIGCOY 
TIOPEeYOMENOCAMQMOCKAIEPFAZOMENOC 
AIKAIOCYNHN 
s ΛΑΛΩΝΑΛΗΘΙΑΝΕΝΚΑΡΔΙΑΑΥΤΟΥ. 
OCOYKEAOAQCENENI AQCCHAYTOY 
KAIOYKETIOIHCENTOTTAHCIONA Y TOYKAKON 
KAIONIAICMONOYKEAABENETIITOY CE TICTAAY TOY 
ΕΞΟΥΔΕΝΩΤΑΙΕΝΩΠΙΟΝΑΥΤΟΥΠΟΝΗΡΕΥΟΜΕΝΟς 
10 TOYCAEVOBOYMENOYCTONKYPIONADZAZEI 
ΟΟΜΝΥΩΝΤΩΠΛΗΕΙΟΝΑΥΤΟΥΚΑΙΟΥΚΑΘΕΤΩΝ 
ΤΟΑΡΓΥΡΙΟΝΑΥΤΟΥΟΥΚΕΔΦΩΚΕΝΕΠΙΤΟΚΩ 
ΚΑΙΔΩΡΑΕΤΙΑΘΩΟΙζΟΥΚΕΛΑΒΕΝ 
ΠΠ! 
Ημ 
Der Stein ist an der rechten Ecke abgebrochen und am unteren 
Rande beschádigt; doch kann am Ende der 14. Zeile höchstens 


* Perdrizet giebt zwar die Lüngen- und Höhenmasse umgekehrt; 
doch lehrt der Augenschein der Tafel das Richtige; die Höhe ist ge- 
ringer uls die Breite. 


— 
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noch AlEICTON gestanden haben, so dass in der 15. Zeile nur 
(etwas ΑΙΩΝΑ stand, womit der Psalm zu Ende ist. 


Die Fassung der Worte weicht von der bekannten nicht 
wesentlich nb; sie lautet in Umschrift: 
V. 1 Κύριε, τίς παροικήσει ἐν τῷ σκηγώματί gov; 
A τίς καταπαύσει ἐν ὅρι ἁγίῳ σου; 
V. 2 πορευόµενος ἅμωμος καὶ ἐργαζόμενος, 
δικαιοσύνην, 
V. 3 καλῶν ἀλήθιαν ἐν καρδίᾳ αὐτοῦ, 
ὃς οὐκ ἐδόλωσεν ἐν γλώσση αὐτοῦ, 
καὶ οὐκ ἐποίησεν τῷ πλησίον αὐτοῦ κακόν, 
καὶ ὀγιδισμὸν οὐκ ἔλαβεν ἐπὶ τοὺς ἔγτιστα αὐτοῦ. 
V. 4 ἐξουδένωται ἐνώπιον αὐτοῦ πονηρευόµενας, 
ποὺς δὲ φοβουμένους τὸν κύριον. d 
6 ὀμνύων τῷ πλησίον αὐτοῦ καὶ οὐκ ἀθετῶν. 
V. 5 τὸ ἀρτύριον αὐτοῦ οὐκ ἔδωκεν ἐπὶ τόκῳ, 
καὶ büpa Em’ ἀθώοις οὐκ ἔλαβεν, 
6 ποιῶν ταῦτα οὐ σαλευθήσετίαι εἰς τὸν. 


[αἱ 

Nur ist (abgesehen von ein paar landläufigen Itaciamen) 
in V. 1 überliefert καὶ τίς κατασκηνώσει ἐν τῷ ὄρει, im 
V. 3 οὐδὲ statt καὶ ob und in V. 4 fehlt τὸν κύριον. 

Dagegen tritt die Rücksicht auf bequemes Lesen, die die 
kolometrische Gliederung hervorrief, auch darin zu Tage, dass 
AIKAIOCYNHN, da das ganze Wort nicht mehr in die Zeile (3) 
ging, zu deren Kolon es gehört, ganz und allein in die fol- 
gende Zeile (4) und zwar eingerückt gestellt ist, obwohl am 
Schluss der Zeile 3 noch für drei Buchstaben Platz war. (Für 
ΑΙΩΝΑ am Schluss des Ganzen (15) ist dasselbe Verhältniss vor- 
auszusetzen), 

Bei dieser Sachlage liegt die Schlussfolgerung nahe, dass 
diese Marmortafel zum liturgischen Dienst in einer Kirche be- 
stimmt war. Es wäre von diesem Gesichtspunkt aus wichtig zu 
erfahren, ob die Texte der Psalmen, die auf den Wänden der 
Katakomben einer Kirche im südlichen Russland aus dem J. 491 
n. Chr. eingemeisselt sind, auch die kolometrische Gliederung 
zeigen. Doch ist mir die über diese 1890 entdeckte Kirche er- 
schienene Monographie von Kalakowski (s, Academy, 16. April 
1892; Perdrizet a. a. O. S. 351) nicht zugänglich. 

Immerhin ist es auffällig, dass, wie mir meine theologischen 
Collegen versichern, die Verwendung des in Rede 
Psalmen in der Liturgie der älteren christlichen Kirche nicht 
nachweisbar ist, Unter diesen Umständen darf es nicht als aua- 
geschlossen gelten — woran auch schon Perdrizet dachte —, 
dass der Stein vielmehr aus einer jüdischen Synagoge stammt, 
was nach mehr als einer Seite interessante Einblicke gewähren 
würde. Doch wage ich mich auf dieses mir fremde Gebiet nicht 
weiter einzulassen. 

C, Wachsmuth. 


m 
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Eigennamen in griechischen Inschriften. 
1, 

Franz liest in ‘der Inschrift aus Kalabsche CIG. 5064 
Γαΐου "Α[ννέ]ου. Gau, nach dessen Kopie Franz die Inschrift 
herausgiebt, bietet am Ende der ersten Zeile AAAC, im Anfang 
der zweiten OY. Lepsius, Denkmäler aus Aegypten VI Blatt 
97, 452 giebt dieselben Zeichen. Es ist demnach Fatov "AM 
oder 'AAA[eí]ou zu lesen. Sicher ist dies, weil die bekannteren 
Männer des Namens Allius meist das Prünomen Gaius haben 
(vgl. Pauly-Wissowa, Realeneyelopüdie I Sp. 1586). Die Form 
"Αλλέου ist möglich, weil der Wechsel von € und t in römischen 
Personennamen auch sonst nachweisbar ist. CIG, 5104 ist mit 
Franz  Gewührsmann und sius a. a. O. VI 96, 408 Τεβερίου 
zu lesen, Franz ändert ohne Grund in Τιβερίου, Der Form Τε- 
Bepíou gebe ich mit nn VI 100, 580 auch CIG, Add. 4716 d* 
den Vorzug, obgleich nz’ Gewührsmann, L'Hóte, Teieptou 

haben will Δομετιανοῦ findet sich CIG. Add. 4716 d?, 
5044 und Lepsius VI 97, 434. 'AAAéou ist demnach denkbar. 
Doch verdient "AXAeou den Vorzug, da einerseits der Wechsel 
von ı und εἰ, selbst in römischen Eigennamen, sehr häufig iat, 
andrerseits nach AAAC Platz genug für | war. Dies bezeugt 
gegen Franz’ Majuskeltext Lepsius’ Abklatsch, aus dem ausser- 
dem folgt, dass schon C an einer beschädigten Stelle des Steins 
steht. Grade in den Inschriften von Kalabsche steht €t üusserst 

für ı. So findet sich 0168. 5050 "Avruveivou und Καπι- 
τωλείνου, 5059 Γαείου Πομππείου (sic), Lepsius VI 97, 448 
᾿Αντωνείου, 445 ᾿Ιουλείου n. a. 


2 


Der Herausgeber der Inschriften Aegyptens im Corpus in- 
soriptionum Graecarum, Franz, ist wie die meisten seiner Vor- 
günger der Versuchung erlegen, den ügyptisch-griechischen Per- 
sonennamen ein mehr griechisches Gepräge zu geben. So schreibt 
er statt des von seinem Gewührsmanne Gau in der Inschrift 
016, 5041 richtig angegebenen Σάγσνως mit Niebuhr, der die 
Inschrift zuerst behandelt hat, Σανένως, Σάνσνως bestätigt 
Lepsius, der unsere Inschrift VI 97,444 veröffentlicht hat. Auch 
in einer Inschrift aus dem Wädi Hamämät, Lepsius VI 97, 511, 
findet sich Σάνσνως (vgl. Puchstein, Epigrammata Graeca S. 74). 
In einer dritten Inschrift ist es mit absoluter Sicherheit herzu- 
stellen. Franz hat CIG. 4846 zwei Inschriften aus Silsilis 
edirt (vgl. Add. III S, 1218); nach ihm hat Letronne, Recueil 
des inscriptions II 8. 283 CLX f. sie behandelt. Von diesen 
beiden Inschriften ist die erste leicht, die zweite schwer herzu- 
stellen. Eine neuere Kopie dieser zweiten Inschrift kenne ich 
nicht. Franz verzichtete auf ihre Herstellung; er las τὸ π[ροσκύ- 
νηµα — — — TTjerenoimpig (?). Letronne dagegen glaubte 
τὸ προσκύγηµα Mevwvog Πετεπουήριος schreiben zu dürfen. 
Tlererounpıg ist sicher; nieht weniger sicher ist, dass vor diesem 


zu 


Worte Σάνσνως stand. Franz’ Gewährsmann, Gau, der leider 
so oft der ptisch-griechischen Epigraphik schier unlösbare 
Rüthsel aufgiebt, mitunter aber auch auffallend genaue 

bietet, ist in unserer Inschrift recht exact: I, ANCNNMETETTO : 
las er statt CANCNQCTTETETIoYHPIC. Mit Letronne Πετεπου- 
ήριος zu schreiben ist unnüthig, ja unriehtig. Der Nominativ 
steht in den ügyptisch-griechischen Inschriften. sehr oft statt des 
Genetivs. Auf die Zusammenwerfung dieser Casus hat unter an- 
derem der besonders in Aegypten häufige Uebergang der Per- 
sonennamen auf -10g in die Klasse derer auf τις und umgekehrt 
Einfluss ausgeübt; sogar römische Eigennamen auf -ius werden 
recht gerne solche auf -ıg. Die Folge davon war, dass umge- 
kehrt ügyptische Personennamen, denen nur die Endung tg zu- 
kam, zu solchen auf -ἴος wurden. Dieser Uebergang lässt sich 
nur an den obliquen Kasus nachweisen, z. D. dann, wenn man 
den Genetiv Πετεησίου (CIG. Add. 4716 4?) von dem Nominativ 
Πετέησις oder den Genetiv Παχουμίου (0168, 4945) vom No- 
minativ Πάχουμις findet. Dieser Uebergang hindert uns heute 
in nieht wenigen Füllen bestimmt angeben zu können, welcher 
Kasus gemeint ist, welchen Sinn die Inschrift hat. Ist κ. D. 
Tfeoöpıog CIG. Add. 4716 d*^ Nominativ oder Genetiv? Durch 
die Endung tog fielen demnach Nominativ und Genetiv zusammen, 
ein zweiter Schritt auf derselben Bahn war die Verwendung des 
Nominativs auf -ıg als Genetiv. So findet sich, um nur ein Bei- 
spiel anzuführen, CIG. 4991 Tlereyaig προστάτου. Ist Tlere- 
πούηρις in unserer Inschrift Genetiv, so besagt dieselbe, dass 
Sansnos, der Sohn des Petepueris, das Proskynema gemacht hat; 
ist es dagegen Nominativ, so haben Sansnos und Petepneris das 
Proskynema gemacht, Für erstere Auffassung spricht, dass über 
unserer Inschrift, wie wir schon erwähnten, eine andere steht, 
die auch äusserlich der unsrigen ühnlich ist. Das obere Prosky- 
nema rührt von Apellas, dem Solıne des Longus, her, Ist es 
unter diesen Verhältnissen nicht wahrscheinlicher, dass Sananos 
der Sohn des Petepueris war? Für die zweite Auffassung spricht 
nur der Umstand, dass Πετεπούηρις weit eher Nominativ als 
Genetiv ist. Trotzdem schreibe ich, da nur selten zwei Eigen- 
namen asyndetisch angeführt werden (so ist CIG, 4722 nach 
Salt und Lepsius VI 77,,71 — Puchstein a. a. O. 8. 42 f. στρα- 
τηγὸς Ἑρμωνθείτου, Λατοπολείτου zu lesen): Τὸ π[ροσκύνημα 
Σά] € Π]ετεπούηρις und nicht Τὸ m. Σάνσνως, Πετε- 
πούηρις. 

Saarlouis. Wilhelm Schwarz, 
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Verantwortlicher Redacteur: L. Radermacher in Bonn. 
(30. Juli 1897.) 











Kritische und exegetisshe Bemerkungen zu Philo. 489. 
er nur in U überliefert ist, kein Anstoss zu nehmen und 
‚etwa auf Grund der Lesart σαρκὶ der andern Has, zu 
vermuthen: $ 30 fj σαρκῶν (σαρκὸς U) φύσις. 8 31 τὸν cap- 
κῶν qóprov. 8 65 σαρκῶν φύσιν. de agrieultura $ 97 σαρ- 

"xy ἐκκρεμαμένης ζωῆς. quod deus sit immut. 8 2 σαρκῶν 
ὄχλον. 8 56 τὸ σαρκῶν περίβλημα. 8 143 Ó σαρκῶν ἑταῖρος. 
Demnach ist such quis rer. div. her. 11 (1 481,3 M.) von Pap. 
und D richtig τῷ σαρκῶν ὄχλῳ (σαρκὸς die Hss,) überliefert. 

Ἡ 48 χρῆται yàp οὗτος ταῖς elpnvixuráraic σχέσεσιν 
wollte Mangey ἠρεμαιοτάταις einsetzen mit der Begründung; 
meque enim agitur de páce aut bello, sed de quiete. 
prorsus immutabili und mit dem Hinweise auf das vorher- 
gehende ἠρεμήσωμεν und das folgende ἠρεμία. Mangey hat die 
Vebertragung des Begriffes εἰρήνη auf den inneren Seelenzustand 
des Weisen (vgl. πόλεμος 8 51) verkannt. Die unwandelbare 
Seelenruhe des Weisen wird durch das Attribut εἰρηναῖος nieht 
weniger passend bezeichnet (s. de ronfus. lingu. & 70) als durch 
das 8 61 gebrauchte Bild der εὐδία und γαλήνη. Jeder Zweifel 
wird gehoben dureh die Verbindung beider Attribute de Abrahamo 
5 (IE 5, 29 M.) ἠρεμαῖον δὲ xal ἠσυχάζοντα, ἔτι b' εἰρηνικὸν 
βίον οἱ καλοκἀταθίαν τετιµηκότες (μετίασιν). 

Grössere Schwierigkeiten macht $ 49. Deut. 5, 31 ‘ol δὲ 
αὐτοῦ στῆθι μετ ἐμοῦ wird mit den Worten erklärt: στάσις 
τε καὶ ἠρεμία ἀκλινὴς fj παρὰ τὸν ἀκλινῶς ἑστῶτα ἀεὶ Deöv' 
ἀνάγκη τὰρ ὑπεῖ κανόνι τὰ παρατιθέµένα εὐθύγεσθαι. Man 
vermisst ein Substantivum zu N, von dem die Prüposition ab- 
hängen kann; denn die Konstruktion der Prüposition mit dem 
Akkusativ macht die Ergänzung von στάσις τε καὶ ἠρεμία, wo- 
bei vielmehr der Dativ zu erwarten wäre, unmöglich und fordert 
einen Begriff der Bewegung. Ein solcher scheint auch ebenso 
sehr durch das zu erklärende στῆθι wie durch das in dem Ver- 
gleiche folgende παρατιθέµενα erfordert zu sein. Der Gedanke, 
dass Bewegung auf Gott hin Ruhe ist, erscheint ebenso passend, 
wie der umgekehrte, den wir de posteritate Caini 8 27 lesen: 
"Αβραὰμ δὲ ὁ σοφὸς ἐπειδὴ ἕστηκε, συνερῄζει τῷ 060... . 
ὄντως γὰρ ἀτρέπτῳ ψυχῆ πρὸς τὸν ἄτρεπτον θεὸν µόνη πρόσ- 
οδός ἐστι. Ἐκ folgt hier die Besprechung derselben Bibelstelle, 
von der anch die Erörterung in unserer Schrift ausging, und 
diese Besprechung schliesst auch mit demselben Vergleiche: ὡς 
rap οἶμαι κανόνι ὀρθῷ τὰ στρεβλὰ εὐθύνεται, οὕτως τὰ xıvob- 
μενα κράτει τοῦ ἑστῶτος ἐπέχεταί τε καὶ ἵσταται. Ich hatte 
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nde! de plantatione $ 164 ist ἀνὰ πᾶσαν ἡμέραν in U durch 
κατὰ πᾶσαν ἡμέραν fülsehlieh ersetzt. — Wenn endlich im den 
"Worten ἅπαξ bi! ἐνιαυτοῦ μόλις Cohn µόνον einsetzen möchte, 
κο scheint mir dadurch ein eigenthümliches Ethos des Gedankens 
zerstört zu werden. As μόλις soll andeuten, dass die Erlaub- 
miss des einmaligen Eintrittes sogar eine gewissermassen nur 
mühsam abgerungene sei, In ähnlichem Sinne findet sich μόλις. 
auch sonst namentlich mit einem Begriffe der Zeit verbunden: 
de sacrif, Abelis et Caini & 71 ὀψὲ καὶ μόλις “schliesslich, und 
much das erst nach schwerem Entschluss”. vifa Mos. I 41 (II 
117, 36 M.) ὀλισθηρὸν γὰρ ai πρῶται φαντασίαι xpóvy μόλις 
ἐνσφρατιζόμεναι “nur im Laufe der Zeit und nicht obne Mühe‘, 
D. V. €. 4 (II 476, 48 M.) μόλις bí BE ἡμερῶν ἀποχγεύεσθαι 
προφῆς ἀγαγκαίας "sogar dazu entschliessen sie sich ungern’, 
de congr. erud. gratia 28 (1 542, 21 M.) µάστια μόλις καὶ 
drum ὁαμασθῆναι καὶ τιθασευθήναι δύνανται. vita Mos. ITI 23 
(JE 164, 11 M.) μείζονα Τάρ ἐστιν ἢ ὡς ὑπ' ἀνθρώπου τιγὸς 
ἐπαινεθῆναι μόλις ἂν ὑπ᾿ οὐρανοῦ τε καὶ κόσμου καὶ τῆς τῶν 
ὅλων φύσεως ἐγκωμιασθέντα. An allen diesen Stellen ginge eine 
besondere Färbung des Gedankens verloren, wenn man das präg- 
nante μόλις durch µόγον ersetzte. 

8 53 ἀνθρώπων εἴδει Evi παραῄγεται (τὸ πνεῦμα), 6 
πάντα ἁπαμφιασάμενον τὰ ἐν πενέσει καὶ τὸ ἐσωτάτω κατα- 
πέτασµα καὶ προκάλυµµα τῆς δόξης. Dasselbe Bild findet sich 
"in einem Fragmente (Harris S, 7): φασί τινες (Stoiker?), ὅτι 
ὕστατον ἀποδύεται τὸν τῆς κενοδοξίας χιτῶνα 6 σοφός. Ueber 
den Gebrauch von ἀμφιάζω, der Vulgürform für ἀμφιέννυμι, s. 
meine Sammlung der philonischen Stellen, “Philos Schrift über 
die Vorsehung’ S. 101 und Veitch, Greek verbs S. 64. 

Β 56 bietet U allein die Form ἰσοχρόνους, mit Unrecht. 
Philo schreibt sonst ἰσοχρόνιος, und diese Form wird auch quis 
rer, div. her. 7 (1 478, 23. 24 M.) auf Grund des Pap. und der 
besten Hes. hergestellt werden. — Logisch bedenklich erscheint 
der Satz τὸ φαῦλον τῷ σπουδαίῳ δύναται μὲν καὶ ἀριθμοὺς 
καὶ χρόνους ἔχειν τοὺς ἴσους, ἐπεὶ καὶ δίδυμον εἰσάτεται, ἁπ- 
nprnuevag δὲ καὶ μακράν ἀλλήλων διῳκισµένας δυνάμεις. Zum 
Subjekt τὸ φαῦλον passt das ἀλλήλων im zweiten Gliede nicht, 


Y Vgl, T. Mommsen, Beiträge zu der Lehre von den griech, Präp. 
S. 381. 382, W. Schmid, Der Atticismus III S. 279, 
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300 τὰ ueréupa καὶ ἐπουράνια περισκοπουµέγου πάντα πάντη 
vo0 πατρός᾽ πατὴρ δὲ τοῦ συγκρίµατος ὁ voüg ἐστιν. U , 
allein hat die Worte πάντη und πατρός erhalten, an deren Echt- 
heit nieht zu zweifeln ist. Die Apposition ὄνομα κτλ. soll den 
Begriff πατὴρ µετέωρος erklären, muss darum offenbar auch das. 
πατήρ enthalten, und die genauere Erklärung πατὴρ δὲ τοῦ 
συγκρίµατος setzt offenbar den Begriff marüp im unmittelbar 
Voraufgehenden voraus. Ist die Echtheit des einen Wortes er- 
wiesen, so ist die des andern, mrüvTg, auch währscheinlich. In 
ähnlicher, wenn auch nicht so enger Verbindung findet sich πάντα 
und πάντη de viel, offer. 19 (If 262, 8 M.) Für die in U er- 
haltenen Worte spricht auch, dass sowohl πάντῃ hinter πάντα 
als auch πατρός vor πατήρ leicht ausfallen konnte, 





QVOD DEVS SIT IMMVTABILIS $ 2 ἐν πολυσχιδεῖ καὶ 
πολυμόρφψ ψυχῇ σαρκῶν ὄχλον βαρύτατον ἄχθος ἄνημ- 
µένη ändert Mangey schwerlich mit Recht ὄγκον, indem er sich 
auf de congr. erud. gr. 18 (1 588, 8 M.) τοῦ περὶ ἡμᾶς ὄγκου 
σωματικοῦ, de son. I 8 (I 627, 8, 9 M.) ὅλον τὸν σωματικὀν. 
ὄγκον ἐκδῦσα καὶ τὸν τῶν αἰσθήσεων ὄχλον ἀποδρᾶσα (das 
zweite Glied übergebt Mangey) bernft (vgl. seine Anmerkung zu 
1481 M.) Wenn er auch quis rer. die. her. 14 (I 481, 3 M.) 
Tj σαρκῶν ὄχλῳ dieselbe Aenderung vornehmen will, so zeigt 
sich, dass ihm nicht etwa nur die Verbindung von ὄγκος und 
ἄχθος passender erschien, sondern dass ilim dieser Gebrauch des 
Wortes ὄχλος überhaupt anstüssig war. Er lüsst sich aber 
mit vielen Beispielen belegen: leg. alleg. II $ 85 τὸν wuywóv 
ὄχλον. 111 $235 ὁ τῶν αἰσθήσεων ὄχλος. de agrieultura 5 44 
τὸν ὄχλον καὶ λεὼν ἅπαντα τῆς υχῆς. de migr. Abrah. S 60 
εἰ Τάρ τις βουληθείη τὸν ὄχλον μιᾶς ψυχᾶς ὥσπερ κατὰ ἔθνη 
διανεῖμαι. de vict. offer. 7 (11 256, 44 M.) ἀπὸ ζτοῦ» τῶν αἰσθή- 
σειων ὄχλου καὶ θορύβου. de creat. princ. 8 (II 367, 23 M.) 
αἰσθήσεων ÖyAw. Damit ist σαρκῶν ὄχλος an und für sich ge- 
nügend gesichert, und das folgende ἄχθος fordert auch nicht 
mothwendig die Einsetzung von ὄγκος, — Ebenso unnöthig iat 
die Aenderung von πολυµόρφῳ in das synonyme und bei Philo 
öfter damit verbundene πολυτρόπῳ, die Mangey mit den Worten 
begründet: neque enim πολυμόρφψ est proprium ani- 
mae forma carentis epitheton. Aber die schon in πολυ- 
σχιδεῖ zu erkennende, dureh πολυμόρφῳψ. fortgesetzte Uebertra- 
gung ist ebenso natürlich wie z. B. de profugis $ 28 (I 585, 
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8 386 ist ἐν τοῖς ἀνθρώπων ἁπάντων κοινοῖς Βεάτροις 


miehtssagend; und dass die Stelle korrupt ist, beweist auch die 
"Variante von UF ἀνθρώποις oi πάντων. Ich habe ἐν TOig ümav- 
παχοῦ τῆς οἰκουμένης θεάτροις vermuthet nach Analogie von 
de ayrieultura 8,35 τὰ πανταχοῦ τῆς οἰκουμένης θέατρα und 
anderen Stellen. 
(8 3T rhv δὲ φύσιν ἀπένειμε τοῖς φυτοῖς κερασάµενος 
αὐτὴν ἐκ πλείστων δυνάμεων, Βρεπτικῆς τε καὶ μεταβλητικῆς 
-καὶ αὐξητικῆς. Die Worte καὶ αὐξητικῆς lassen UFE mit Un- 
recht aus. Der Anlass mag sein, dass die folgende Ausführung 
mur zweifach nach θρεπτική (5 37) und µεταβλητική {5 38—40) 
‚gegliedert iet, die αὐξητική nicht mehr ausdrücklich erwähnt | 
wird. Wohl aber wird sie als Theil der µεταβλητική $ 39 mit- 
behandelt, und auch sonst kennt Philo diesen ursprünglich aristo- 
telisehen? Begriff: quis rer. div. her. 27 (l 492, 25 M.) τὰ W 
οὐ μεταβατικῶς, ἀλλ’ αὐξητικῶς κιγούµενα, ἃ φύσις fj ἀφάν- 
ταστος διῴκει. E setzt ausserdem wohl aus Kenntniss aristo- 
telischer Philosophie γενγητικῆς statt μεταβλητικῆς ein. Dadurch 
wird die Einführung des zweiten Theiles der Erörterung $ 88 
τί xpi λέγειν περὶ µεταβολῆς αὐτῶν unverstündlich. Anlass 
zur Aenderung wird die gelegentliche Erwähnung des γεννᾶν 
8 40 (der Sache nach schon 39) gegeben haben, das Philo offen- 
bar nur als Species der µεταβλητική betrachtet. 

$42 könnte man zweifeln, ob mit den besten Hss. dig αὐτό 
που δηλοῖ τοὔνομα oder mit UFNE δήπου (de post. Caini δ 36 
καὶ αὐτὸ δήπου (10) νοεῖν, de sobr, 8 18 xai αὐτὸ δήπου πρεσ- 
βύτερόν ἐστι) zu lesen ist. Für das erstere habe ich mich ent- 
schieden, weil Philo oft seine Etymologien mit einer nur zu be- 
reehtigten Unsicherheit einführt, z. B. 8 103 ὡς xal αὐτό mov 
dnAoi τοὔνομα. — Die Form ταμεῖον ebenso wie oft ὑγεία wurde 
im Text belassen, weil sie fast überall einstimmig überliefert 
ist, ταμιεῖον, so viel ich sehe, nur II 77, 42 M. Die Recen- 
sionen des Johannes Dam. gehen an unserer Stelle aus- 
einander. Dass Formen wie ταμεῖον und ὑγεία zu Philos Zeit 
schon gebräuchlich waren, ist bekannt (Meisterhans S, 37)*, Auch 
de migr. Abr. $ 89 war vielleicht ταµείας, nicht ταµιείας her- 
zustellen, 





! Index Aristotelious S, 199a; vgl. Cic. de nat, deor. Π 33. 

3 Vgl Lobeck, Paralipomena $. 95, 99. 0. v. Gebhardt, Die 
Psalmen Salomos S, 58. Hatzidakis, Einleitung in die neugriechische 
Grammatik S. 308. 
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stossen hätte. Auch auf Harris, Fragmenis S. 18, wo man frei- 
lich ἐνενόησεν liest, darf man wich nicht berufen. Denn Man- 
gey II 669 bemerkt, dass der Rupefuealdinus, aus dem ich das 
Fragment nicht notirt habe, von erster Hand dievonen habe. 
Danach ist zu berichtigen Ryle, Philo and holy seripture 8. 32. 

$ 49 könnte vielleicht ἐλεύθερον καὶ ἄφετον (GUF) passender 
erscheinen als ἄφετον καὶ ἐλεύθερον wegen der Nachstellung 
des übertragenen Ausdrucks, und freilich lesen wir de Abr. 14 
(II 11,25 M.) ἐλευθέροις καὶ ἀφέτοις ὁρμαῖς und de concup. 10 
(IE 356, 19 M.) ἣν (sc. ψυχὴν) ἐλεύθερον καὶ ἄφετον ἐχρῆν ἐν; 
aber de sacrif. Ab. et Caini 8 104 ἄφετα καὶ ἀπελευθεριάζοντα, 
de αργίο, 8 73 ἄφετος εἶναι βούλεται καὶ ἐλεύθερος, an beiden 
Stellen mitten in einem ausgeführten Vergleich, der die Voran- 
stellung des gerade in diesem Vergleiche natürlichen ἄφετος er- 
klärt; aber s. auch Bd. II 8. 190, 1. 199, 10. 247, 21. 

8 51 schien mir ἔστι δὲ ταῦτα (so nur UE), vor dem 
wörtlichen Citate passender, als τοιαῦτα, vergl. de gig. am Ende 
und dazu die Vorrede des 2. Bandes S, XXI. XXIL — “rn 
ἐθυμώθην, ὅτι ἐποίησα aüróv' (Gen, 6, 7) wird ἐθυμώθην 
(ἐνεθυμήβην HP) ausser dureh die Autorität der besten Has, 
auch dureh den sogleich folgenden Satz, dureh $ 70 und durch 
quaest. in Gen. 1 $ 95 bestätigt. Vgl. Ryle a. 2. O. 8. 32. 33. 
Es folgen die Worte 

8 52 πάλιν τινὲς τῶν εἰρημένων ἀκούσαντες ὑπολαμβάνουσι 
θυμοῖς καὶ ὀργαῖς χρῆσθαι τὸ ὅγ. Nur HP schreiben richtig 
πάλιν, das auf die ähnliche $ 21 if, widerlegte Ansicht zurück- 
weist, die andern Hss. sinnlos πάλαι. 

8 54 mapó καὶ λέγεται ἐπ' αὐτοῦ "ώς ἄνθρωπος παι- 
δεύσει τὸν vióv αὐτοῦ) (Dent. 1,31). Mit UF ist αὐτοῦ und 
παιδεύσει geschrieben worden. “Es wird von Gott gesagt'i, 
παιδεύσει (wie auch vorher πρότερον) wird bestütigt durch die 
fast wörtlich übereinstimmende Ausführung eines Fragmentes?. 

8 55 abrö (sc. τὸ Öv) ἐκβιβάσαντες πάσης ποιόητος grün- 
dete ich einst auf die Lesart der meisten Has. ἐπιβιβάσαντες die 


vgl. Dyroff, Blätter für bayr, Gymn.-Schulwesen 1897 5. 402; Kalb. 
fleisch, Ueber Galens Einleitung in die Logik, Lpz. 1897 S. 113. 
1 Üeber diesen Gebrauch von ἐπὶ mit Gen. vgl. "Die Therapeuten" 
S. 727 und z, B. $ 71. Schon Mangey vermuthete αὐτοῦ, und αὐτούς 
ist sinnlos. " 
? Neu entdeckte Fragmente S. 37; vgl. Ryle a. a, O, S. 246, 
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πῶν zu schreiben, wie der Zusammenhang, namentlich $ 64 
νουθετοῦνται lehrt. Philo gebraucht das seltene γουθετητής de 
suerif. Ab. $51. quis rer. div. her. 15 (1 438, 41M.). Flaceus 9 
(I1 519, 33 M.). 

8 65 oi δοκιµώτατοι τῶν ἰατρῶν hat Mangey statt vo- 

geschrieben, und wörtlich so liest man de sper. feg. VI 

30 (II 319, 14 M.), anderwärts o. δοκιµώτατοι τῶν "Ἑλλήνων, 
βαρβάρων, Ιουδαίων, lepéuv. — Ebenda ist οὐ ῥωσθησομένην τὴν 
νόσον (σωθησοµένην die besten Hss.) auffallender Weise der von 
Menschen gebrauchte Ausdruck auf die Krankheit übertragen, wo- 
für Herr Kalbfeiseh Parallelen aus der medieinischen Literatur 
nieht kennt. Cohn will οὐ streichen (‘die Krankheit wird stärker‘). 

8 67 liesse sich die Lesart von UF &v ἔρτον καὶ τέλος ἓν 
προὔθετο (das 2. &v fehlt in den andern Has.) empfehlen durch 
& 177 οὐδὲν οὖν ἔστι τῶν ἀνθρωπίνων σπουδασµάτων Epyov 
καὶ πρᾶχμα οὐδέν. 

$ 71 τὸ δὲ κυριολογούµενον in’ ἀνθρώπων πάθος ὁ Bu- 
Mög εὐθυβόλως kann εὐθυβόλως, ein philonischer Lieblingsaus- 
druck, von UF zugefügt sein; aber mit Bestimmtheit absprechen 
darf man Philo, bei dem sich öfter κύριος καὶ εὐθυβόλος findet, 
den freilich singulüren Pleonasmus κυριολογεῖν εὐθυβόλως nicht, 

$ 72 Ueber ἀναστροφή (nicht ἀντιστροφή, so H*) als gram- 
matisch-rhetorischen Terminus s. Gerber, Die Sprache als Kunst 
II 195. 180, auch Kalbfüeiseh, Ueber Galens Einleitung in die 
Logik, Leipzig 1897 8, 94. 

$ 73 κἂν τὸ σύμπαν ἀνθρώπων πλῆθος ἐξ ἑαυτοῦ δι’ 
ὑπερβολὰς ἁμαρτημάτων περιπίπτη habe ich den Text wohl 
nicht richtig hergestellt. H fügt hinter σύμπαν ein πλεῖστον, 
H* noeh ἢ τὸ ein. Die schlechte Bezengung schien ein Recht 
zu geben, diesen Zusatz unbeachtet zu lassen. Und doch beweist 
der philonische Sprachgebrauch, dass Philo sicher τὸ σύμπαν 
ἢ τὸ πλεῖστον schrieb: de mágr. Abr. $ 64 κατὰ πάντα ἢ rà 
πλεῖστα, vila Mosis II 6 (1I 140, 11 M.) τὸ πλεῖστον fj καὶ τὸ 
σύμπαν vévog τῶν ἀνθρώπων. de Iosepho 6 (II 46, 5 M.) τὰ 
πάντα 5 τὰ πλεῖστα τῆς vopno8eciac. Möglich übrigens, dass 
die Korrnptel noch weiter gegriffen hat und τὸ σύμπαν fj τὸ 
πλεῖστον ἀνθρώπων τένος zu lesen ist. 

$ 78 habe ich θεάσασθαι statt θεαθῆναι vermuthet, für 
dessen aktiven Gebrauch es kein philonisches, vielleicht über- 


1$ 134 findet sich in F die Korruptel νοµοθετηθήναι stall νου- 
Βετηθήναι. 
Tihein. Mus. f, Philol N, Y. Lil. 91 
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349, 33 M.) ἀπὸ κεφαλῆς ἄκρας ἄχρι ποδῶν und via Mos. I 
4-(II 83, 2 M.). 22 (II 101, 7 M.). de vict. 10 (II 247, 7 M.) 
'ἀπὸ κεφαλῆς ἄχρι ποδῶν. Ein ühnlieher Fehler wie an unserer 
‚Stelle ist de plant. $ 111 aus Clemens verbessert worden. — Tiv 
μὲν ἐσταλμένην καὶ περί τι βραχὺ τοῦ σώματος λέπραν ist 
wohl καὶ zu streichen oder, da Philo συνάχειν und στέλλειν 
öfter verbindet, συνηγµένην einzufügen. D 

8 128 habe ich für ἐπιμήκιστα ὄντα vermuthet ἐπὶ µή- 
κιστον lóvra. Die Vermuthung empliehlt sich durch den Gegen- 
satz κἂν μὴ ἐπὶ πλεῖστον ἀναχέηται, durch die zu de gig. 8 18 
gesammelten abnlichen Verbindungen (s. auch $ 174) und da- 
durch, dass Philo jenen Sup. sonst nicht kennt. 

B 182 ἀνδρὺς xexa&apuévou καὶ τελείου haben vielleicht 
HP die echte Lesart éxxexaBapuévou bewahrt: de plant. $ 64 
πελείως ἐκκεκαθαρμένος. de somm. 1 23 (1 043, 11 M.) ἄκρως 
ἐκκεκαθαρμένων. II 10 (ἱ 668, 39 M.) dxkexadappevng .. . . 
πνιώμης: aber freilich de ayrie, 8 50 τέλεια (besser τελείως) 
κεκαθαρµέναις, quis rer. div. her. 56 (1.518, 7 M.) τῆς κεκα- 
-Bapuévng ἄκρως ψυχῆς, de Abr. 24 (IL 19, 10 M.) ἄκρως κα- 
BapBeiga. ψυχή. | 

Dass $ 133 M allein richtig Guvujbóv οὕτως οὐδὲν ἄλλο 
ἄλλῳ überliefert (UF stellen ἄλλο οὐδὲν ἄλλῳ um, die andern 
Has. lassen theils ἄλλο, theils ἄλλῳ aus) beweisen die Paral- 
lelen! quod omn. prob. lib. 8 (11 448, 26 M.) οὐδὲν ἄλλο Ay 
συγτενὲς οὕτως. de opif. 8 62 οὐδὲν οὕτως ἕτερον ἑτέρῳ συγ- 
Ὑεγές. 8 97 ὀξυτέρα Ἰνεται ἑτέρα ἑτέρας (wo ἑτέρα nur in 
M erhalten ist) . . . . old’ ὀρθοτέρα Τίνεται ἑτέρα παρ᾽ érépav. 
Hier fehlt umgekehrt érépa nur in M, und der Gedanke liegt 
mahe, dass das ἑτέρα der vorigen Zeile hierhin gerathen. Aber 
mir scheint érépa auch hier unentbehrlich; denn nur so ist der 
Gedanke klar ausgedrückt: Der eine Rechte ist nicht rechter als 
der andere. Vgl. auch 8 143 oldevi vàp οὕτως οὐδὲν ἀντί- 
παλον und die Auslussung von ἕτερος in MA de migr. Abr. 
8 40, 

Mit dem Hiat 8 143 λεωφόρου ὑπαρχούσης vergleicht 
L. Cohn leg. alfeg. 1 8 100 κηροειδεῖ ὑπαρχούση. I $ 234 
ἀεικιγήτου ὑπαρχούσης. 

8 144 μετὰ σπουδῆς καὶ παρασκευῆς τῆς (fehlt in MAH!P) 
πάσης, vgl. de agric. $ 25 μετὰ σπουδῆς τῆς (fehlt in UF) 





3 Vgl. auch Anonymus Londin. 19, 7 μεταβαλὸν δὲ θάτερον 0a- 
πέρῳ νόσον ἀποτελεῖν. 
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εὖ τε καὶ χεῖρον. de ehr. $ 184 παρὰ τὰρ τὸ πλέον ἤ ἔλαττον. 
de confus. lingu. S 176 ἐτμήθη ... elg τε τὸ φθαρτὸν καὶ ἀβά- 
νατον eldog!. Ueber die Quellen der folgenden Ausführung vom 
Wechsel des Schickenls der Staaten wie der Menschen s. v. Scala, 
Stadien zu Polybios 8. 159 ff. 


DE AGRICVLTVRA $ 2 πολλαχοῦ μὲν οὖν τῆς vono- 
θεσίας τὴν ὑπόσχεσιν ἐπαληθεύουσαν εὑρήσομεν (vgl. de congr. 
erud, gralia 8, 1 526, 33 M. εἰσόμεθα τὴν ὑπόσχεσιν ἀληθῆ) 
vermuthete L. Cohn ἐπαληθεύοντα. Aber ἐπαληθεύω wird auch 
absolut gebraucht: de spec. leg. II 11 (IT 311, 12.13 M.) émei- 
day ἐξετάσας ἀνευρίσκῃ μὴ κατεψευσµένον fj ἐπιπόλαιον ἄλλως, 
πὸ πάθος, ἀλλ' ἐπαληθεῦον καὶ παντελῶς Pvibpuuévov. Viel- 
leicht ist anch de οοὐγίείαίε 8 48 ἵνα καὶ τὸ ἑτέρωθι λεχθὲν 
ἐπαληθεύῃ von mir mit Unrecht ἐπαληθεύηται vermuthet. Ueber 
die Bedeutung von ὑπόσχεσις s. L. Cohn, Hermes XXXIL 
8 111. 

& 4 τεωρτὸς δὲ τὸ μὴ ἰδιώτης ἀλλ' ἔμπειρος εἶναι καὶ 
TÓ ὀγόματι πεπίστωται, ὅπερ ἐκ τῆς Τεωργικῆς τέχνης, fc 
φερώνυµός ἐστιν, εὕρηται ist τὸ für τῷ von Benzelius einge- 
setzt worden: πιστοῦσθαί τι z. B. de profug. 1| (I 554, 26. 
40 M.), und öfter. εὕρηται lässt sich aktivisch “er erlangte den 
Namen’ verstehen (de migr. Abr. 8 14 οἰκεῖον ὄνομα εὑράμενος]; 
Mangeys Konjektur εἴρηται erscheint unnöthig: 

87 τὰς εἰς εὐκαρπίαν «ἐκνφύσεις ἐστειρωμένα (sc. δένδρα) 
habe ich geschrieben: quod deus sit immut, $ 38 τά T€ πρὺς 
τὰς ἐκφύσεις στόµια πάντα ἔσφιγκται. de opif. 8 41 πετάλων 
ἐκφύσεις. Weder φύσεις noeh die von Mangey aufgenommene 
Lesart von G tà elg εὐκαρπίαν φύσει ἐστειρωμένα giebt einen - 
Sinn. Auch quod deus sif immut. hat G φύσεις. 

810 habe ich ἀναβλαστόντα statt ἀναβλαστοῦντα geschrie- 
ben, weil Philo wohl den Aorist ἐβλάστησα neben ἔβλαστον, 
aber nicht das Präsens βλαστέω, sondern nur βλαστάνω kennt. 

8 11 βαλλομένη ..... φραγμὸν πόλεως, ἵνα dvri τεί- 
χους ἡ schien mir früher anstössig; aber s. quod del. pot. ins. 
8 105 δύναται b' ἀντὶ τείχους φραγμὸς εἶναι ψυχῆς ὀχυρώ- 
πατος. 


U Vgl auch de confus. lingu, $ 9% σπουδάς, alg fj πρὸς üprupi- 
σμὸν fj δόξαν fj τὴν ἐν ἡδοναῖς ἀπόλαυσιν εἰώθασι χρῆσθαι, wo man eine 
Wiederholung der Prüp. erwarten sollte. 
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τοῖς ἀρίστοις µέρεσιν ἐχαρίσατο. Vielleicht ist auch de post. 
Caini $ 49 zu vergleichen. 

B 25 kann man zweifeln, ob mit GUH® τὰ πελάτη bia- 
βαΐνουσι oder mit den andern Hes. διαβάλλουσι zu lesen ist. 
Ersteres habe ich aufgenommen wegen der Parallele de migr. 
Abr. 8 217 διαβαίνειν τὰ πελάπῃ. --- Ebenda nahm Mangey in den 
vom Körper gesagten Worten τὸν πεπλασμένον áybpi&vra, τὸν 
wuxis Erriota οἴκον, ὅν ἀπὸ Ἱεγέσεως ἄχρι τελευτῆς, ἄχθος 
ποσοῦτου, οὐκ ἀποτίθεται νεκροφοροῦσα an olkoy Anstoss und 
vermuthete ὄγκον. Ieh'selbst dachte vorübergehend an ἔχθιστον 
ὄγκον, Aber ὄγκαν neben dem sogleich folgenden ἄχθος wäre 
auffallend, und οἶκος ist völlig gesichert dureh gwod dews sit 
inumul. $150 6 τῆς ψυχῆς olkoc fj τύμβος. de migr. Abr. 8 93. 
de somn. T 20 (I 639, 19 M.) τὸν συμφυᾶ τῆς ψυχῆς olkov, τὸ 
σῶμα und andere Stellen. Und der Gebrauch von ἔγπιστα er- 
klärt sich wohl aus Anlehnung an Exod. 32,27. Denn im An- 
schluss an diese Stelle heisst es de profug. 17 (1 559, 32 M.) 
πὸν ἔγπστα νοῦ, τὸν προφορικὸν λόγον, vgl. de οὖν, 8 70. 

8 27 yewpyöv καὶ γῆς ἐργάτην δόξαντας ἀδιαφορεῖν εὔ- 
popev ἐν τοῖς κατὰ διάνοιαν ἀλληγοροῦντες μακρῷ διεστη- 
κότας verstehe ich “wenn wir sie auf geistigem Gebiet allegorisch 
erklären’; etwa wie es de exeerat. 7 (II 435, 1 M.) heisst ὅπερ 
λόπιον καὶ ἐπὶ ψυχῆς ἀλλητορεῖται, Der Aenderung xa8^ ὑπό- 
voray, die um so unwahrscheinlicher ist, als 8 28 ἐν ταῖς bv 
ὑπογοιῶν ἀποδόσεσιν folgt, bedarf es nicht. 

8 39 Zum apriehwörtlichen xópou γὰρ ὕβρις ἔγγονον Ἱνή- 
σια κ. "Philos Schrift über die Vorsehung' S, 108. de confus, 
limyw. $ 7. Solon, Fragm. 6 B. (Aristoteles, Staat der Athener 
Kap. 12). 

& 84 babe ich ἐξώκειλαν als gnomischen Aorist, der neben 
den Präsentia und dem Perfektum ἐκπεφοιτήκασιν unanstössig 
ist, hergestellt; vgl. de confus. lingu. 8 1 πρὸς τὸν τῶν ἀνεφίκ- 
πων ἔρωτα ἐξώκειλε, 

8 96 f δὲ πρὸς πᾶσαν σιτίων τε καὶ ποτῶν (ἀπόλαυσιν) 
εὐθὺς ὁρμήσασα bin ich von der Lesart der besten Has, ausge- 
gangen und habe nur ἀπόλαυσιν zugefügt; vgl. de profug. 5 (I 
550, 45 M.) eig πλειόνων ἀπόλαυσιν ἐλθεῖν. Die Variante von 
GEH? πρὸς müv σιτίον τε καὶ ποτὸν ist ein verunglückter Bes- 
serangsversuch.<— Ebenda habe ich mit leichter Aenderung des 
überlieferten ἐπιλικμήσηται oder ἐπιλιχνήσηται das von Philo 
auch de congr. erud. gratia 11 (1 527, 18 M.) gebrauchte ἐπιλιχ- 
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dikat. Denn aus οὐκ ἐπιτρέπει lierse sich ein entgegengesetzter 
ποιεῖ höchstens ergünzen, wenn nicht ein lüngerer Satz dazwi- 
schen stünde. Darum habe ich hinter ἀρετῆς eine Lücke ange- 
nommen und den Sinn wohl durch die Vermuthung (ebodiav 
wuyxfj παρέχεται µόνα hergestellt 

$ 108 tv rap οὐδέν ἐστι, vel. de ebr. $ 189. 198. W. 
Sehmid Der Atticiemus I S. 312. II 101. 

$ 105 ὅτῳ ζῆλος καὶ φροντὶς εἰσέρχεται καρτερίας schrieb 
Mangey mit  φροντίς τις, aber 5. de saerif. Ab. 8 39 oic 
φροντὶς εἰσέρχεται τῶν ἐν αὐτοῖς δυνάμεων. de ael. mundi 
8.31, 18 C. µητέρες, alc ἀναγκαία φροντὶς εἰσέρχεται τῶν yev- 
vwuevwv. Neu entdeckte Fragmente S. 24, 3. 4. 

$ 118 τὰ μὲν οὖν τῶν dwipuv τούτων ἀγώνων ἆθλα 
παραχώρησον ἄλλοις schrieb Turn. Die Hes. haben ἄθλων und 
wiederholen vorher τούτων. Man darf den Gen. nicht herstellen, 
Denn Philo verbindet gewöhnlich mapaxwpew mit dem Akkus, 
der Sache, und dureh die Hüufüng der Genetive würde Kako- 
phonie entstehen. 

$ 114 ἀκογησάμενοι καὶ στομώσαντες ἑκατέραν τῶν 'χει- 
ρῶν περιάψαντες "die Faustkümpfer stärken beide Hände durch 
Umwinden mit Riemen’. Cohns Konjektur (Eautobg) ἑκατέρᾳ 
τῶν χειρῶν περιάψαντες bringt nicht passend den Ringkampf in 
die Stelle hinein. — Ebenda κεφαλὰς καὶ πρόσωπα τῶν ἀντιπά- 
Awy ἀποσκάπτουσι καὶ τἄλλα ἀποθραύουσιν will Mangey µέλη 
hinzufügen! Freilich hat Philo µέρη zugesetzt an den verwandten 
Stellen de plani. $ 160 ὥτα καὶ ῥίνας καὶ ὑποῖα δ᾽ ἂν τύχη µέρη 
τοῦ σώματος ἀπεσθίοντες. D. V. C. 5 (II 477, 37 M.) ἄπο- 
τρώγουσι ῥῖνας, dira, δακτύλους, ἕτερ' ἅττα µέρη τοῦ σώματος, 
Aber µέρη fehlt doch auch de somm. II 21 (1 681, 8 M.) ἀκρω- 
πηριαζόντων ὧτα καὶ ῥῖγας καὶ ἅπερ ἂν τύχῃ τοῦ σιώµατος. 

8 122 παιδευτικώτατα οὖν εἴρηται" τὸ 'πεσεῖται 5 Ἱπ- 
πεὺς «εἰς τὰ ὀπίσω, τὴν σωτηρίαν περιµένων κυρίου», lv' et 
τις ἀποπίπτοι [μὲν] κακῶν, ἐγείρηται [δὲ] ἀγαθοῖς. ἐπερειδό- 
µενος καὶ συνορθιάζηται habe ich wenigstens im Apparat eine 
Verkürzung des Bibeleitates in den Hss. vermuthet, da der zweite 
"Theil des Nebensatzes eine Folgerung aus den supplirten Worten, 
ohne die er in der Luft schwebt, zu enthalten scheint. 

$ 126 habe ich wohl allzu zuversichtlich mit H*, dessen 
Lesarten fast überall auf Konjektur beruhen, geschrieben ἔστι 








T Im Apparat ist aus Versehen µέρη gedruckt, was freilich 
besser würe. 


-— 
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8 144 τοὺς οὕτω βιοῦντας τῶν σοφιστῶν b 
τῷ συῶν παραβάλλει γένει διαυγεῖ μὲν οὐδενὶ καὶ καθαρῷ 0o- 
λερῷ δὲ καὶ βορβορώδει Biw καὶ τοῖς αἰσχίστοις ἐμφερομέ- 
νους (so H*, ἐμφερόμενον ΜΑΗ), ἐμφερομένοις G). Mangey 
fasste das Part. als Attribut zu τῷ συῶν Τένει und schrieb ἐμ- 
qupouévu. Er hätte den Gedanken durch eine leichtere Kon- 
jektur, die dem pliilonischen Sprachgebrauche besser entspräche, 
herstellen können, wenn er ἐμφερομένων geschrieben hätte. Aber 
man erwartet eine Begründung, warum die Sophisten den Schweinen 
verglichen werden, und der Inhalt des Attributs passt besser zu 
den Sophisten als zu den σύες. Darum glaube ich, duss H* mit 
der Aenderung ἐμφερομένους das Richtige getroffen bat, 

$ 145 ist der Gedankengang: das Schwein ist unrein, weil 
es nicht μηρυκᾶται, das Kameel, weil es nieht διχηλεῖ Die 
Thiere, die beide Eigenthümlichkeiten in sich vereinen, sind rein, 
ὅτι τὴν περὶ ἑκάτερον τῶν λεχθέντων ἀτοπίαν ἐκπέφευχε' καὶ 
Y&p διαίρεσις ἄνευ µνήµης καὶ µελέτης καὶ διεξόδου τῶν dpi- 
στων (καὶ µνήµη χωρὶς διαιρέσεως τῶν ἀγαθῶν καὶ τῶν Évay- 
τίων) ἀγαθὸν ἀτελές, f| b' ἀμφοῖν eig ταὐτὸ σύνοδός τε καὶ 
κοινωνία τελειότατον. Das ἑκάτερον und das ἀμφοῖν weisen 
auf eine allegorische Deutung beider Eigenthümlichkeiten, und 
auch das καὶ fordert ein zweites entsprechendes Glied; vgl. de 
eoncup. 5 (II 353 M.). 

$ 150 fj παρόσον οὐδενὸς τῶν κτηθέντων ἀπολελαύκασιν, 
€ira! und" ὕστερον δυνηθώσιν ἀπολαῦσαι; Die von Mangey 
missverslandenen Worte sind ironisch gesagt. Philo meint, die 
welche bisher nicht Zeit gehabt haben, sich am Besitze des 
Hauses, des Weinberges, der Frau zu erfreuen, vom Feldzuge 
befreien, heisse auch für die Zukunft sie dieses Genusses be- 
rauben. Denn, so führt er dann aus, ihr Besitz wird in die 
Hände der Feinde fallen. 

8 152 τὴν xar' ἀγροὺς ὀπώραν (so G®H) ist nicht zu be- 
zweifeln (v. Mos. I 57 (IL 130, 19 M.) τῶν κατ' ἀγροὺς ἐπαύ- 
λεων), obgleich die andern Has, mit geringen Abweichungen κα: 
ταγρῶτ) schreiben. 

8 153 εἰρήνης ἔργα, ἐν d' ἔτι ἡβῶντός τε καὶ ἀνθοῦντος 
ἀκμῆ πολέμου πάντα dpäv, Dass in dem verdorbenen πάντα 
δρᾶν ein Adj. mit dem Sinne ' verwerflich' steckt, scheint mir 


! Ueber dies epanaleptische elta =. z. B. W, Schmid, Attic. II 
8. 117. 


κα. 
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κόσμος ist die Aussage, dass die Welt nicht τὰ ἐν pi 

enthalte, auffallend (s. z. B. 8 28). Man würde etwa T 

ἐν µέρει φυτῶν, aber auch eine andere Stellung der Negation 
erwarten. lch glaube, dass der Gegensatz fortzuschaffen und 
der Anstoss durch zwei sehr leichte Aenderungen zu beseitigen 
ist: φυτὸν δὲ ab περιέχον ἐν ἑαυτῷ τὰ Ev µέρει φυτὰ ἅμα 
παμμυρία. 

ξ 10 τοῦ θείου λόγου µεθόριον τάττοντος αὐτὸν. καθάπερ 
φωνῄεντα στοιχείων ἀφιώνων, ἵνα τὸ ὅλον ὥσπερ ἐπὶ τῆς 
ἐγιραμμάτου φωνἠῆς συνηχήση, τὰς τῶν ἐναντίων ἀπειλᾶς 
πειβοῖ τῇ συνατωγῷ  μεσιτεὐοντός τε καὶ διαιτῶντος hat 
Mangey φωνῆς statt μούσης hergestellt; handelt es sich doch 
um die Verbindung von Vocalen und Consonanten; vgl, de agric. 
$ 186 οὐχ οἱ μὲν τὰ στοιχεῖα τῆς ἐγιραμμάτου φωνῆς elc τε 
ἄφωνα καὶ φωγήεντα τέµνουσιν; quaest, in Gen, IE 85 dilteralis 
vocis characteres,  11I ὃ 43 primum elementum litteralis. vocis est 
4. IV & 117. — συναγωγῷ, das öfter vom λόγος selbst ausge- 
sagt wird, ist wohl die passendste Aenderung für Quvóbu. 

B 18 sind die nur von Eusebius richtig liberlieferten Worte 
δόκιμον εἶναι νόμισμα σημειωθὲν καὶ τυπωθὲν Goparibi θεοῦ 
in den Has. arg entstollt; vgl. leg. alleg. III $ 95. 96, besonders 
τοῦτο τὸ σχῆμα τῇ ψυχῆ ἐγτετύπωκεν ὁ θεὺς νομίσματος bo- 
κίµου τρόπον, 

8 32. 33 wird die wörtliche Auffassung des Paradieses 
erstens mit dem Grunde widerlegt, dass für Gott nicht einmal 
die ganze Welt ein ausreichender Wohnsitz sei. Der Grund ist 
sehr passend in Frageform! eingekleidet, da Fragen auch vor- 
aufgehen und folgen. Die folgenden Gründe werden mit χωρὶς 
τοῦ angeknüpft. Denn dass ich mit Recht xwplg aus χωρίον herge- 
stellt und damit ein neues Satzglied begonnen habe, beweist die 
Thatsache, dass die Hss. τοῦ folgen lassen (nur H hat τῷ) und 
dass Philo auch sonst diese Art der Anknüpfung mit χωρὶς oder 
δίχα liebt: de confus. lingu. $ 11. de migr. Abr. 8 193. 

$ 39 ὅλον δὲ τὸν voüv ὑπὸ θείας κατοχῆς συναρπασθεὶς 
οἵστρων habe ich statt ofgrpu) vermuthet, & z. B. quod deus 
sit immut. $ 138 διηρεθισµένος τοῖς τῆς θεοφορήτου μανίας 
ἀκατασχέτοις, ον Denselben Fehler habe ich beseitigt de 
plant. $ 144 παθῶν... .. ὑπὸ gAeruaivovrog ἔρωτος οἴστρων 


1 Ich μένα dieselbe hergestellt, indem ich mit UF ὁ γὰρ las. οὐ 
πὰρ (besser οὐδὲ yàp) der andern Hes, würde noch eine weitere Aen- 
derung (σύμπας ὁ κόσμος) fordern. 

Kheky, Mus. f. Philol X. F. LII. 52 
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Endlich habe ich óAxoic statt ὑλκαῖς geschrieben, weil Philo 
stets dieselben Endungen für das Masc, und Femin. dieses Adj. 
gebraucht; vgl. Cohns Sonderausgabe de opif. S. XLVHT f. —— 

847 wird der Bibeltext von G* (und LXX) εἰς ἔτοιμον 
κατοικητήριόν σου, 8 und 8 ἠτοίμασαν αἱ χεῖρές σου gegen den 
der andern Hss. ἕδρασμα εἰς καθέδραν σου und ἤδρασαν χεῖρές 
Gov. als riehtig erwiesen durch $ 50 τὺ . . . τὸν xóGpov . . . 
ἔτοιμον αἰσθητὸν οἶκον εἶναι θεοῦ . .. . τὸ ἠτοιμάσθαι 
ὑπὸ χειρῶν θεοῦ (vgl..53). In der Lesart κατειργάσω stimmt 
Philo, wie gewühnlich, mit AF Lucian überein (die Hs. B der 
LXX κατηρτίσω), Endlich sind die nur in H überlieferten Worte 
καὶ Em’ αἰῶνα durch das Citat $ 71 gesichert. Zum Beweise, 
wie sehr der Bibeltext oft in fast allen Hss. zerrlittet ist, ver- 
weise ich auf das vielleicht aufallendste Beispiel quis ver. div. 
der. 8 162 der künftigen Ausgabe, Dass hier eine Interpolation 
aus einer andern Bibelversion, nicht Korruptel, vorliegt, beweist 
die grössere Annäherung an den Urtext in den Worten ἕδρασμα 
εἰς καθέδραν σου und in der Auslassung des Relat. 

8 57 hat Cohn in den Addenda ἐκλατεῖς τὰς ἀπὸ τῆς 
χώρας προσόδους κατατίθενται statt ἐκλοτισταὶ richtig ver- 
bessert; die ἐκλογεῖς φόρων werden wiederholt bei Philo er- 
wähnt (Siegfried S. 71), die Form ἐκλογιστής kennt er sonst nicht, 

$ 61 τῶν μὲν Ἱερωτάτων ἐλαυνόμενος χωρίων nach einer 
auch sonst von Philo gebrauchten Konstruktion, s. z. B. de saerif. 
Ab. 8 129 τῶν πατρίδων ἐλαύνονται und oben S, 468. 

8 63 'xópiog αὐτὸς κλῆρος αὐτῶν” habe ich αὐτῷ ver- 
muthet, weil in den Citaten derselben Stelle leg. alleg. IE $ 61. 
de somn. 1 25 (I 644, 44 M.) alle Hss,, de congr. erud, gratia 
24 (I 538, 43 M.) GF αὐτῷ (αὐτοῦ MAH) schreiben, Auch der 
Dativ pot in der freien Wiedergabe des Citates Z. 15. 17 em- 
pfiehlt die Aenderung. Die Hss. der LXX haben αὐτοῦ, Lucian 
αὐτῶν. 

8 63 wird Mangeys Aenderung κληρονοµία statt κληροδο- 
σία durch die LXX und durch die Beobachtung der gleichen 
Korruptel in $ 47 empfohlen. 

8 65 hat Turnebus wohl mit Recht τῷ σοφίας ἐπιμανέντα 
Κάλλει statt TOU . . . κάλλους hergestellt, s, de Jos. 9 (IT 48, 
1M.) τῇ γὰρ εὐμορφίᾳ ἐπιμανεῖσα τοῦ veavigkou (so die Has.) 
de Abr. 35 (II 28, 33 M.) roig yüp ὀψιμόνοις ἐπιμεμήνασί 
πως οἱ τοκῆες. de sept. 5 (1 280, 14 M.) ἀλλοτρίοις Ἰάμοις 
ἐπιμεμηνώς. de spec. leg. Π 2 (IT 301, 9. 19 M.) oi φιλο- 
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Anf Grund dieser Stellen ist sicher ἐτίθει τε καὶ διεκόσµει her- 
zustellen. Der Schluss ist zu verstehen: “Es passt sich, dass 
durob die Schöpfungsgeschichte hindurch die θεὸς genannte δύ- 
ναµις angerufen werde.’ διὰ ταύτης (so H) bezieht sich also 
zurück auf die Worte κἀγ (καὶ die Hss.) . . . vf] κοσµοποιίᾳ, 
und diese Verbindung mit dem voraufgehenden Satze wurde 
durch das übrigens sinnlose διὰ τοῦτο (MGUF) zerstört. An 
κατακληθῆναι "anrafen” haben L, Cohn und ich wohl mit Un- 
recht Anstoss genommen: de migr, Abr. 8 56 & κατάκλησις τῆς 
ἀπ᾿ αὐτοῦ συμμαχίας. vila Mosis IIT 14 (IL 155, 11 M.) ὡς οὐχ 
οἷόν τε Óv ἄνευ κατακλήσειως θεοῦ συστηναί τι τῶν ὄντων. 
de spec. leg. IV 7 (1 342, 51 M.) οἰόμενος κατακλήσει θεοῦ 
πίστιν ἐρχάζεσθαι τοῖς ἀκούουσιν. 

$ 93 ist λαμβάνεσθαι beizubehalten (ὑπολαμβάνεσθαι Man- 
gey). Beispiele für λαμβάνειν “verstehen” bei L. Cohn, Hermes 
XXXII S. 114. 

8 95 habe ich καταφυτεύσητε beibehalten trotz φυτεύσετε 
$ 96 in demselben Citate. Denn aueh die LXX-Has, AF und 
Lucian (s. S. 499) haben καταφυτεύσητε, so dass eher 8 96 zu 
ändern ist. Ebenso habe ich S. 151, 26 nur aus F ὑμῶν auf- 
genommen, weil es durch AF Lucian besiütigt wird. περικαθα- 
ριεῖτε habe ich mit H (vgl. leg. aileg. I $ 52) nnd allen Hes. 
der LXX geschrieben. L. Cohn vermuthet (xoi) περικαθάρητε, 
aber καὶ fehlt auch bei Lucian, 6 καρπὸς (so Mang. statt τὸν 
xapmóv) war naeh 8 112 und LXX zu schreiben, ἀπερικάθαρτος 
aus 8 112 und 113 herzustellen. 

8.98 lautet die vulgata: ὅταν δὲ elg τὴν φρονήσειως ἐμβὰς 
ὑδὸν συνεισέρχηται τοῖς δόγμασι καὶ συντρέχειν πᾶσιν ἄρξη- 
ται, τὴν ἥμερον (se. ὕλην) .... rewprel. Aber so wäre der 
Inf. συγεισέρχεσθαι erforderlich. Bessert man ἄρξεται und be- 
ginnt damit den Nachsatz — worauf die Lesart Τεωργεῖν (eo 
alle Hes, ausser H) führt —, so wird sehr passend der Anfang 
einer neuen Art der γεωργία wie 8 99 mit den Worten ὁ ἄρτι 
εἰσαγόμενος (zu dieser Emendation vergl. $ 52, Harris Frag- 
ments S. 56 τοῦ ἄρτι πρῶτον εἰσαγομένου) bezeichnet. Und 
aueh um den nun in der Luft schwebenden Inf. συντρέχειν zu be- 
seitigen, bedarf es nicht einmal der Konjektur; denn F schreibt 
συντρέχη, Also ist zu lesen: ὅταν συνεισέρχηται τοῖς δόγµασι 
καὶ συντρέχη πᾶσιν, ἄρξεται τὴν ἥμερον ... Τεωργεῖν. 

8 101 μηδὲ τὴν ἐν ὀλίτοις πίστιν φύλαττε «ἐπὶὺ θήρᾳ τῆς 
ἐν πλείοσι πίστεως hat Mangey «ἐπ θήρᾳ statt θήρας herge- 
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stellt; vgl. 8 103 £m dYpq. quod deus sit 






nefaria de migr. Abr. $ 92 EC 
ebenso de concup. ρα η. de. 
deus sit immut. 8 17. 
$ 110 habe ich das öfter gebrauchte ἐπίκλης 
κλην, das nur hier begegnet, vermutet; vgl, de | 
die Has. παραύξην statt παραύξησιν haben. 
8 114 babe ich νόσον καὶ φθορὰν ἑ 
ee n EN hi Τ 15 a 
ἀντιπάλοις κα : 
ee φβορὰν ἁγίατον | 
8 115 ist es nicht nöthig, λόγος zu d: 
zufügen (Kalbileisch, Index zu Galens Institutio 
ups κυριεύων, ὁ σωρίτης, ol καταβάλλοντες u. a. 
8 118 ἀριθμοῦ τε φύσιν ἔδειξαν, hat Mangey 
Weise ἀριθμῶν vermuthet, s. z. B. de opif. 8 60 4j ἀριθ 
ἐδείχθη, de mon. II 5 (II 226, 31 M.). Die folg 
οἷς τὸ µέγιστον ψυχῆς ἀγαθὸν (gemeint und wohl bii 
ist φιλοσοφία) ἀνάκειται, die wohl Mangey zu. seiner 
veranlassten, beziehen sich vielmehr auf ἀστέρων zurück. 
$ 123 hat L. Cohn ἐν ἀριθμῷ ply ἐξ al Glossa cx 
wer' αὐτήν erkannt, Der Glossator meint ie & Zahlen yon 
5—10. 


$133 hat Turnebus παντοδακὰς τὰς τῶν dbió- 
τηχος ana πάντα πονῦσα Merge DIR a eek 
$135 m) tpamü οὐκ MT (ihr 


Aorist wie doch des. Dar 
ee ee Phil 























zu τοὺς 













Kritische und exegetische Bemerkungen zu Philo. 508 


vergebens sucht man in ihnen eine Erklärung der rüthselhaften 
Worte τῶν ἄθλων. Es ist zu schreiben περὶ τῆς φεροµένης τε- 
τράδος (τὰ πρεσβεῖα) τῶν ἀριθμῶν, oder τὰ SERA Beide 
Verbindungen gebraucht Philo häufig. 

8 141 7. 17 ist für εἰσόμεθα zu lesen | 'eyepópea s m 
ist aus Z. 15 fälsehlieh hier eingedrungen. 

8145 τὸ ueredog τῆς περὶ τὸ πάθος ὑπερβολῆς ... τοῦ 
σοφοῦ hat von Arnim (Quellenstudien S, 111) ὑπὲρ puse. 
‘Die Grüsse der Erhabenheit des Weisen über das πάθος’. Ge- 
wiss konnte Philo so schreiben, aber auch die Präp, περὶ ge- 
stattet eine dem Sinne nach gleiche Auffassung: ' Erhabenheit, 
die er in Bezug auf das πάθος zeigt." Ganz ebenso drückt sich 
Philo de saerif. Ab. 8 65 aus μεμνημένος Tàp τῆς lbiou περὶ 
πάντα οὐδενείας uenvijay καὶ τῆς τοῦ θεοῦ περὶ πάντα Umep- 
βολῆς (Ambrosius supra), wo περὶ schon durch die Responsion 
gesichert scheint, 

$147 φάρµακον bé, εἰ καὶ οὐ θανάτου, μανίας τοῦν ἄκρα- 
τον εἶναι [αἴτιον] συµβέβηκε glaube ich jetzt, dass αἴτιον nicht 
umzustellen (8 27 τὸ παραίτιον ἀφροσύνης φάρµακον), sondern 
zu streichen ist; s. meine Abhandlung über Philo und die kynisch- 
stoisehe Diatribe S. 21 und Dionysii Hal. qune fertur ara 8. 126, 
13 Us. 

$ 152 wird die Lesart von F γαυλοχωτάτοις ὑποδρόμοις 
ἐνορμίζεται, die in den andern Hss, mehr oder weniger verdorben 
ist, bestätigt durch de sacrif. 4b. 8 90 ὥσπερ εἰς ὑπόδρομον 
A ὕφορμον fj γαυλοχώτατον λιμένα τὴν ἀρετὴν ἀφικόμενος. 
quis rer. div, her. 60 (I 517,21 M.) τοῖς ἀληθείας ναυλοχωτά- 
τοις ὑποδρόμοις ἐνορμίσασθαι ἐπειγόμενοι. de somm. II 32 (I 
688, 32 M.) τοῖς τῆς ἀρετῆς ναυλοχωτάτοις ἐνορμίζεσθαι λι- 
μέσιν. 

$ 157 τὺν πλήρη καὶ ναστόν, ὡς ἔφη τις, ὑπ εὐτονίας 
ὄγκον elc παρὰ φύσιν οἰδούσης καχεξίας ἀγατόντες ist es viel- 
leicht möglich zu οἰδούσης καχεξίας aus dem Vorhergehenden 
ὄγκον zu supplirem, so dass es keiner Aenderung (παράφυσιν. 
Cohn, oiboücav καχεξίαν Mangey) bedürfte. Die Vebertragung 
des Begriffes ὄγκος auf das Gebiet der Rede ist namentlich aus 
der Schrift περὶ ὕψους (κ. B. Kap. 3, 4) bekannt. 

8 159 el m τῆς διανοίας κατεαχὺς καὶ xexXAagpévov 
ἐπείροντες καὶ ὅσον ἐμμελὲς αὐτῆς ἁρμοζόμενοι φύσεως καὶ 
ἀρετῆς ὀρτάνοις hat Mangey κεκλασµέγον aus κεχαλασμένονΣ 


3) de ebr. $ 22 hat 003 καταχαλίνοι statt κατακλὠαι.. 
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Zur lateinischen und griechischen Etymologie. 


I 
Aliquantisper, antioper, nuper, parumper eto. 


Das -per der lateinischen Adverbia aliquantisper, anlioper 
(worüber zu vergleichen ist Bücheler in Wöälflins Archiv I 
S. 102 £) nuper, parumper, paulisper, pawwillisper (pausillisper), 
quantisper, semper, tantisper, topper wird insgemein mit dem -pert 
von osk. pefiropert quater" identifieirt (vgl. Bücheler a. a, O., 
Sehweizer-Sidler, Lat. Grammatik 1? 8. 71, Brugmann, Grundriss 
T! 8.506, Delbrück in Brugmanns Grundriss III 8. 600, v. Planta, 
Gramm. d. osk.-umbr. Dinleete I 8. 575, Stolz, Histor. Gramm. 
d, lat. Spr. 18. 347), Diese Zusammenstellung muss von vorn- 
herein vom semasiologischen Standpunkt aus anfechtbar er- 
scheinen, sie ist es aber in noch weit höherem Masse nach der 
lautlichen Seite hin. Osk. pefiropert (wie auch das umbr. früuper, 
trioper) entspricht doch ohne Zweifel in seinem zweiten Bestand- 
theil dem altindischen -Art von sahrt “einmal’ (sa- = gr. á- in 
ἅπαξ, lat. sem- in semel); altindisches % aber ist nur im Oskisch- 
Umbrischen durch p vertreten, im Lateinischen haben wir dafür 
stets qu; das osk, -pert (umbr. -per) müsste mithin auf lateini- 
schem Boden *-guer(f) lauten. Nach meinem Dafürbalten ist das 
-per der oben aufgezühlten lateinischen Bildungen vielmehr eins 
mit der griechischen Partikel περ; parumper und pausillisper 
(pausillisper) z. B. sind ja dem Sinne nach genau gleich dem 
homerischen µίνυνθά περ, wie denn überhaupt dieses gr. περ 
gern an Zeitbestimmungen angeschlossen wurde (cf. noeh hom. 
πρῶὠτόν περ, ὑστάτιόν περ). Berüglich des Zusammenwachsens 
solcher Partikeln mit Adverbien verweise ich beispielehalber auf 
gr. návu — mav--v, welches zeigt, dass wenigstens auf griechi- 
schem Gebiete die Verschmelzung relativ spät, d. h, nicht vor 
Abschluss der speeiel] griechischen Lautgesetze stattfand. 
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TI. 
Βελλεροφόντης. 


Mit Rücksicht auf die von Homer (Z 153—197) geschil- 
derten Beziehungen des Bellerophontes zu Lykien und auf die 
Thatsache, dass er daselbst nach dem Zengniss des Quintus 
Smyrnaeus (10, 162) und nach Ausweis zahlreicher lykischer 
Denkmäler (s. Roscher, Ausführliches Lexicon der griechischen 
und römischen Mythologie, Sp. 774) einen Kult besass, hatte ich 
schon seit geraumer Zeit vermuthet, es möchte die Notiz des 
Scholions zu Z 155: Βελλεροφόντην] οὗτος πρότερον éxaleiro 
"Immóvoug* ἀνελὼν δὲ Βέλλερον τὸν Κορινθίων δυνάστην Βελ- 
Ἱεροφόντης ἐκλήθη dahin zu interpretiren sein, dass wir in Βελ- 
λεροφόντης die lykische Namensform dieses Heroen und in 
“Ἱππόνους deren griechische Correlat zu sehen hätten, zumal 
da sämmtliche bisher gemachten Deutungsvereucho von Βελλερο- 
Φόντης, weil mit den Lantgesetzen im Widerspruch stehend, als 
gescheitert betrachtet werden müssen!. Heute glaube ich nun 
in der Lage zu sein, meine Vermuthung durch ein positives In- 
dicium zu stützen. 

Wir lesen bei Stephanus Byzantius s. v. "AMáfavba fol- 
gendes: ᾿Αλάβανδα, πόλις Καρίας, fj ποτε Αντιόχεια, ἐκλήθη δὲ 
ἀπὸ ᾽Αλαβάνδου τοῦ εὐίππου, ὡς Χάραξ, ἔστι καὶ ἑτέρα 
πόλις Καρίας εὐτυχεστάτη, ἀφ' fe ἡ παροιμία '"Αλάβανδα Ka- 
püv εὐτυχεστάτη [πόλις]. κτίσμα δὲ Καρὸς, ἀπὸ τοῦ παιδὸς, 
αὐτοῦ κληθεῖσα, τοῦ Τεννηθέντος ἀπὸ Καλλιῤῥόης τῆς Μαιάν- 
ὅρου, μετὰ νίκην Ἱππομαχικήν, καὶ κληθέντος ᾿Αλαβάνδου, ὅ 
ἐστι κατὰ τὴν Καρῶν φωνὴν ἱππόνικος. Halten wir diese 
Stelle zusammen mit dem citirten Homerscholion, so muss es 
auffallen, dass das -Bavdog von karisch ᾿Αλάβαγδος — griechisch 
Ἱππό-γικος (εὔ-ιππος) eine merkwürdige lautliche Achnlichkeit 
aufweist mit dem -Φόντης von Βελλεροφόντης, der auch Ἱππό- 
νους geheissen haben soll?. Bei nüherem Zusehen stellt es sich 


! Pott, KZ. IV 416 hat in Βελλεροφόντης, Βελλεροφῶν bekannt- 
lich den ai. Vrtraham- wiedererkennen wollen. Max Müller, K, Z. V 
140, ausgehend von der Bemerkung des Eustathius zu Z 162, 181, dass 
Βελλεροφόντης auch Ἑλλεροφόντης genannt worden sei will es mit 
Töter des zottigen Ungebeuers' übersetzt wissen, indem er Ἕλλερο- 
= "Εελλερο. mit lat. villus villosus in Verbindung bringt. Fick, Die 
griech. Personennamen ?383 endlich sucht in dem ersten Bestandtheil 
das griech. βδελυρός "scheusslich". 

2 Nebenbei sei daran erinnert, dass ein Sohn des Bellerophontes 
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heraus, dass in Wirklichkeit die lautliche Uebereinstimmnng zwi- 
schen den beiden Wörtern noch bedeutend grösser ist als es auf 
den ersten Blick den Anschein hat. Einerseits nämlich hat 
Kretschmer, Einleitung in die Geschichte der griechischen Sprache 
8. 302 in überzeugender Weise dargethan, dass die Gruppe -nd- 
in den karischen Ortsnamen auf -vda, -vdog aus -n/- erweicht 
ist, und anderseits kann das «φόντης von Βελλεροφόντης sehr 
wohl eine volksetymologische Umdeutung von ülterem “φάντης 
sein, wie das allbekannte Epitheton des Hermes, 'ApTetpóvrnc, 
zeigt, als dessen ursprüngliche Form zugestandenermassen *'Ap- 
yeıpävrng anzusetzen ist!. Bedenken wir nun, dass seit den 
Forschungen Kretschmers a. a. O. 298 if. sprachliche Verwandt- 
schaft des Karischen mit dem Lykischen als sicher gelten darf, 
so scheint mir aus der eben besprochenen Coineidenz in der That 
die Berechtigung der Annahme hervorzugehen, dass Βελλερο- 
φόντης ein lykischer Name sei und dass das Ἱππόνους des 
Seholions zu Z 155 dessen griechische Uebersetzung darstelle. 
Eine Schwierigkeit, die sich dieser Argumentation entgegenstellt, 
darf indessen nicht unerwähnt bleiben. Die oben angeführte Stelle 
des Stephanus Byzantius enthält noch den Zusatz: ἅλα γὰρ τὸν 
ἵππον, Bávba δὲ τὴν νίκην καλοῦσιν. ἔνθεν καὶ παρὰ 
Ῥωμαίοις Bávbov τὴν νίκην φασίν, und ebenso heisst es bei 
demselben Schriftsteller s. v, Ὑλλούαλα" δήμος Καρίας. "AroA- 
λώνιος € Καρικῶν "Käpes δὲ τὸν τόπον ἐκεῖνον, ἔνθα Ὕλλος 
ἀπήώλετο, “'Ὑλλούαλαν ὠνόμασαν καὶ Ébog ἐνταῦθα ἐδείμαντο 
Απόλλωνος. καὶ νῦν ἔτι παρὰ τὸν θεὸν δῆμός ἐστιν Ὑλλούαλα 
λεγόμενος). ἅλα yàp oi Käpes τὸν ἵππον ἔλεγχον, ὡς καὶ 
πρύτερον εἴρηται, 

Hiernach entspräche also das -Baydog von karisch ’AAd- 
βανδος — gr. Ἱππόνικος dem griechischen γίκη und nicht dem 





"Urró-Aoyoc hiess (Z 119, 197), und dass sein Vater Glaukos nach der 
Sage bei den Leichenspielen des Pelias von seinen Stuten zerrissen 
wurde (Hygin. fab. 250. 273, Pausan. VI 20). 

* Das pränestinische Melerpanta (CIL I 60) möchte ich dagegen 
(trotz der Ausführungen Jordans, Kritische Beiträge zur Geschichte der 
lateinischen Sprache S, 46 if) nicht als Beweis für die Entstehung von 
Βελλεροφόντης aus "Βελλεροφάντης ins Feld führen (vgl. Stolz, Histo- 
rische Grammatik der lateinischen Sprache I 249). Statt des Hellero- 
phantam, welches Ritschl (Opuscula IV 296) bei Plautus, Bacchides 810 
herstellen wollte, schreibt jetzt Leo mit Recht Bellerophontem (s. den 
krit. Apparat seiner Ausgabe, Berlin 1895). 
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griechischen ἵππος, wie es unsere obige Identificirung desselben 
mit dem -φόντης von Βελλεροφόντης = Ἱππόνους zur Voraus- 
setzung hat. Sehen wir uns die beiden eben erwühnten Stellen 
des Stephanus Byzantius etwas genauer an. Die Worte ἔνθεν 
καὶ παρὰ ᾿"Ῥωμαίοις βάνδον τὴν νίκην φασίν werden von Meineke 
als ineptissimum additamentum getilgt. Ein bandum findet sich 
nämlich allerdings in der spütern Latinität, bat aber dort nicht 
die Bedeutung ‘Sieg’, sondern 'Feldzeichen, Fahne’ (cf. Buidas 
3. v. βάνδον’ οὕτω καλοῦσι 'Ῥωμαῖοι τὸ σημεῖον τὸ ἐν τῷ πο- 
Aéuy; Paulus Diaconus, de gestis Langob. I 20: Tato vero Ru- 
dolphi vexillum, quod dandum appellant, abstulit. Fiir weitere 
Belegstellen vgl. Du Cange, Glossarium mediae et infimae lati- 
nitatis κ. v. bandum. Das Wort lebt fort im ital. bandiera, span. 
bandera, frz. bannióre). Die Athetese Meinekes, an deren Be- 
rechtigung schwerlich jemand zweifeln dürfte, bietet uns aber 
zum mindesten die Möglichkeit, auch die vorhergehende sprach- 
liche Bemerkung ἅλα γὰρ τὸν ἵππον, βάνδα δὲ τὴν νίκην κα- 
λοῦσιν als eine dem ursprünglichen Text des Stephanus fremde 
Glosse zu betrachten; denn es würe sehr gut denkbar, dass wir 
hierin nur eine Folgerung zu sehen hütten, die derselbe Inter- 
polator eben aus der von ihm entdeckten zufülligen Aehnlichkeit 
zwischen dem lat. bandwm, von dem er fälschlich annahm, dass 
es "Sieg" bedeute, und dem -Bavda des kar. ᾿Αλάβανδα gezogen 
haben könnte, Bezüglich der unter dem Stichwort Ὑλλούαλα 
stehenden Notiz ἅλα γὰρ οἱ Κάρες τὸν ἵππον ἔλεγον, ὡς καὶ 
πρότερον εἴρηται ist zu sagen, dass der Verweis ig καὶ πρύτε- 
pov εἴρηται nur anf das s. v. 'AAdßavda bemerkte gehen kann, 
und dass daher, wenn jenes eine Glosse ist, much dieses nicht 
von Stephanus selbst herrührt, was übrigens durch das hier sinn- 
lose γὰρ von vornberein wahrscheinlich gemacht wird. Zu diesen 
Erwägungen gesellt sich schliesslich noch die weitere, dass der 
Ort, wo Hyllos im Kampfe fiel, gewiss eher ' Hyllossieg', d. h. 
‘Sieg über Hyllos, Besiegung des Hyllos' als ' Hyllospferd’ be- 
nannt gewesen sein dürfte, dass somit wirklich ἅλα ‘Sieg’ und 
βάνδα *Pferà' bedeutete und nicht umgekehrt. 


Paris. Max Niedermann. 
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In der reichen Litteratur unserer Tage über die Entwick- 
lung der Bühne und des Bühnenspiels werden Senecas Tragödien 
mit Stillschweigen übergangen!; und doch fliessen unsere Quellen 
für das jüngere Drama nicht so reichlich, dass wir eiue com- 
pacte Masse römischer Tragödien, sei ihr Kunstwerth noch so 
gering, bei Seite lassen dürften wenn es sich um die Geschichte 
der Formen handelt. Die Möglichkeit ist keineswegs uusge- 
schlossen, sie liegt sogar nicht sehr ferne, dass uns diese Stücke 
die Endpunkte einer Entwicklungsreihe kennen lehren, die 400 
Jahre früher vor unseren Augen beginnt. 

Beneca hat seine rhetorischen Umbildungen griechischer 
Tragódien nach den Originalen gemacht, nach Euripides Sopho- 
kles und wenigstens in einem Falle (Agamemnon) nuch einem 
jüngeren Tragiker. Mit der altrömischen Tragödie hatte er durch- 
aus keinen Zusammenhang (Plaut, Forsch. S. 24); doch wahr- 
scheinlieh mit Varius und gewiss mit Ovid, der auch schwerlich 
an die archaisch-römische, vielmehr an die moderne griechische 
Art und Kunst sich angeschlossen hatte, Indessen haben wir 
wie von der Tragödie Ovids so auch von der des Ennius und 
Accius als Kunstgebilden keine ausreichende Vorstellung und 
können uns, um tlber die Zusammenhiünge etwas zu erfahren, nur 
an die Beobachtung der erhaltenen Tragödien halten. 

Ueber die Art wie Seneen mit dem Material verfuhr, das 
ihm in seinen Originalen vorlag, habe ich früher zur Genüge ge- 


1 Ausser Bethe und Reisch nenne ich Christ (Sitzungsber. der 
Bayer. Akad. d. W. 1894 S. 17. 95 #.) und Capps, The chorus in the 
later greek drama with reference to the stage question (Amer. journ. 
of archaeol. X 287). [Bei der Correctur kann ich noch auf Roberts Be- 
merkungen im Hermes 32 S. 451 f. verweisen]. 
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handelt; das ganze Verfahren, durch welches eine nene Species 
der Tragödie hervorgebracht wurde, die Verstümmelungen und 
Aufblasungen, die Ersetzung des Dinlogs durch Prunkreden, der 
Charaktere durch Typen, des Ethos durch Affect, der Handlung 
durch Momente, des Geistes durch Witz, um nach dem Ersatze 
für Schönheit und Poesie nicht zu fragen, all das erklärt sich 
aus den Forderungen der Stilperiode, in der Seneca stand, durch 
sie bestimmt und ihren Gang bestimmend, Dagegen sind die 
Veränderungen der Kunstform den Originalen gegenüber nicht 
aus peru ala zu erklären; ἑήατο, in eine andere 
Linie regelmüssiger Entwicklung. 

Die von Seneea in der Regel angewendete Form des Pro- 
logs stellt, wie ich an anderer Stelle bemerkt habe ( Plant. Forsch. 
196), die letzte Weiterbildung der von Euripides zur Regel ger 
machten, in der neuen Komödie fortwirkenden Art das Drama 
einzuleiten dar. Es ist die bequemste Form: auf eine exponi- 
rende Rede folgt gleich das erste Cborlied, nach diesem beginnt 
die Handlung. Nur die Pbaedra (wie die Octavia, vgl. a. a. OL 
194) beginnt mit Monodie, genügend erklürt wie es seheint durch 
die lyrische Partie im Eingang des erhaltenen euripideischen Hip- 
polytos; die folgende Rede mit Gesprüch gehört noch zur Expo- 
sition. Der Thyestes hat ein Eingangsgespräch dämonischer Fi- 
guren, wie es aus Euripides und Philemon bekaunt ist (a. n. O, 
189) Wir haben es also nicht mit willkürlicher Erfindung. einer 
meuen Form, schwerlich mit selbständiger Weiterführung einer 
vorhandenen zu thun, vielmehr ist es sehr wahrscheinlich, dnas 
Seneca sich einer im jüngeren Drama lebendigen Entwicklungs- 
phase angeschlossen hat. 

Dasselbe lehrt die hei Seneca herrschende Eintheilung der 
Tragödie in fünf Akte!, Man darf diese nicht (wie es mir 8. 209 
möglich schien) aus dem Anschluss an die horazische Lehre er- 
klüren; denn zu den allgemeinen Lehren der ars poetica stellt 
sich Seneca vielfach in schroffen Widerspruch; er handelt sowohl 
dem ne coram populo pueros Medea Irucidet wie dem ne quid 
medios intereinat actus so deutlich entgegen wie nur möglich, 
Aber auch sonst wäre eine Erklärung zu verwerfen, die über 
einer zufällig erhaltenen speciellen Uebereinstimmung den allge- 
meinen Zusammenhang übersühe. Denn wie gross die Rolle iet, 





3 Plaut. Forsch. 206 if. Ribbeck Gesch. d. röm, Dichtung II 82 
sieht das Lied Oed. 980, wohl mit Recht, nicht als Zwischenaktslied an. 
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die der Theorie von den fünf Alten im jüngeren Drama zukommt, 
wird immer deutlicher. Es ist eine auf parallelen Bau und be- 
schränkende Uebersiehtlichkeit der Composition ausgehende rein 
technische Construction, wie sie einer verflachten und in Husser- 
licher Regel ihr Heil suchenden Kunstübung ansteht, — Seneca 
giebt uns die Proben dieser letzten Kunstform der Tragödie, und 
zwar unter Verwendung des Chors, 

Der Chor hat in Senecas Tragódien hauptsächlich das Ge- 
schäft, die vier Zwischenakte mit Liedern auszufüllen!, ‘Diese 
Lieder knüpfen, ausdrüeklieh oder nur durch ihren Inhalt, an die 
Handlung an, aber sie werden damn meist allgemein; selten. ge- 
hören sie materiell zur Handlung, wie der Hymenäus der Medea 
(56), selten zeigt der Chor in seinen Liedern menschliche Theil- 
nahme an dem was vorgeht“. Die Chöre sind in der Regel 
nicht charakterisirt, meist nicht einmal als männlich oder weiblich; 
eine Ausnahme bilden die Chöre der Kriegsgefangenen (in Troades 
Agumemuon Hercules Oet.), die als handelnde Personen erscheinen; 
auf eine Stufe mit ihnen treten die Kalydonierinnen im Hereules 
Oet. (581 sq)*. Der Chor verschwindet nach dem letzten Zwi- 


! Diese Bemerkungen waren geschrieben, als mir C, Lindskogs 
"Studien zum antiken Drama’ zugingen. Lindskog handelt IT S, 39 ff. 
vom Chore Senecas, meiner kurzen und in einem Punkte unrichtig go- 
fassten Bemerkung Plaut, Forsch. 86 widersprechend; er wird jetzt 
finden, dass unsere Anschauungen von der Rolle des Chors im Grunde 
nicht verschieden sind. — Here. f. 520—523 zu athetiren geht nicht 
an, da 519 kein Abschluss sondern ein Anfang ist. Das Lied ist ein- 
geschoben, um die Fünfsahl der Akte herzustellen. 

? In Medea (der Heldin feindlich) und Thyestes, wie auch in der 
Oetavia, mehr als in den übrigen Stücken. Vielleicht ist darin der 
Einfluss des Varius und Ovid zu spüren. 

5 Der Chor des angedichteten Theiles ist ganz unpersönlich. Zu 
Med. Τὸ und #3 hat Bentley beigeschrieben Chorus virginum. (Fleck- 
eisens Jahrb. 1882, 488), das erstemal irrthümlich statt inusenum. Dass 
diese Vertheilung des Hymenäus vom Dichter beabsichtigt: war (so dass 
nur Einleitung und Schluss vom ganzen Chor gesungen werden), ist 
sehr wahrscheinlich; die folgenden Lieder aber haben gar keine Cha» 
rakterisirung. Den Chor der Phaedra ist man geneigt als Frauenchor 
aufzufassen (Lindskog S. 33), aber v. 790 solliciti und 824 quid sinat 
inausum feminae praeceps furor? (828), Deu ersten Chor im Agamemnon 
scheinen mykenische Jungfrauen zu bilden. Der Chor des Thyestes 
wünscht, dass seine Lebenszeit verlaufe mullis mota Qwiritibus (896); 
vgl. 876. 879. 
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‚schenakte; am Schlusse der Troades wird er zum Abzuge auf- 
gefordert, aber ein Seblusslied singt er nur im Hercules Oet. 
und der Octavia (also beide Lieder nicht von Seneca). 

Ein Chor, der an der Handlung nur üusserlich theilnimmt, 
aber Zwischenaktslieder singt: es ist durchaus das Bild, das Aristo- 
teles nn der bekannten Stelle vom Chor der nacheuripideisehen 
Tragödie entwirft!. In Euripides späterer Zeit finden wir diese 
Entwicklung darin vorbereitet, dass die Bedeutung der Chorlieder, 
wenn auch nicht des Chores zurücktritt. Für den weiteren Ab- 
stieg des jüngeren Dramas in der von Aristoteles angegebenen 
Richtung geben uns (da der Rhesos auf die ältere Weise zurück- 
greift) Senecas Stücke den Beleg und die Proben. 

Die Lieder gehen bisweilen in die Ankündigung der neu 
auftretenden Personen aus, wobei auch der Akt gleich durch 
eine Frage eingeleitet werden kann, sei es in lyrischem Masse 
(Oed. 911 Herc. O. 700, auch 1128 und Oot. 778) sei es in Se- 
naren (Phaed. 508. 989. 1154 Ag. 408, vgl. Here. O. 1607; 
ähnlich Oed. 205)%. Verschieden davon sind ein paar Stellen, 
an denen der Chor gradezu in epischer Form über den Fortgang 
der Handlung berichtet: Phaed. 824 Ag. 710. 775". Aehnlich, 
aber durch die Blindheit des Oedipus motivirt (vgl. Lindekog 
S, 45), ist Oed. 1004. 1040. Sonst beschränkt sich die Theil- 
nahme des Chore an der Handlung auf vereinzelte Fragen an den 
Boten oder sonst eine Person die ihm etwas zu berichten hat 
(Tro. 166 Med. 879 sq. Phaed. 1244 sq. Thy. 623 sq. vergl. 
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1 Ar. poet. ο. 18 καὶ τὸν χορὸν δὲ ἕνα δεῖ ὑπολαβεῖν τῶν ὕπο- 
κριτῶν mal µόριον εἶναι τοῦ. ὅλου καὶ συναγωνίζεσθαι μὴ ὥσπερ Ebpı- 
πίδη ἀλλ’ ὥσπερ Σοφοκλεῖ" τοῖς δέ λοιποῖς τὰ ἀδάμενα (o0bév) μᾶλλον 
ποῦ μύθου f| ἄλλης τρατῳδίας ἐστίν. bi ἐμβόλιμα ἤδουσιν, πρώτου 
ἄρξαντος ᾿Ἀγάθωνος τοῦ τοιούτου. kalroı τί διαφέρει f) ἐμβόλιμα ὅδειν 
3 εἶ ῥῆσιν ἐξ ἄλλου εἷς ἄλλα ἁρμόττοι fj ἐπεισόδιον ὅλον: 

2 Here. f. 204 geht die lyrische Ankündigung in einen Sonar aus, 
in Nachahmung von Eur. Her. 1028 sq. 

? Diese Stilwidrigkeit scheint mir mehr als irgend eine allge- 
meine Erwägung dafür zu sprechen, dass die Stücke nicht zur Auffüh- 
Tung bestimmt waren, — Die Frage is! nicht zu entscheiden, wie auch 
Lindskogs Behandlung 8. 48 ff. zeigt. Er polemisirt dort gegen eine 
Ansicht von mir, deren Gegentheil ich vertreten habe (Sen. trag. I 76. 
82). Meine Bemerkungen über die Personenbezeichnungen hat Lindskog 
(96 I1) missverstanden, 
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Here. 0, 1607 sq. Oct. 7805q.)!; der Chor schweigt stets wenn 
mehr als eine Person aufgetreten ist*. Dazu kommen endlich 
als wirklich in die Handlung verflochtene Personen die weiblichen 
Gefangenenchöre in Troades (07) Agamemnon (586) Hercules Ost. 
(104), die mit der vornehmsten Gefangenen (Hecuba, Cassandra, 
lole) im Wechsel Klagelieder singen?; ein Gespräch folgt darauf 
Agam. 693. 

Darin entfernt sich die Spielart der ausgehenden Tragüdie, 
deren Typen uns Seueca liefert, von der durch Euripides ein- 
geleiteten Eutwicklung, dass diese Gesänge 'von der Bühne’ 
einen sehr beschränkten Raum einnehmen*. Ebenso die Mono- 
dien: nur Tro, 705 Med. 771 Phaed. 1 Thy. 920 erscheinen 
Einzellieder, dazu die längeren Einzelpartien der Wechsellieder 
(wie Here, ©. 173); in dem angellichteten Abschnitte des Here. O, 
singt Alemene zwei Monodien (1863, wahrscheinlich ohne Theil- 
nahme des Chors, und 1944); in der Octavia herrscht Gesang 
ἀπὸ σκηνῆς und κοµµός überhaupt in der Weise vor wie es 
von der jüngeren Tragüdie zu erwarten war (Monodien 1, 201. 
646), hier ist auch dus einzige Duett dieser 10 Stücke: 57— 99. 
Es ist offenbar, dass die Octavia nicht einzig von Seneca ab- 
hüngig ist, sondern auf einen reicheren Vorrath an dramatischen 
Produkten und mannigfaltigere Abstufungen der Kunstform hin- 
weist als die Schablone Senecas erkennen läsat. 

Immerhin beweisen auch bei dieser verschwindend geringen 
Theilnahme des Chors an der Handlung die Sceneu, in denen 
der Chor mit einer Person redet oder Wechsellieder singt, dass 
auch in diesen Stücken Chor und Schauspieler auf gleichem Bor 
den agiren®. Seneoas Stücke sind, gleichviel ob für Aufführung 


1 Singulär sind die 3 kurzen Zwischenlieder, mit denen der Chor 
die Rede Hero. O. 1131 sq. unterbricht (in dem angedichteten Theile). 
Auch in dem ausgeführtesten Gespräch (Thy. 623 sq.) redet der Bote 
den Chor nicht mit einer charakterisirenden Bezeichnung an. 

3 Ebenso Lindskog S. 43. Freilich ist es hiernach bedenklich, 
Herc. f. 1092—1034 dem Chor zuzutheilen (8. 41). 

5 Auch Oct. 877 sq., vgl. 646, der Chor mit Octavia, vielleicht 
Herc. 0. 1869 sq. mit Alemene; Thy. 920 eq. ist Monodie, 

* Vgl. Die plaut. Cantica und die hellenist. Lyrik, in Abh. d. Gótt. 
Ges. 1897, S. 78, 

5 Agam, 586 sed ecce, turba. tristis incomptae comas Tliades adsunt, 
quas super celso gradu effren« Phoebas entheas laurus quatit, 

Rhein, Mus, f. Philol N. P. LI. 93 
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bestimmt oder nieht, für die römische Bühne gedacht, die für 
Chor und Schauspieler Platz hatte; sie könnten natürlich auch 
vor dem hellenistischen Proskenion gespielt werden. 

Auf einem anderen Wege führt die metrische Form der 
Chorlieder zu demselben Ergebniss wie ihre dramatische Ver- 
wendung. Seneca hat nach den, zumeist erhaltenen, Originalen 
gearbeitet, aber er hat ihnen weder das metrische Material noch 
die Composition der Lieler nachgebildet. In dem von ihm ange- 
wendeten metrischen Formen kann man drei grosse Gruppen unter- 
scheiden. Erstens die Kurzverse, die er statt der συστήµατα ἐξ 
ὁμοίων. setzt: anapästische, glykoneische, jambische. Das System 
ist völlig aufgegeben, selbst die Katalexis!, Die Glykoneen sind 
für uns die ersten seit Glykon, die anapästischen und jambischen 
Dimeter treten mit den plautinischen zusammen, obwohl Seneca mit 
Plautus selbstverständlich keine directe Berührung hat: dies wie 
jenes weist auf hellenistische Technik?. Zweitens die nach horazi- 
scher Technik geformten lesbischen Verse (sapphische und askle- 
piadeische), wozu die epodischen Verse (Trimeter -- Dimeter) Med. 
771 treten, Drittens die fast ganz aus horazischen Elementen 
nach der Schultheorie (Caesius Bassus) selbstgebildeten Verse 
in Oedipus und Agamemnon®, Dazu einige Hexameter. 

Die Lieder bestehen zum Theil aus einer einzigen Versart, 
zum Theil sind Gruppen verschiedenen Metrums in einem Liede 
verbunden, z. B. 45 sapphische Elfsilbler und 20 Glykoneen 
Here. f. 830, 19 Asklepiadeen 18 Glykoneen 17 Asklepindeen 
6 Hexameter Med. 56, 4 und 11 Sapphiker mit Adonien 8 As- 
klepiadeen 3 daktylische Tetrameter 59 Asklepiadeen Phaed, 736. 
Solche Buntheit soll wugenscheinlich die Mannigfaltigkeit der 
griechischen Chorlieder aufwiegen. Noch offener liegt die Ab- 
sicht vor in den selbsterfundenen Versen, die gradezu an die 
Stelle der freien Gebilde der griechischen Chorlyrik zu treten 
bestimmt sind. 

Wenn wir nun einen Blick auf die Composition der aus 


J Kein paroemincus; Here, O. 1060 ein phereerateus, in dem an- 
gedichteten Theile, Med. 849 sq. Anacreonteen, dreimal katalektisch 
ausgehend. Die daktylischen Tetrameter Med. 761—763 und Herc, 0. 
1947—1962 mit Synaphie (ausser 1953.4), Oed. 449—465 die einzelnen 
isolirt. 

? Abh. d. Gött. Ges. a. a. 0. 68. TI. 

3 Meine Erörterungen in Sen. trag. I (6. u. 7. Kap.) setze. ich 
hier natürlich voraus. 
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diesem Material hergestellten Lieder werfen, so ergiebt sich s0- 
fort der wesentliche Unterschied von den cTácwia des Euripides 
und Sophokles: die Lieder Senecas haben weder Strophen noch 
Responsion. Dies gilt aber nicht nur für die dritte (und natür- 
lich die erste) Gruppe, es gilt auch für die vollständigen Verse 
der horazischen Metrik. 

Richtige horazisch-lesbisehe Strophen leiten das Lied Med. 
589 ein: auf 7 sapphische Strophen folgen 7 achtzeilige, durch 
adonius beschlossen. Dieses Lied steht durch seinen strophischen 
Bau isolirt unter den übrigen. Etwas wie eine lesbische Strophe 
findet sieh noch Phaed. 1128 —1131 (zwischen 5 anap. Dimetern 
und einer grösseren anap. Partie, der als Schluss des Liedes 
5 sapphische Elfsilbler folgen): die Strophe quis muda graeilis 
mit Umdrehung der beiden letzten Koln!. Sonst sind adonii 
unter die sapphici verstreut, aber an willkürlich gewählten Stellen, 
wie mit Absicht nicht am Schlusse (Oed. 110:13 + ad, 8 + ad, 
11 + ad., endlich 9 ohne ad., Tro. 814: 11 + ad, 9 + ad, 14 
+ ad,, 10 ohne ad.; Phaed. 736: 4 + ad, 11 + ad, dann Aa- 
klepiadeen; Tro. 1009: 8 + ad., 38 ohne ad.) oder ein ndonius 
schliesst das Lied oder die Gruppe (Thy. 546: 76 + ad., vgl. 
Oed. 416 Here, O. 1518) oder eine grössere Gruppe besteht nur. 
aus Elfsilblern (Phaed. 274: 51 oder 49; Herc. f. 830: 45). Wie 
Seneca. die sapphische Strophenform aufzegeben hat, so hat er 
auch seine Asklepiadeen nicht mehr nach Massgabe der horazi- 
schen κοινὰ Τεγικά gebaut, Hier ist der Gegensatz ebenso offen- 
bar: während bei Horaz nur das eine Gedicht IV 8 nach der 
Ueberlieferung eine nieht dureh 4 theilbare Zahl von Versen ent- 
hält, ist unter den asklepiadeischen Liedern und Liedabschnitten 
Senecas nur Here. f. 524— 591 durch 4 theilbar (68 Asklepindeen; 
vgl. die 8 Askl. Phaed. 753), während Tro. 371 aus 38 (der 
schliessende Vers ein halber: quo mom mala iacent), Thy. 122 aus 
54, die beiden Abschnitte Med, 56 und 93 (gesondert dureh 18 
Glykoneen 75—92) aus 19 und 177, Phned. 764 aus 59? As- 
klepiadeem besteht. 





! Wiederum variirl nämlich statt des pherecrateus am Schlusse 
das 2. Kolon des hendecasyllabus supph., Oed. 409 sq. unter den λελυµένα. 

? Die Zahl 17 kann ich freilich nicht für sicher halten, da ich 
auch heute nicht verstehe, wie v. 99—101l sich an 93—98 anschliessen 
mögen; auch v, 75—92 werden Braut und Brüutigam gepriesen (vgl. 
Vahlen Ueber die Anfänge der Heroiden des Ovid S. 5). 

3 Der glyconeus v, 783 laseivae nemorum deae, in dem interpo- 
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Ich babe, wie es nicht anders sein konnte, früher (Sen. 
trag, Τ 146) diese Abweichung von der horazischen Technik nicht 
anders zu erklären vermocht, als indem ich das Aufgeben der 
sapphischen Strophen auf Willkür (wie die responsionslose For- 
mung der freien Verse), das der κοινὰ γενικά auf Unkenntniss 
xurückführie, Ueber Willkür lässt sich nichts ermitteln; Un- 
kenntniss wichtiger Bildungsformen empfiehlt sich nicht einem 
Manne zuzutrauen, der, wie diese Tragödien überall erkennen lassen, 
mitten in der Schultechnik steht. Es bedurf jetzt keiner solchen 
Auskünfte mehr, da durch die Entdeckungen der letzten Jahre 
die Ursache auch dieser auffallenden Erscheinung am Tage liegt! 

Die durch die delphischen Steine (und die Seikilosinschrift) 
bezeugte Abhängigkeit der Melodienführung vom Wortaceent ist 
nur denkbar unter der Voraussetzung, dass der strophische Bau 
der Lieder aufgegeben ist, Jene Steine sind aber nicht die Zeugen 
einer vereinzelten musikalischen Richtung; sie haben uns im Ge- 
gentheil die Strophenlosigkeit der euripideischen Monodien und 
κομμοί der letzten Periode sowie des jüngeren Ditbyrambus erst 
verstehen gelehrt. Die plautinischen Cantica haben sich als eine Fort- 
setzung der unter der Herrschaft der modernen Musik astrophisch 
gewordenen hellenistischen Bühnenlyrik erweisen lassen. In diese 
Reibe treten nun die Chorlieder, die Monodien und Wechsellieder 
Seneons. Das Moment in dem er von Horaz abweicht ist eben 
das, durch welches er sich der Technik des modernen griechi- 
schen Bühnenliedes angleicht, Die Versarten, die nur in Stro- 
phen existiren, bildet er theila κατὰ στίχου, theila streut er re- 
gellos Clauseln ein, die eigentlich Strophenelauseln sind, oder er 
lüsst kurze ungleiehmiüssige Gruppen mit einander abwechseln; 
das wesentliche an all diesen Aenderungen im Vergleich zur 
horazischen Technik ist die Aufhebung der Strophenform, wie 
die Aufhebung der Systemform das wesentliche an seiner Bildung 
der Anapüste. Die Verse nber die er selbst erfindet bildet er 
als AeAuneva, ohne Frage in der Absicht, damit ein Aequivalent 
für die Formen der ehorischen Lyrik zu bieten, In den aristo- 
telischen Problemen (19) werden die eigentlichen Chorlieder noch 
ale ἀντίστροφα bezeichnet; es ist an sich wahrscheinlich, dass 


lirten Handschriften zu einem priapens erweitert (nach dem Muster 
von 1130. 1131, vgl. Agam. 636. 637), ist ein beigeschriebener Paral- 
lelvers, der das Gelüge von 782, 784 stört. 

1 Zum Folgenden vgl. ΑΡΗ. d. Gött. Ges. a. a. O. 77. 
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auch diese, die gráciua, dem Beispiele des Dithyrambus gefolgt 
sind: Seneens Chorlieder können als Beleg für diese letzte Phase 
der Bühnenlyrik gelten. 

An die Stelle der aufgegebenen strophischen Responsion 
ist in der euripideisch-hellenistischen Lyrik ein anderes Ordnungs- 
prineip getreten, die Gliederung des Liedes nach metrischen Pe- 
rioden, die zugleich Perioden des Inhalts sind, Wie in den eu- 
ripideischen Monodien und im Grenfellsehen Liede so ist in den 
plautinischen Cantica dieses Prinzip durchweg beobachtet!; leicht 
zu sehen ist, dass es auch in der Composition von Senecas Liedern 
waltet. Es genügt, auf die Lieder Phaed. 736 und 1123 und 
Med, 56 zu verweisen, in denen mannigfultige, doch gangbare 
metra verwendet sind, und auf die Lieder in denen die freier- 
fundenen Verse auftreten. Unter diesen ist das bunteste, das 
am entschiedensten den Anspruch erhebt die hellenistische Poly- 
metrie zu ersetzen, Oed. 403—508. Das Lied zerfällt in vier 
Theile, deren jeder durch eine Gruppe von Hexametern, und zwar 
in steigender Zabl (2, 3, 4, 5) eingeleitet wird, worauf 6 Hexa- 
meter das Ganze schliessen: I a) Aufforderung zum Bacchusfeste: 
2 Hex.; b) Herbeirnfung des Gottes — 412: freie Masse; o) prei- 
sende Schilderung — 428: freie Masse, in sapphici ausgehend, 
Schluss adonius. IT a) Silen und die männlichen Mysten: 8 Hex.; 
b) die Mänaden und Agane — 444: Anapäste, III a) Ino und 
Palaemon: 4 Hex.; b) die tyrrhenischen Seeräuber — 466: dak- 
tylische Tetrameter, durch einen Hexameter beschlossen, IV a) 
die Eroberungszüge — 487: zuerst 5 Hex, dann freie metra, 
das anaphorische sensere (471.472) verbindet beide Gruppen, doch 
so dass sensere 472 mit Nachdruck neu anhebt; b) die Hoch- 
zeit mit Ariadne — 503: freie metra; sowohl a als b schliesst 
mit dem Doppelkolon --,-- vu-u--, mit dem die freien 
Masse beginnen (472). V Abschluss: 6 Hexameter. Das Lied 
709—768 hat 2 zweitheilige Abschnitte (I freie metra, II Ana- 
päste; Ia bis 723, lIa bis 750); Agam. 589: I Betrachtung — 
611; IE Hlinpersis: a) allgemein — 696, b) das Pferd — 637, 
e) der Einzug — 648, d) die Zerstörung — 658: I und IL a b 
in freien Massen (II a und b mit vidimus und gleichem Rhyth- 
mus beginnend), ο d anapüstisch. Agam. 800, ganz in freien 
Massen, Lied auf Hercules; Geburt — 828, die Thaten in Ab- 


3 Abh. d. Gott. Ges. a. a. O. 79 ff. 111. 
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Der Bund hellenischer Staaten, den Philipp von Makedonien 
nach der Schlacht bei Chaeronea begründete, bietet sowohl in 
Bezug auf seine Verfassung, als auch in Hinsicht auf seine po- 
litische Wirksamkeit und Bedeutung der historischen Forschung 
eine Reihe von Problemen, die eine eingehendere Behandlung ver- 
dienen, als sie ihnen bisher meistens zu Theil geworden\ist. Die 
makedonische Periode der hellenischen Geschichte ist Ja über- 
haupt — von einzelnen bedeutsamen Ausnahmen abgesehen, — 
bis auf die neueste Zeit sehr stiefmütterlich behandelt worden; 
das Vorherrschen der philologisch-antiquarischen Gesichtapunkte 
und eine bestimmte historische Anschauung, der die makedönische 
Hegemonie nur als eine “fremde Herrschaft’! erschien, wirkten 
hierbei zusammen; eine unbefangenere Würdigung des makedo- 
nischen Staates und seines Verhältnisses zu Griechenland muss 
die Aufmerksamkeit in erhöhtem Masse auf jenen Bund lenken, 
der für Philipp die Grundlage seiner Neuorganisation der make- 
donisch-hellenischen Verhältnisse bilden sollte*. Allerdings ist 


3 Viseher über die Bildung von Staaten und Bünden, Kl. Sehr. 
1 98. 
? Die Handbücher der Alterthümer beschäftigen sich sehr wenig 
oder gar nicht mit dem Bunde; im allgemeinen ist die Darstellung 
A. Scharfers (Demosth. u. s. Zeit 1II? S. 51 ff.) beute noch im Wesent- 
lichen die massgebende. Droysen, Gesch. d. Hellen. I 1%, 8. 162, 1 
stellt in einer kurzen Anmerkung eine Reihe wichtiger Fragen; eine 
volle Würdigung der Bedeutung des Bundes wird ihm dadurch erschwert, 
dass er die Philippische Politik zu ausschliesslich vom Standpunkte 
Alexanders aus betrachtet. Eine in der Hauptsache treffende Beur- 
theilang giebt, ohne auf Einzelheiten einzugehen, vom Gesichtspunkte 
wirklich allgemeiner hellenischer Geschichtsbetrachtung aus Beloch im 
II. Bd. seiner Griech. Gesch. 8. 572 #. Diese Erörterung berührt sich 
in wesentlichen Punkten mit dem, was ich selbst Hist, Zeitschr. N. Εν 
Bd. 38 S. 13 ff. ausgeführt habe, Werthvoll sind die Bemerkungen 
von U, Koehler, Sitzungsber. Akad. Berlin 1892 8, 510 ff. 
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Die Betrachtung der föderativen Institutionen des alten 
Hellas in ihrer geschichtlichen Aufeinanderfolge, in ihrem Zusum- 
menhange ebenso, wie in ihren Abweichungen von einander, der 
Versuch, die jenen Institutionen zu Grunde liegenden Gedanken 


in ibrer Entwiekelung, beziehentlich Abwandlung, zu erkennen, 


dürfte vielleicht auch auf einzelne an sich unzulänglich bekannte 
Momente dieser politischen Gestaltungen eher ein Licht fallen 
lassen, als dies bei einer rein antiquarisch-statistischen Methode, 
wie sie in unserer griechischen Alterthumskunde bisher überwiegt, 
möglich ist. 

In den bescheidenen Grenzen der vorliegenden Abhandlung 
sollen verschiedene Fragen, die noch wenig von der Forschung 


behandelt worden sind, namentlich auch betreffs der Formen, in^ 


denen sich der korinthische Bund ausgeprägt hat, etwas einge- 
hender besprochen werden; vielleicht ist es schon nicht ganz 
ohne Nutzen, auf solche Probleme, die gegenwärtig bei dem Stand 
unserer Veberlieferung nicht gelöst werden können oder über- 
haupt für uns unlösbar sind, hinzuweisen. 

Eine besonders wichtige und in die Beurtheilung der Wirk- 
samkeit und Bedeutung des korinthischen Synedrion eingreifende 
Frage ist nun da zunächst die nach dem Verhältnisse desselben 
zu dem Amphiktyonenrathe. Die herrschende, vornehmlich von 
A. Schaefer (Demosth. u. s. Zeit III? 8, 57) dargelegte Auffas- 
sung! geht dahin, dass sogleich bei der Konstituirung des Bundes 


dem Amphiktyonenrath das Bundesgericht überwiesen worden sei, * 


Diese Meinung stösst doch schon an rich auf die grössten Be- 
denken; denn iat es wohl wahrscheinlich, dass Philipp, wenn 
einmal das von ihm neu begründete Organ für Entscheidung all- 
gemeiner hellenischer Angelegenheiten vorhanden war, einen wich- 
tigen Theil seiner Kompetenzen einem andern Organ übertragen 
habe? Dazu kommt noch eine besondere Erwägung. Im Amphi- 
ktyonenrathe bildeten die Thessaler mit den ihnen benachbarten, 
von ihnen mehr oder weniger abhängigen Völkerschaften der Per- 
rhaeber, Magneten, Oetaeer (Aenianen), Phthioten, Doloper, Malier 
einen Haupttheil des Gesammtbestandes; es ist aber sehr wahr- 
scheinlich, dass die Thessaler, die eine besondere Stellung zum 
makedonisehen Könige als dem ἄρχων oder ἡγεμών Thessaliens 


! Ausdrücklich dagegen erklärt sich Cauer bei Pauly-Wissowa 1 
S. 1919; stillschweigend beseitigt die Annahme Beloeh Gr. Gesch. II 
S. 573; ebenso scheint Niese sie nicht zu billigen (a. n. 0. 8, 88). 
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hatten, auf die jedenfalls verschiedene der wichtigsten Bestim- 
mungen des korinthischen Landfriedensbundes keine Anw. 

finden konnten, nicht Mitglieder jenes Bundes gewesen sind;| ge- 
wiss gehörten alle jene Staaten nicht zu den &vrög Πυλῶν Ἕλ- 
ληνες, aus denen die von Philipp ins Leben gerufene Föderation 
sich ursprünglich zusammengesetzt zu haben scheint. Sollte aber 
den genannten Stanten, die am Amphiktyonenrathe theilnahmen, 
ein so grosser Antheil an den Entscheidungen des Bundesgerichts- 
hofes eingeräumt worden sein, wenn sie gar nicht dem Bunde, 
dessen Angelegenheiten zu entscheiden jenem Gerichtshofe vorbe- 
halten war, angehörten? Andererseits fanden in dem Amphiktyonen- 
bunde viele Glieder der hellenischen Nation, namentlich ausser- 
halb des griechischen Festlandes, gar keine Vertretung. 

Es ist doch weiter klar, dass der Ausdruck: xotvóv τῶν 
"Ἑλλήνων Guvébptov zunächst das bedeuten muss, was der Wort- 
laut besagt, 'eine Vereinigung der Verireter der gesammten Hel- 
lenen', und dieser Ausdruck wird denn auch immer von dem 
unter makedonischer Hegemonie durch Philipp begründeten Bunde 
gebraucht (vgl. Diod. XVI 89,3. XVII 4, 9. 48, 6. 73, 5. Curt. 
IV 5,11, VI 1, 19 (concilium Graecorum oder Graeciae). Diesem 
κοινὸν τῶν Ἑλλήνων συνέδριον werden nun an verschiedenen 
Stellen unzweidentig richterliche Kompetenzen zugeschrieben, so 
an der schon erwiühnten Diodors XVII 73, 5 = Curt. VI 1, 19. 
Hier wird ausdrücklich erwähnt, dass die Sache der Lukedae- 
monier und ihrer Bundesgenossen nach der Schlacht bei Megalo- 
polis von Antipatros zur richterlichen Entscheidung an das Syne- 
drion der Hellenen, das zu Korinth tagte, gewiesen worden seil, 
Der Amphiktyonenrath als Bundesgerichtshof ist also hier aus- 

, geschlossen; und man würde doch zunächst um so eher an diesen 
| denken, da die Lakedaemonier bisher dem korinthischen Land- 
friedensbunde gar nicht beigetreten waren, wenn auch die üb- 
rigen Theilnehmer an dem Kriege des Agis diesem Bunde an- 
gehürten, 

Zu demselben Ergebnisa führt die schon erwähnte Inschrift von 
Chios; hier heisst es Z. 14 f.: καὶ κρίνεσθαι ἐν τῷ τῶν Ἑλλήνων 


1 Die Motivirung des Verhaltens des Antipatros bei Curtius: 'Ita- 
que Antipater, qui probe nosset spiritus eius (sc. Alexandri) nom est 
susus ipee agere urbitria vietorine, sed concilium Graecorum, quid fieri 
placeret, consuluit" ist jedenfalls eigene Zutbst des Schriftstallers, be- 
ziehentlich seiner Quelle. 
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Guvebplip. | Dass man auch hier nicht etwa den Amphiktyonenrath 
zu verstehen hat, ergiebt sich, von anderen Gründen abgesehen, 
schon daraus, dass mit den Worten: ἐν τῷ τῶν Ἑλλήνων συνε- 
dpiw Bezug genommen wird auf das vorausgehende: κατὰ τὸ 
δόγμα τὸ τῶν Ἑλλήνων (7. 13) und: τὸ ἄλλο ναυτικὸν τὸ τῶν 
Ἑλλήνων (Z. 9 £); damit sind offenbar die zum korinthisehen 
Bunde vereinigten Staaten gemeint; diejenigen, die den Beschluss 
gefasst haben betreffs Bestrafung derer, die in verrütherische 
Verbindungen mit den Barbaren sich eingelassen haben (Z. 13: 
εἶναι ἀχωῄμους κατὰ τὸ δόγμα τὸ τῶν Ἑλλήνων !) sind diesel- 
ben, die in dieser Sache richten sollen (κρίγεσθαι ἐν τῷ τῶν Ελ- 
λήνων ouvebpiw); davon, dass gewissermassen das legislative 
und das riehterliche Organ des hellenischen Bundes von einander 
getrennt gewesen seien und an verschiedenen Orten getagt hätten, 
findet sich in unserem Reseripte nicht die leiseste Andeutung. 

Wenn ferner Hypereides IIT 32 Z. 12 ff. von dem κοιγὸν 
τῶν Ἑλλήνων συγέδριον spricht, ohne etwas Weiteres zur Er- 
läuterung hinzuzufügen, so kann das doch auch nur so aufgefasst 
werden, dass es bloss ein solches κοινὸν συνέδριον der Hellenen 
gab, dessen Erwähnung sogleich allgemein verstanden werden 
musste; damit konnte, nach dem soeben Ausgeführten, also nur 
die Tagsatzung des korinthischen Bundes gemeint sein. Hätte 
dieselbe Versammlung auch an einem andern Orte, etwa in 
Delphi, tagen können, so würde sie doch jedenfalls nicht mehr 
als Amphiktyonenrath bezeiehnet werden können, denn dessen 
Zusammensetzung musste offenbar eine andere sein. Auch dieses, 
von Hypereides erwähnte Synedrion erscheint aber zugleich wie- 
der als eine Versammlung, der auch richterliche Entscheidung 
zugestanden haben muss (τότε ἀναστάντα ὑπὲρ τῆς πόλεως dy- 
τιλέγειν (se. dei) καὶ πρὸς τοὺς ἥκοντας παρ αὐτῶν δικαιολο» 
τεῖσθαι). also als Bundesgerichtshof. 

Worauf stützt sich nun die gewöhnliche Annahme, der Am- 
phiktyonenrath habe den Bundesgerichtshof gebildet? Vor allem 





! Bei diesen Worten haben wir wohl an eine der konstituirondon 
Bestimmungen der Bundesakte zu denken, nicht an einen besonderen 
Beschluss, der auf Grund einer soloben allgemeinen Festsetzung, von 
Alexander veranlasst, in der 3aele von Chios, wie in derjenigen der 
übrigen hellenisehen Städte und Inseln, die wieder den Persern in die 
Hände gespielt worden waren, von Seiten der hellenischen Bundesver- 
sammlung ergangen wäre, 


Pe We 
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liber Demosthenes vor dem Synedrion der Hellenen gestellt wurde, 
und die Klage bei den Amphiktyonen, die man wider den Redner 
anhängig machen wollte, bei verschiedenen Gelegenheiten erfolgt 
seien; denn wenn ex heisst: οὐκ ἐξαιτούμενος, οὐκ ᾽Αμϕικτυονικὰς. 
Νίκας ἐπαχόντων, οὐκ ἀπειλούντων, οὐκ ἐπαγτελλομένων, οὐχὶ 
τοὺς καταράτους τούτους ὥσπερ θηρία por προσβαλλόντων, 
so will der Redner doch eben verschiedene Akte der Feind. 
seligkeit seiner Gegner aufzühlen'. Man könnte vermuthen, 
dass die- Andeutung einer Klage vor dem Amphiktyonenge- 
richte auf den Beginn der Regierung Alexanders zu beziehen 
sei (vgl Aesch. III 160), als dieser zum ersten Male in 
Griechenland eimrückte und dadurch die feindlichen Absichten 
der Thebaner und Athener zu nichte machte Es würde sich 
dann auch erklären, warum der Amphiktyonenrath als Gericht 
fungiren sollte, denn die Bundesversammlung zu Korinth war 
ja damals noch nicht wieder erneuert. Alexander hat auch zu- 
nächst von den Amphiktyonen sich die Hegemonie in Griechen- 
land übertragen lassen?, bevor er die Gesandten der hellenischen 
Staaten nach Korinth berief, um den von seinem Vater begrün- 
deten Bund zu erneuern, gewiss, weil er der Mehrheit der Am- 
phiktyonen sicher war, und um sogleich mit einem gewissen Pre- 
stige in Hellas aufzutreten. Möglich wäre es immerhin, dass 
der makedonische König auch spüter, nach der Neubegründung 
des korinthischen Bundes, “einige förmliche Klagen gegen unbe- 
queme Politiker bei den Amphiktyonen erhoben hütte'?; eine 
sichere Grundlage für «ine solche Annahme bietet aber weder 
die Stelle des Demosthenes noch die des Pausanias. 

Es liegt nun doch auch au sich viel näher, den Ausdruck 
des Aeschines: Guvébpiov τῶν "Ἑλλήνων so zu verstehen, wie 
er dem Wortlaute gemäss und nach den sonstigen Stellen, in 





1 Auch ist ja, streng genommen, zu ἐξαιτούμενος zu ergänzen ὑπ 
᾽Αλεξάνδρου, während zu den folgenden Participien die makedonischen, 
dem Demosthenes feindselig gesinnten Parteigänger zu Athen als Sub- 
jekt hinzuzudenken sind. 

? Diod. XVIII 4, 2, ohne genügenden Grund von Cauer, Pauly- 
Wissowa I 1921 angezweifelt, 

® Cauer a. a. 0, S. 1919. Dieser meint, der ganzen Angabe des 
Pausanias liege vielleicht nur die eins Thatsache zu Grunde, dass De- 
mosthenes einmal vor die Amphiktyoneu geladen worden sei. Man 
könnte auch vermuthen, dass in der Angabe über Philipp dem Pau- 
sanias oder seiner Quelle nur das bekannte Verfahren gegen die Pho- 
kier und Amphissaser vorgeschwebt habe. 


A eint | 
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diesem selbst Verzeihung für die Schilderhebung des Agis zu. 
erwirken; ea geschah dies, weil die Sache der Lakedämonier auf 
dem in Korinth versammelten hellenischen Bundestage nicht zur 
Entscheidung gelangt war! Ist es nun aber nicht sehr auffal- 
lend, wenn kurz vor der un sich schon aus Anlass der Pythien 
in Delphi stattfindenden Tagung die Gesandten der hellenischen 
Staaten nach Korinth berufen werden, um über die Angelegen- 
heit der Lakedämonier zu beschliessen? Niese®, der diese Schwie- 
rigkeit empfunden hat, meint, dass die Bundesversammlung in 
Korinth schon lüngere Zeit verstrichen gewesen sein müsse, und 
benutzt diesen Umstand als Stütze seiner Ansicht, dass die Schlacht 
bei Megalopolis bereits im Herbste 391 erfolgt sei. Indessen, 
diese Auffassung hat doch in den Worten des Aeschines keine 
genügende Grundlage; im Gegentheil legt die Aeusserung des 
Rednere: νῦν ὁμηρεύσοντες καὶ τῆς συμφορᾶς ἐπίδειξιν mom- 
σόμενοι μέλλουσιν ὡς ᾿Αλέξανδρον ἀναπέμπεσθαι doch die An- 
nahme nahe, dass zur Zeit, als Aeschines dies sagte, also unge- 
fähr im August 330, seit der Verhandlung der lakedaemonischen 
Sache auf dem korinthisehen Bundestage noch nicht lange Zeit ver- 
flossen sein konnte; denn was sollte wohl die lange Verzüge- 
rung der Abreise der spartanischen Gesandten veranlasst haben? 

Ich glaube, dass allerdings die Gesandten des hellenischen 
Bundes bei den Pythien zusammenkamen, aber nicht ala Bun- 
desgerichtshof, sondern als ofäzielle Theilnehmer an der Feier 
als soleher. Philipp war nach der Niederwerfung der Phokier 
die Leitung der Pythien (im Verein mit Thessalern und Boeotern) 
übertragen worden; war es nicht natürlich, dass, nachdem in dem 
korinthischen Landfriedensbunde ein legitimes Organ für die Ver- 
tretung der gesammthellenischen Interessen geschaffen war, nun 
auch die Gesandten dieses Bundes als solche, nicht mehr bloss 
die Festgesandtschaften der einzelnen Staaten, an der panhelle- 
nischen Feier betheiligt waren? Es sollte sich so auch auf re- 
ligiósem Gebiet die enge Vereinigung des makedonischen König- 
thums mit dem gesammten Hellas offenbaren. Aeschines nennt 
III 124 neben dem Amphiktyonenrathe noch eine allgemeinere 
Versammlung, die aus allen denen, die sich an dem Opfer und 
der Befragung des Gottes betheiligten, bestanden und auch Be- 
schlüsse in den dem Amphiktyonenrathe vorliegenden Angelegen- 


1 Diod. XVII 73, 5. Curt, VI 1, 19 f. 
? Gesch, d. griech. u. makedon. Staaten I 498, 
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reits mehrfach erwähnten Stelle Diodors XVII 78, 5, die über- 
haupt wegen der Spürlichkeit sonstiger Nachrichten besonders 
wichtig ist, wo es heisst: ἐκείνου δὲ (nämlich ᾿Αντιπάτρου) ἐπὶ 
τὸ κοινὸν τῶν Ἑλλήνων συνέδριον τὴν ἀπόκρισιν ἀποστείλαν- 
τος, ol μὲν σύνεδροι. συνήχθησαν εἰς Κόρινθον, Es bleibt nur 
die Frage, ob die Tagungen immer zu festgesetzten Zeiten statt- 
fanden, oder ob die Synedroi aus bestimmten Anlässen makedo- 
nischerseita berufen wurden, etwa durch βιβλιαφόροι, wie uns 7 
dies "Polybios! von dem durch Antigonos Doson begründeten 
Bunde der hellenisehen Staaten berichtet, Die innere Wahrschein- 
lichkeit, wie die angeführte Stelle Diodors sprechen entschieden 
für die letztere Auffussnng; denn es ist bei diesem unzweideutig 
durch den Wortlaut ausgesprochen, dass das Synedrion. sich eben 
auf Grund der Ladung des Antipatros versammelte. Andrerseits 
wiederum ist es doch nicht wahrscheinlich, dass die Sitzungen 
stets nur in Folge makedonischer Berufung stattgefunden haben 
sollten; denn dies hätte für das Synedrion in manchen Fällen 
die Erfüllung seines Berufes, der oberste hellenische Bundesge- 
richtshof zu sein, illusorisch machen können; und die Worte des | 
Hypereides in der Rede für Euxenippos (III 32 Z. 12 #.: καὶ 
εἰς τὸ xowüv τῶν Ελλήνων συνέδριον πορεύεσθαι (sc. δεῖ) 
βοηθήσοντα τῇ πατρίδι, setzen voraus, dass es immer möglich ; 
sein musste, seine Beschwerden beim hellenischen Synedrion an- | 
zubringen; dies konnte aber, wenn jenes nicht ständig tagte, nur 
dann geschehen, wenn es wenigstens zu bestimmten Zeiten sich \ 
regelmässig versammelte und nicht bloss, wenn es dem makedo- 
nischen Könige beliebte. 

Wichtiger noch, als die soeben besprochenen, sind die Fra- 
gen der Zusammensetzung des Synedrions, der Abgrenzung seiner 
Kompetenzen gegen die des makedonischen Königthums, Das 
Verhältniss zu letzterem erscheint in der Ueberlieferung als ein 
so wenig klares, dass Droysen die Ansicht äussern konnte?, das 
Synedrion von Korinth habe eine Reihe von Kompetenzen, z. B. 
für den Landfrieden und ühnliches, gehabt, an denen Makedonien 7 
überhaupt nicht betheiligt gewesen sei. Von besonderer Wieh- ΄ 
tigkeit ist nun da eine Stelle der Rede über die Verträge mit 
Alexander ($ 15), wo es heisst: ἔστι τὰρ ἐν ταῖς συνθήκαις ἐπι- 
μελεῖσθαι τοὺς συγεδρεύοντας καὶ τοὺς ἐπὶ τῇ κοινῇ φυλακή 
1]IV 29, 2. 

2 Gesch. d. Hellen. I S. 168, 1. 
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rath gemeint sei, wird hinfällig mit der dieser Annahme zu Grunde 
liegenden Voraussetzung, dass der Amphiktyonenrath den Bun- 
desgeriehtshof gebildet habe; auf einen engeren Ausschuss, an 
den Niese denken möchte, führen doch keine bestimmten Spuren 
der Ueberlieferung. Bei der von mir vorgeschlagenen Auffassung 
wird die Scheidung eine klarere und deutlichere, zwischen dem Syn- 
edrion als der Vertretung der gesammten hellenischen Staaten 
einerseits und dem makedonischen Königthum Aandorerseits?. Das 
Synedrion bat die für die Gestaltung der Bundesverfassung und 
die Durchführung der Bundesgesetze entscheidenden Beschlüsse zu 
fassen und bildet den Bundesgerichtshof, das makedonische König- 
thum ist das Exekutivorgan des Bundes; dieses hat darüber zu 
wachen, dass das Bundesgesetz und der Bundesfriede zu Land 
7 und zur See? nicht übertreten werden, und ist befugt und ver- 
pflichtet, bei etwaigen Uebertretungen Repressivmassregeln zu 
ergreifen; die richterliche Entscheidung steht dann dem Synedrion 
zu* Wie sollte dieses, oder etwa ein engerer Ausschuss, der aus 
ihm gebildet wäre, im Stande gewesen sein, selbst einzuschreiten 
gegen Verletzungen des Bundesfriedens, wenn ihm keine Mittel dazu 
zur Verfügung standen, sondern, wie wir noch sehen werden, das 
Anfgebot der Streitkräfte des Bundes als solchen allein in der 
Hand des makedonischen Königs lag? Dieser gehörte an sich 
der Föderation nieht an, ebenso wenig, wie die Lakedaemonier 
' oder die Athener dem engeren Kreise der σύμμαχοι; Φίλιππος 
7 eder Αλέξανδρος καὶ οἱ Ἕλληνες heisst es ebenso wie: ol Λα- 
κεδαιµόνιοι καὶ ot σύμμαχοι oder ot ᾿Αθηναῖοι καὶ ot. σύμμαχοι: 
7 auf das eigentliche Herrschaftsgebiet des makedonischen Königs 


1 8. 2. O. I S. 38. 

? Polybios IV 25, 1 sagt zwar von Philippos V: εἰς τὴν Κόρινθον. 
συνήδρευε, und scheint also den makedonischen König unter die συνε- 
ὁρεύοντες selbst mit einzurechnen, doch ist dieser Ausdruck hier wohl 

"7| kaum in seiner stunterechtlichen Hestimmtheit zu fassen. 

L ® Dass die offenbar besonders wichtige Aufrechterhaltung des 
Friedens zur See, dio 'Seewacht wider die Piraten‘ Philipp und den 
Athenern gemeinschaftlich zugewiesen worden sei, ist eine durchaus 
unbegründete Annahme von A. Schäfer a. a. O. 1112 S, 99, der auch 
E. Curtius folgt. 

3 In dem Ausdrucke: ἐπιμελεῖσθαι (τοὺς συνεδρεύοντας καὶ τοὺς 
ἐπὶ τὴ koivi) φυλακῆ τεταγµένους) ὅπως μὴ Τίτνωνται θάνατοι καὶ que 
yal κτὲ ist also die richterliche und administrative Thätigkeit zu- 
sammengelasst. 
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erstreckte sich die Bundesgewalt nicht und fanden die Bundes- 7 
gesetze keine Anwendung; aber die Mitglieder der Föderation 

waren ihm durch ein ewiges Bündniss verpflichtet; sie durften 

wider ihn nicht zu Felde ziehen oder irgend eine feindselige 
Handlung unternehmen, sondern mussten ihm als fyregdiv? mit τη 
ihren Kräften bei Unternehmungen, die innerhalb der Kompetenz 

und der Zwecke des Bundes lagen, dienen. Der makedonische 

König verfügte somit als στρατητὸς αὐτοκράτωρ τῶν "Ἑλλήνων 

oder τῆς 'EAAdbog? sowohl in einem auswärtigen Kriege, der 

von der Bundesyersammlung beschlossen war*, über die Streit- 


» 

! So heisst es in dem Dekret des Philippos Arridaios Diod. XVIII 
56, 7; eine gunz analoge Bestimmung galt, wahrscheinlich nach dem 
Vorbilde des von Philippos II gegründeten Bundes, für das Verhältniss 
der achüischen Föderation zum makedonischen Königthum: ne quid, 
quod adversus Philippi societatem esset, aut referre magistratibus aut 
decernere concilio jus esset (Liv. XXXII 22); sie war wohl überhaupt 
für den von Antigonos Doson hergestellten Bund hellenischer Staaten 
in Geltung: 

9 Dieser Ausdruck wird in unserer geschichtlichen Ueborlieferung 
(vgl. z. B. Diod, XVI 89, 1. Arr. II 14, 4, in dem Briefe Alexanders 
an Dareios), namentlich aber in dem Fragment des Vertrags zwischen 
den Athenern und Philipp (oder Alexander?), CIA. II 160 Z. 90 ge- 
braucht und ergiebt sich hieraus als die officielle Bezeichnung. 

5 Diod, XVI 88, 3. XVII 4, 9. 

* Gewiss nicht bloss, wie man früher meistentheils annahm, für 
den Perserkrieg, wenn auch bei der fundamentalen Bedeutung des- 
selben für den panhellenischen Bund wahrscheinlich Philipp ebenso 
wie nachher Alexander in feierlicher Weise zum Feldherrn hierfür 
proklamirt worden war. Beloch Gr. Gesch. Ἡ 606 nimmt an, dass die 
von Diodor XVI 89 unter dem Jahre 337/6 berichtete Tagsatzung in 
Korinth, auf der der Nationalkrieg gegen die Perser beschlossen wor- 
den, verschieden sei von der konstituirenden Versammlung, von der 
Justin IX D berichtet, Diese Vermuthung ist zunächst bestechend; in- 
dessen lassen die Worte $ 3: τέλος δὲ τῶν Ἑλλήνων ἑλομένων αὐτὸν 
orparnyöv abrorpdropa τῆς Ἑλλάδος, zusammengenommen mit den vor- 
bergehenden:; ἐφιλοτιμεῖτο Τεγέσθαι πάσης τῆς Ελλάδος ἡγέμών, wohl 
kaum einen Zweifel darüber, dass von Diodor dieselbe Versammlung 
wie von Justin gemeint sei. Andererseits knüpft auch Justin (IX 5, 
8) unmittelbar an den Bericht von dieser Versammlung, in Ueberein- 
stimmung mit Diodor 91,1, die Erzählung von der Voraussendung des 
Parmenio und Attalos nach Asien an (initio veris); auch dio Worte 
Justins: neque dubium erat imperium Persarum his apparatibus peti, 
sind wohl in Parallele zu bringen zu denen Diodors: µεγάλας παρα- 
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Selbständigkeit durch die Rechte der führenden Macht 
tigt wurde, darüber können wir im allgemeinen pur m 
weniger sichere oder wahrscheinliche Kombinationen a 
Die Grundlage der Vereinbarung bildet ja, wenigstens | 
formell staatsrechtlichen Seite, die Freiheit der Beraten ἂν 3 
nur soweit beschräukt wurde, als die Geeammtzweeke des Bun- 
des es nothwendig machten. Die Mitglieder des Bundes waren 
«ἐλεύθεροι καὶ aüróvouor! ((Demosth,] XVII 7, vgl. die Bilnd- 
nissurkunde des zweiten attischen Seebundes CIA, II 17 = Dit- 
tenberger syll. 63 = Hicks, Gr. bist. inser, 81 7, 10, 20 f.) wabr- 
acheinlich aueh ἀφορολόγητοι und ἀφρούρητοι (vl. CIA. IT 
17 1.591 17b 91 f£), wie ex auch von dem hellenisehen Bunde 
unter Antigonos Doson und Pbilippos V bei Polybios IV 25, 7 
heisst; ἀφρουρήτους ἀφορολογήτους ἐλευθέρους ὄντας, moe 
τείαις καὶ γόµοις χρωµένους τοῖς πατρίοις. 
Wenn nun allerdings in dem Bundesgesetz gesagt war, daas 
die zur Zeit, als die Bundesverträge beschworen wurden, in den 






! Ob einzelnen Staaten, wie x. B. Athen, bowondere Begünsti- 
gungen, also gewissermnssen Reservatreehte zu Theil wurden, liest nich 
mit unserem Material wohl kaum sicher entscheiden. Die nus [De- 
mosth.] XVII 96 zu erschliessende Bestimmung, wodurch die Kinfahrt 
makedonischer Schiffe in den Peiraieus untersagt war, die zum Theil 
im Sinne eines besonderen, Athen vorbehaltenen, Rechten ausgelegt 
wird, ist doch wohl eher als eine allgemeine Festsetzung der Bundes- 
vertrüge anzusehen und auf die Häfen der Bundeastanten überhaupt zu 
beziehen, soweit nicht besondere Ausuahmen nusbedungen waren (vgl. 
Grote X1 341,2). — Sehr schwierig ist ew zu beurtheilen, wie sich der 
korinthische Bund zu den Vereinigungen griechischer Staaten, innbe- 
sondere den landschaftlichen und Stammenblinden stellte. Gewims trat 
er den Vereinigungen zu sakralen Zwecken nicht entgegen; es ist aber 
anch wahrscheinlich, dass den politischen Verbindungen, dle ja zum 
Tbeil im Zusammenhange mit den sakralen standen oder aus ihnen 
erwachsen waren, soweit Raum gelasen wurde, als wie nicht in die 
Sphäre des Bundes eingriffen, nicht die Grenzen, innerhalb deren die 
Autonomie der einzelnen Stasten bestand, überschritten. Dass solche 
gemeinsame Versammlungen (κοινοῖ σύλλογοι) der Achacer und Arkader, 7 
vielleicht auch der Boeoter, in der Folgezeit stattfanden, ersehen wir 2? 
ans einem Dekrete Alexanders aus dem Ende seiner Regierung, πο: | 
derch wahrscheinlich diese Versammlungen verboten wurden (Hyper, I, 
16) Ob und inwieweit solebe Vereinigungen auch bei der Vertretung 
der Staaten im korinthischen Bynedrion zur Geltung kamen, darüber 
auch nur eine Vermuthung zu äussern, möchte wohl bei dem Stande 
unserer Kenninies als zu gewagt erscheinen. 
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einzelnen Staaten bestehenden Verfassungen nicht “aufgelöst” wer- 
den dürften‘, so war damit, gegenüber der betreffenden Bestim- 
mang im zweiten athenischen Seebunde (a. a. O. Z. 20 f. mo- 
.;. ιτευομένψ πολιτείαν ἣν ἂν βούληται) anscheinend insofern eine 
Beeinträchtigung der Autonomie gegeben, als der Bestand einer 
bestimmten Verfassung garantirt werden sollte, und ilie Meinung 
liegt nahe, dass dadurch Philipp die ibm günstig gesinnten Par- 
teien habe am Ruder erhalten wollen. Indessen meines Erachtens 
sollte durch diese Festsetzung nur ein Umsturz der bestehenden 
Verfassung, der Versuch einer gewaltsamen Aenderung verhütet 
werden; damit aber war doch gewiss nicht ausgeschlossen, dass auf 
gesetzmüssigem Wege, seitens der bestehenden Staatagewalt selbst, 
eine Fortentwicklung der Verfassung stattfinden konnte; wenn, wie 
es wahrscheinlich ist, die Verbannten nur unter Zustimmung dag 
Synedrion und des makedonischen Königs zurlckberufen werden 
durften, so war dies wohl, bei dem verheerenden Charakter der 
Parteikümpfe in Griechenland, durch das Interesse der Aufrecht- 
erhaltung der Ordnung und des Friedens bedingt. 

Die Bestimmung, die die Befreiung von Tribut betraf, war 
nicht nur in Rücksicht auf die Verhültnisse in früberen belle- 
7? nischen Bünden, namentlich dem delisch-attischen, sondern zugleich 

auch im Hinblieke auf die unter persischer Herrschaft stehenden 
Staaten, die für den Bund gewonnen werden sollten, von Wich- 
tigkeit. Ebenso muse wohl auch eine Festsetzung der Freiheit 
von Besatzungen für die Bundesstädte angenommen werden. Sowohl 
die Analogie des zweiten attischen Seebundes und besonders der 
später von Antigonos Doson gegründeten hellenischen Föderation, 
? wie die innere Wahrscheinlichkeit, — gerade die Besatzungen und 
dns Harmostenregiment hatten die Herrschaft der\hegemonischen 
Staaten Griechenlands, vornehmlich auch die letzte Periode der 
spartanischen Herrschaft, ja besonders unpopulür gemacht — 
sprechen dafür. Wenn Philipp trotzdem in einige, durch ihre 


4 





1 Ἐάν τινες τὰς πολιτείας τὰς παρ) ἑκάστοις οὔσας, ὅτε τοὺς 
ὅρκους τοὺς περὶ εἰρήνης ὤμνυσαν, καταλύσωσι, πολεµίους εἶναι πᾶσι 
τοῖς τῆς εἰρήνης µετέχουσιν, heisst es in der Rede über die Vertrüge 
mit pecu: vgl. such CIA. II 160 Z. 11 ff. — — ὧν καταλύσω 
—-——|—-—-—-— παρ’ éxácro[i]c ὅτε τ[οὺς Gpkouc τοὺς περὶ τ]ῆς 
bie [ῶ]μννον. 

3 Wenn A. Schaefer a. a, O. ΠΠ 52, 4 gegen das Vorbandensein 
einer derartigen Bestimmung u.a. Diod. XVIII 10, 2. ἔτραψαν ψήφισμα 

. Tüc φρουρουµένας πόλεις ἐλευθερῶσαι anführt, so ist dagegen zu 


7 
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Lage wichtige Städte, Besatzungen legte, so war das eine Mass- 
regel, die nicht gegen einzelne Staaten gerichtet war, sondern 
im Interesse der panhellenischen Aufgaben des Bundes als noth- 
wendig erschien; für die militärischen Aufgaben, die die Bun- - 
desleitung zu leisten hatte, bedurfte sie der Bundesfostungen; 
und es war wohl auch in einem Artikel der Bundesakte dem 
makedonischen Könige ausdrücklich dieses Recht — wahrschein- 
lich unter Bezeichnung der betreffenden Orte — eingeräumt 
worden? Ob diese Besatzungen, weil sie einem allgemein hel- 
lenischen Zwecke dienten, auch auf Kosten des Bundes unterhalten 
wurden, wie es in dem Vertrage des achaeischen Bundes mit 
Antigonos Doson vor allem betreífs der Besatzung von Akroko- 
rinth ausbedungen war", können wir nicht sicher entscheiden, 


erinnern, dass unter Alexander, wie noch zu erwühnen sein wird, das 
Verhältniss der hellenischen Staaten zu Makedonien gerade auch in Be- 
zug auf den besprochenen Punkt sich sehr wesentlich ünderte. 

Die Besetzung der tbebanischen Kadmeia erfolgte vor der Kon- 
stituirung des korinthischen Bundes und auf Grund eines Separatver- 
trages mit Theben, das eben hierdurch seine Autonomie sich beschränken 
lassen musste, Dass nach Ambrakia eine Garnison gelegt wurde, hat 
wohl auch in besondern Verhältnissen seinen Grund. Ambrakia hatte 
für das im Wesentlichen von Philipp abhängige Epeiros eine ähnliche 
Bedeutung, wie etwa Amphipolis für Makedonien; Philipp rechnete os 
wohl zu seinem engeren Machtbereich und nicht zu dem, innerhalb 
der Thermopylen gelegenen, im korintbischen Bunde vereinigten Hellas. 

3 Charakteristisch ist es jedenfalls, dass der Verfasser der Rede 
über die Bundesvertrüge mit Alexander über diesen Punkt schweigt. 
Wir können auch aus einer Stelle des Polybios XVIII 14 die Schluss- 
folgerung ziehen, dass Philipp im allgemeinen keine Besatzungen in 
die hellenischen Städte legte. Der Geschichtschreiber spricht hier von 
den in Demosthenes" Kranzredo ($ 995) als Verräther Griechenlands bo- 
zeichneten Parteigängern Philipps in den einzelnen griechischen Staaten 
und vertheidigt sie gegen die von dem attischen Redner erhobenen 
Vorwürfe, indem er vor allem hervorhebt, dass sie weder makedonische 
Besatzungen in ihre Städte eingeführt, noch deren Verfassung umge- 
stürzt hütten ($ 9: «| μὲν oüv ταῦτ' ἔπραττον ἢ ppovpüv παρὰ Φι- 
Mmmou beyóuevor ταῖς πατρίσιν Tj καταλύοντες τοὺς vóuoucdqnpoüvro 
πὴν ἐλευθερίαν καὶ παρρησίαν τῶν πολιτῶν χάριν τῆς ἴδίας πλεονεξίας 
A δυναστείας, ἄξιοι τῆς προσηγορίας ἤσαν ταύτης). Polybios würde sich 
kaum so haben ausdrücken können, wenn Philipp nach der Schlacht 
bei Chaeronen, zur Zeit der Begründung des korinthischen Bundes, in 
eine Anzahl dieser Städte Besatrungen gelegt und mit deren Hülfe das 
Regiment seiner Parteigünger gesichert hätte, 

* Plut. Arat. 45. 
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gilt sie anscheinend nur für die ursprünglichen Mitglieder des .' 
Bundes, die évróg Πυλῶν Ἕλληνες: für die später hinzugetre- 
tenen Griechen, wenigstens diejenigen, die erst während des Kriegs- 
zuges gegen die Perser sich von der persischen Herrschaft los- 
sagten und dem Bunde anschlossen, erfolgte die Festsetzung der 
Kontingente auf Grund eines künigliehen Reseripts — nicht eines 
Vertrages zwischen dem betreffenden Staate und dem makedoni- 
schen Könige —, wie wir dies wiederum der wichtigen Inschrift 
von Cbios Z. 8 f. (Παρέχειν δὲ Χίους τριήρεις εἴκοσι πεπλη- 
ρωμένας τοῖς αὐτῶν τέλεσιν u. &. w.) entnehmen können, In- 
wieweit und unter welchen Bedingungen von den Bundesgliedern 
συντάξεις in Geld erhoben wurden, lässt sich bei unserer man- ! 
gelhaften Ueberlieferung nicht mit Sicherheit aussagen; wir wissen 
es eigentlich nur von solchen griechischen Staaten, die durch die 
Makedonier von der persischen Herrschaft befreit wurden; so 
berichtet uns Curtius von Mytilene (IV 8, 13: pecuniam, quam 
in bellum impenderant, reddidit), und können wir es betreffs der 
asiatischen Griechen, von denen wir allerdings nicht bestimmt _ 
sagen können, ob sie dem korinthischen Baude angehört haben, 
mit Wahrscheinlichkeit aus einer Inschrift von Priene (Le Bas- 
Waddington 188. Ane. Gr. Inser. Brit, Mus. 400: τῆς δὲ συν- 
πάξεως ἀφίημι τὴμ Πριηνέωμ πόλιν) erschliessen. 

Es geht aus der bisherigen Darlegung hervor und lag in 
der Konsequenz der Sache selbst, dass eine selbständige nuswür- 
tige Politik für die einzelnen griechischen Staaten, die dem Bunde 
angehörten, musgeschlossen war. Ob es darüber einen besonderen 
Artikel in der Bundesakte gab, etwa so, wie der achäische Bund 
dem Antigonos Doson gegenüber verpflichtet war, μὴ Τράφειγ. 
βασιλεῖ μηδὲ πρεσβεύειν πρὸς ἄλλον ἄκοντος "Avróvou!, dar- 
über können wir nichts Bestimmtes feststellen; allerdings waren 
ja auch zur Zeit des achüischen Bundes die Weltverhältnisse für 
Griechenland wesentlich anders geworden. Die Bestimmungen 
des korinthischen Bundesgesetzes, die jede Verbindung mit dem 
Perserkünig, mochten es nun diplomatische Verhandlungen? oder 
Dienst in seinem Solde® oder offener Anschluss des Staates an 
Persien* sein, als verrätherisch untersagten, standen jedenfalls für 


! Plut. Arat. 45. 

® Arr, HII 24, 4, vgl. 1 15, 2 £f. Curt. Η1 13, 15. 
9 Arr. 116,6. 11 23, 8. 

4 Inschrift von Chios, Z. 10 ff, 


ed 
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^? sieh besonders; sie bildeten eine der hauptsächlichsten Grund- 
lagen des Bundes, in der sich seine nationale Bedeutung vor 
allem offenbaren sollte!; übrigens bezeichnete das Verhültniss zu 
Persien den Umkreis von auswürtigen Fragen, die für die Politik 
der damaligen griechischen Staaten besonders in Betracht kamen. 
Es handelt sich nun weiter uin die Beantwortung der Frage: 

wie weit reichte die Zugehörigkeit zur Föderation? War jede 
selbständige griechische Gemeinde im Synedrion vertreten? Dass 
jener Bund, der von Anfang an auf eine Vertretung des ge- 
sammten Hellas angelegt war, der in der Befreiung der Griechen 
vom persischen Joche nach Philipps Absicht gewiss erst seine 
volle Rechtfertigung, erhalten sollte, nicht etwa auf die &vrög 
Τυλῶν Ἕλληνες beschränkt bleiben sollte und konnte, ist an 
sich klar, und es wird denn auch noch durch besondere Zeug- 
nisse betreffs mehrerer inselgriechischer Staaten bestätigt, dass 
sie dem Bunde angehörten, Wir erfahren es z. B. von Tenedos 
aus Arrian II 2, 2 und müssen es in Bezug auf Chios aus der 
oft erwähnten Inschrift schliessen; denn die Bewohner von Chios 
sollen so lange Kontingente zur Flotte Alexanders stellen, als 
auch die übrige hellenische Flotte an den Unternehmungen 
des Königs theilnimmt (Z. 9 £.), und diejenigen, die Chios am 
die Barbaren verraten haben, sollen aus allen an dem allgemeinen 
Frieden theilnehmenden hellenischen Städten verbannt sein und 
zur Bestrafung vor das Synedrion der Hellenen gebracht werden 
(Z. 10 #.). Wenn so Tenedos und Chios dem hellenischen Bunde 
beigetreten waren, so werden wir das Gleiche auch von Mytilene 
anzunehmen berechtigt sein und nicht mit Droysen? darauf grosses 
Gewicht zu legen haben, dass Arrian? bloss von einem mit Alexan- 
der abgeschlossenen Vertrage der Mytilenaeer spricht, und dieselbe 
Vermuthung dürfen wir wohl auch betreffs der übrigen lesbischen 


! Uebrigens sprechen, wie ich beiläufig hier bemerken will, schon 
diese Festsetzungen über das Verhültniss zu Persien, die doch gewiss 
bereits unter Philipp vereinbart worden sind, abgeschen von andern 
Gründen, die ich Hist. Zeitschr. N. F. 38 S. 14, 1. geltend gemacht habe, 
gegen die Ansicht U. Köhlers, Sitzungsber. Akad. Berlin 1892 8.510 ff., 
dass der unter Philipps Hegemonie begründete Bund nicht von vorn- 
herein offen gegen das Perserreich gerichtet gewesen sei, 

3 Gésch. d. Hellen. I 1, 234. Berl. Akad. Monatsber. 1877 S. 51. 

9 JI 1, 4. 
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Städte! und der Insel Kos? aussprechen und so überhaupt die An- 
sicht aufstellen, dass die Inselgriechen im allgemeinen sich der Κο 


rinthischen Föderation angeschlossen haben. Schwieriger ist es, 


über die kleinasiatischem Griechen zu einem bestimmten Schlusse 
zu gelangen; wir können, wie schon erwähnt, es als sehr wahr- 
scheinlich annehmen, dass sie nach ihrer Befreiung von der per- 
sischen Herrschaft auch συντάξεις zu leisten gehabt haben*. Ob 
sie das aber als Mitglieder des panhellenischen Bundes oder bloss 
als σύμμαχοι Alexandere, vielleicht durch ihn in kleineren Or- 
ganisationen vereinigt, gethan haben, darüber fehlt uns jede zu- 
verlässige Kunde. Die Gründe, die nach meiner Ansieht dafür 
geltend gemacht werden können, dass sie nicht Glieder der 
korinthischen Föderation gewesen seien, sondern in einem en- 
geren und speziellen Verhältniss zu Alexander gestanden haben, 
sind von mir an anderem Orte hervorgehoben worden*. Es würde 
sich dann ergeben, dass Alexander den Unterschied zwischen den 
bisher formell selbständigen Inselgriechen, die σύμμαχοι Δαρείου 
κατὰ τὴν εἰρήνην τὴν ἐπ᾽ "Avrakkidbou yevonevnvd, und den klein- 


1 Wir können hierfür auch noch die bekannte, von Droysen 
Gesch. d. Hellen, II 2, 363 f. ausführlich besprochene, auch bei Cauer 
del? 430, Collitz Gr. Dialektinsehr. 261, Hicks Gr. Hist. Inscr. 125 


veröffentlichte Inschrift von Eresos anführen. Wenn es hier A. Z. bf, ” 


von Agonippos, der wahrscheinlich Anfang 333 mi persischer Hülfe 
sich der Herrschaft auf Eresos bemächtigte, heisst: [x]al πόλεµον dEe- 
νει]κάμενος πρὸς "AMEavbpov καὶ τοῖς Ἕλλανας, so macht die Ér- 
wühnung des hellenischen Bundes neben Alexander es wahrscheinlich, 
dass die Eresier sich dem griechischen Bunde angeschlossen hatten, 
Hütten sie vorher (im J. 3:4) bloss mit Alexander ihren Vertrag 
abgeschlossen, so würde wohl kaum Veranlassung gewesen sein, an 
der besprochenen Stelle der Inschrift auch die Hellenen mit anzu- 
führen. 

? Vgl. Arr. Π 5, 7. ΠΠ 2, 6. Curt. III 1, 19, wo Kos mit Chios 
und Lesbos zusammen genannt wird. 

? Die εἰσφοραί, die Antipatros nach einer Inschrift der Nesioten 
(Collitz gr. Dialektinsehr. 304 A., Cauer del? 429 A. Z. 10 f.) erhebt, 
möchte ich doch jetzt bestimmter, als ich es in der Hist. Zeitschr. 
N. F. 38 5. 207, 2 gethan habe, in demselben Sinne erklären. 

* Hist. Zeitschr. 38 S, 908. Dass sie in irgend einem Bundes- 
verhültniss gestanden haben, wird allerdings schon dureh den Ausdruck 
συντάξεις wahrscheinlich, 

5 Arr, 1 1, 4. 
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asiatischen Hellenen, die tributpllichtige ‚Untertanen des Perser- 
königs gewesen waren, sich nutzbar gemacht habe,|um sich dem 
korinthischen Sy. gegenüber einen besonderen Anhang zu 
verschaffen; Dass eine solche Sonderung der kleinasiatischen 
von den übrigen Griechen nicht in den Absichten Philipps, des 
des korinthischen Bundes, gelegen haben wird, ist, 
wie mir scheint, an sich anzunehmen. Alexander hat, wie ich 
aus allgemeinen Gründen seiner Politik die von Anfang 
an anders geartete Stellung der kleinasiatisehen Hellenen zum. 
‚mukedonischen Königthum benntzt, um einen Keil in die von seinem 
Vater geschaffene panhellenische Organisation zu treiben; der Um- 
stand, dass diese griechischen Gemeinden Kleinasiens wahrschein- 
lich alle, wenigstens zunächst, nur Geldbeiträge entrichteten, 
gewährte für die Durchführung seiner Pläne noch eine besonders 
günstige Basis. 

Indessen, auch die Inselgriechen befanden sich doch, da sie 
unter wesentlicher Mitwirkung des makedonischen Königthums 
erst während der Unternehmung gegen die Perser frei und Glieder 
. des hellenischen Bundes wurden, in einer etwas andern m Lage als 
die festländischen Griechen, die bei der Konstituirung, beziehent- 
lich Erneuerung des Bundes mitgewirkt hatten; auch indem sie 
diesem beitraten und sein Grundgesetz für sich als verbindlich 
anerkannten, verhandelten diese Inselgriechen doch nur mit Ale- 
xander, nicht mit dem korinthischen Synedrion selbst, wenngleich 
der makedonische König als Vertreter des Bundes ihnen gegen- 
überstand. Wie Alexander diese Sachlage für sich auszunutzen 
verstand, zeigt die schon oft angeführte Inschrift von Chios, die, 
wenn meine Auffassung richtig ist, uns bereits den Uelergaug 
von der panhellenischen Politik des makedonischen Königthums 
zur späteren, absolut-monarehischen und dynastischen, die Ver- 


'wandlung der hegemonischen Stellung in die des Herrschers 


den Griechen gegenüber vor Augen stellt Die Bewohner von 
Chios gehören, wie worher gezeigt worden ist, der hellenischen 
Föderation an, sie stellen Kontingente zur Flotte in Gemeinschaft 
mit den übrigen Hellenen, die Landfriedensgesetze des hellenischen 
Bundes gelten auch für sie; auf Grund derselben soll gegen 
diejenigen, die die Stadt den Persern überantwortet haben, ver- 
fahren werden. Aber Alexander bestimmt nicht allein die Mass- 
regeln, die getroffen werden sollen, um die demohratische Ver- 
fassung in vollem Umfange herzustellen und zugleich den Frieden 
und die Ordnung im Gemeinwesen von Chios zu sichern, sondern 


u—— λε... | 
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behält sich auch für den Fall, dass zwischen den zurückkehren- rs 
den Verbannten und dem jetzt wieder zur Herrschaft gelangten 

Demos Streitigkeiten entetehen, die richterliche Entscheidung 

hierüber ver!, und zwar aus eigener Machtrollkommenheit, 

nicht etwa in Vertretung oder Auftrag des Synedrion — und 

verfügt, dass bis zur Beilegung dieser Streitigkeiten eine make- 

donische Besatzung iu Chios stehen solle. Und ähnlich, wie | 
diesem Staate gegenüber, wird sich Alexander den übrigen grie- | 
chischen Inseln gegenüber, die damals vom persischen Einflusse 
befreit wurden, verhalten Iaben® Allerdings war es im Binne 
des korinthischen Bundesvertrages, dass Alexander die mit per- 
sischer Hülfe begründeten Regierungen und | Verfassungen oline 
Weiteres beseitigte; auch mochten die Festsetzungen ü über die ed | 
κοινὴ φυλακή ihm für sein weiteres Eingreifen in die inneren 
Verhältnisse von Chios eine gewisse formelle Basis gewähren; 
indesson geht doch aus den besprochenen Stellen unserer Inschrift 
unzweideutig seine Tendenz hervor, die schiederiehterlicbe Stel- ^ 
lung des makedonischen Königs an Statt und auf Kosten des 
Synedrion immer mehr auszubilden, in ähnlicher Weise etwa, 
wie im alten deutschen Reiche das kaiserliche Gericht des Reichs- 
hofrathes dem Reichskammergerichte stets erfolgreichere Konkur- 
renz machte, dieses immer mehr zurückzudrängen suchte, Noch 
klarer wird uns diese Richtung der Politik Alexanders, wenn wir 
eine besondere Bestimmung unserer Inschrift mit der geschicht- 
lichen Ueberlieferung vergleichen. Der König verordnet, wie 
schon erwähnt (Z. 14 f), dass über diejenigen, die gemeinschaft- 
liche Sache mit dem persischen Nationalfeinde gemacht hütten, 
soweit man ihrer habhaft werde, durch das Synedrion der Hel- 
lemen gerichtet werden solle. Arrian® und, mit diesem überein- 
stimmend, Curtius * errählen, anscheinend auf Grund der officiellen 
Berichte des königlichen Hauptquartiers, wie Hegelochos und 
Amphoteros die Inseln des ügäischen Meeres, darunter vor allem 














17, 15 M; 'E&kv δέ τι ἀντιλέγηται τοῖς κατεληλυθόσιν καὶ τοῖς ἐν 
Tj) πόχει, κρίνεσθαι περὶ τοῦτο αὐτοὺς map’ ἡμῖν. 

3 Rhodos erhielt ebenso wie Chios eine makedonische Besatzung. 
(Curt, IV 8, 12); ob aus dem gleichen Grunde, wissen wir richt, da 
wir über die damaligen Verhältnisse von Rhodos gar nicht unterrichtet 
sind, Wir erfahren nur, dass Rhodor schon während der Belagerung 
von Tyros dem Alexander 10 Schiffe stellt. 

PU, 5 . 

1 IV 6, 14 f. 

Xhein. Mus, f, Philol N, F. LIE 35 
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ihren Ava e aber nicht auf die Urheber des Krieges nusge- 
dehnt wurde; die Achaeer und Eleer mussten den Megalopoliten 
120 Talente zahlen‘. Das ist alles, was wir aus unserer ge- 
schichtlichen Ueberlieferung erfahren®. 

Ans einer höchst interessanten Inschrift aus dem Jahre 
318/7 (Ol. 115, 3)%, in der von den athenischen Ehrenbezeugungen 
für den Sikyonier Euphron dio Rede ist, können wir aber schliessen, 
dass Alexander doch wohl viel tiefer in die peloponnesischen An- 
gelegenheiten eingegriffen hat. Es ist hier Z. 15 ff. davon die 
Rede, dass Euphron zur Zeit des hellenischen Bundesgenossen- 
kriegs gegen Antipatros κατελθὼν .... [ἐκ τῆς purfig τήν τ]ε ^" 
φρουρὰν ἐξέβαλε ἐκ τῆς ἀκ[ροπόλεως πρῶτον τῶν ἐν] Πελοπον- 
visu πόλεων u. s. w. Also befanden sich zur Zeit von Ale- 
xanders Tod in einer ganzen Reihe von peloponnesischen Städten 
makedonische Besatzungen. Wann sind diese eingeführt worden? 
Wir können uns keine geeignetere Zeit denken, als eben jene 
der Schilderhebung des Agis, Schon bevor der offene Krieg aus- 
brach, wurden in verschiedenen peloponnesischen Städten, so in 
Pellene und Sikyon® mit makedoniseher Hülfe, vor allem unter 
Mitwirkung des Süldnerführers Korragos® Veränderungen in der 
Regierung und Verfassung durchgeführt, | wahrscheinlich um der 
antimakedonischen, zu Sparta hinneigenden Bewegung entgegen- 
zutreten; und als der Abfall im Peloponnes ein fast allgemeiner 
geworden, aber der Sieg bei Megalopolis die makedonische Herr- 
schaft neu begründet hatte, bot das oberste Schiedsgericht, das 
dem Alexander selbst übertragen wurde, den besten Anlass, unter 
dem Vorwande der Sicherung des Friedens Besatzungen in die 
peloponnesischen Stüdte zu legen /und dadurch das makedonische 
Regiment dauernd zu befestigen, vielfach wohl zugleich unter 
Veränderung der Verfassung in monarchischem oder oligarchi- 
schem Sinne ®, 


sx EE na 


* Diod. XVII 74, 6 (wahrscheinlich aus Klitarch, vgl. Harpokrat. 
u. óunpebovrac namentlich Curt. VI 1, 20, der übrigens von den Ar- 
kadern, die ebenfalls an der Erhebung Theil genommen hatten (vgl, 
Aesch. III 165. Dinarch I 34) nichts sagt. 

? Die übrigen von A, Sehüfer III! 5. 214 angeführten Stellen er- 
geben nichts Woewentliches. 

® CIA. IV 2, 231b. 

+ [Demosth.] XVII 10. 16. 

5 Vgl. Gompers Wien, Stud. IV 115, 14. 

® Vgl. die schon erwähnten Stellen der Rede über die Bundes- 
vertrüge mit Alexander, ferner Diod, XVIII 06, 2. 69, 3; vgl auch 
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Es kann hier nicht unsere Aufgabe sein, der geschicbtlichen. 
Entwickelung des Verhältnisses Alexanders zum hellenischen 
Bande im Einzelnen weiter nachzugehen; ich will nur noch auf 
ein charakteristisches Beispiel aus dem Ende der Regierung Ale- 
xanders hinweisen, das uns zeigt, wie die panhellenische Insti- 
tution des Synedrion völlig unwirksam geworden ist. Im Anfang 
des J. 323 empfängt der König eine Reihe von Gesandtschaften, 
darunter auch solche aus Griechenland. Hier fehlt jede Andeu- 
tung, dass diese Gesandtschaften in Vertretung des hellenischen 
Bundes erscheinen, obgleich das, was sie vortragen, zum Theil 
entschieden in die Kompetenzsphüre des Bundes gehört; sondern 
Alexander verhandelt — nach dem einzigen etwas ee 
Berichte, den wir darüber haben! — mit den Vertretern der ein- 
zelnen Heiligthümer, der einzelnen Staaten, nach der Reihenfolge 
der Gegenstände, über die sie die Entscheidung des Königs am- 
rufen (πρώτοις μὲν ἐχρημάτισε τοῖς ὑπὲρ τῶν ἱερῶν παρατε- 
πενηµένοις, δευτέροις δὲ τοῖς περὶ τιῶν διρεῦν ἥκουσι, ἑξῆς δὲ 
τοῖς ἀμφισβητήσεις ἔχουσι πρὸς τοὺς ὑμόρους, τετάρτοις δὲ 
τοῖς περὶ τῶν ἰδιωτικῶν ἥκουσι, πέµπτοις δὲ τοῖς ἀντιλέπουσι 
περὶ τῆς καθόδου τῶν quyábuv) Also wiederum dieselbe ver- 
einzelnde und trennende Politik Griechenland gegenüber, — an- 
statt einer zusammenfassenden und vereinigenden, — auf die 
ich bereits bei anderer Gelegenheit hingewiesen babe. 

Wir haben im Vorstehenden auf einige Fragen, die die ge- 
schichtliche Entwickelung des korinthischen Bundes unter Ale- 
xander betreffen, etwas genauer eingehen müssen, | weil wir mur - 
so verstehen können, warum die diesem Bunde| zu Grunde lie- ') 
genden politischen Gedanken, die in ihm ausgeprägten Institutionen - 
nicht zu ihrer vollen Wirksamkeit gelangt sind, Versuchen wir 
nun noch einmal, diejenigen Momente hervorzuheben, die ihm 


dass damals bereits die Lakedaemonier ganz aus der Amphiktyonie aus- 
geschlossen worden seien, einigermassen zweifelhaft. Es ist dies viel- 
leicht erst nach der Schlacht bei Chaeronea, beziehentlioh der Be- 
gründung des korinthischen Landfriedensbundes, geschehen. 

1 Diod, XVII 113, 3. 

* Histor. Zeitschr. N. F. 38 8. 210, 1. Dass Alexander auch die 
Bundeskontingente, die ihm als Strategen von Hellas zur Verfügung 
standen, von Anfang an nur in sehr geringem Umfange aufgeboten hat, 
habe ich bereits in meinen “Forsch. z. Gesch. Alex. d. Gr.’ S. 36, 1 
(vgl. Art. Alexandros bei Pauly-Wissowa I 1417) hervorgehoben. 
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seine Bedeutung innerhalb der "politischen Entwickelung Grie- 
ehenlande überhaupt sichern. 

Die korinthische Föderation war auf eine Vertretung der ge- 
sammten hellenischen Nation angelegt und erreichte dieses Ziel 
in einem Umfange, wie keine andere hellenische Symmachie zu- 
vor oder nachher. Der Autonomie der einzelnen Btaaten war 
ebenso ein möglichst grosser Spielraum gelassen, wie anderer- 
seits durch die Konzentration des Heerwesens in einer Hand und 
durch die Anlehnung an die gewaltige makedonische Militàrmaeht 
die Fähigkeit einer kraftvollen Aktion nach aussen verbürgt. Das 
hatte vor allem der peloponnesischen Symmachie unter Spartas 
Leitung eine so lange Dauer gegeben, dass die Spartaner, abge- 
sehen von der traditionellen Begünstigung der oligarchischen 
Verfassungen, — oder, wie die Spartaner selbst es ausdrlickten, 
derjenigen Verfassungen, die dem spartanischen Staate als ge- 


\ eignet (ἐπιτήδειοι) erschienen, — wenigstens in der früheren Zeit 


ihrer Hegemonie bis zum Ends des peloponnesischen Krieges 
ihren Bundesgenossen in ihren eigenen Angelegenheiten verhält- 
nissmüseige Freiheit gewährt, andererseits als der militärisch 
ansgebildetste und unbedingt führende Staat bis zu einem gewissen 
Grade die kriegerischen Kräfte der Bundestaaten mit sich amal- 
gamirt hatten. Das konnte aber seitens des makedonischen Kö- 
nigthums, bei der hervorragenden politischen und namentlich 
auch militärischen Kraft, die es seit Philipp entwickelte, in noch 
höherem Masse geschehen, 

Die Organisation des peloponnesischen Bundes war schwer- 
füllig und der Kreis der Kompetenzen ein eng begrenzter; es 
blieb ja auch den Staaten, die an dem Bunde theilnahmen, un- 
benommen, unter einander Krieg zu führen, während es für den 
korinthischen Bund offenbar. von grundlegender Bedeutung war, 
dass der Friede in ganz Hellas gewährleistet und die Streitig- 
keiten zwischen den einzelnen Staaten der Bundesinstanz unter- 
worfen wurden! Die spartanische Verfassung und die Macht der 
spartanischen Tradition bemmten jeden energischen Aufschwung 
und jede grosse Initiutive;| als Lysandros den Einfluss seines 


t In dem Fragmente des atbenischen Bündnissvertrages mit Philipp 
(CIA, II 160) heisst es Z. 4 if: [οὐδ]ὲ ómMa] é[m]oi[ou ἐπὶ πηµονῇ. 
im’ οὐδένα τῶν] ἐμμενόντ[ω]ν ἐν v[Q εἰρήνη οὔτε κατὰ rijv] οὔτε κατὰ 
[θ]άλασίσαν — — — οὐδὲ χω]ρίον καταλήψομίαι — — — Cri πολέ]μῳ. 
οὐδενὺς τῶν τ[ῆς εἰρήνης κοινωνούντ]ων τέχν[ῃ] oübeu[4]. 
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Staates durch eine kühnere Politik in weiterem, das ganze Hellas 
begreifenden Umfange zur Geltung bringen wollte, geschah dies 
auf dem Wege brutaler Gewaltsamkeit nach aussen, revolutio- 
närer Umtriebe im Innern, 

Im korinthischen Bunde waren zum ersten Male, — wozu 
bisher höchstens einzelne Ansütze gemacht worden waren, — 
Aufgaben in Angriff genommen, die das ganze nationale Leben 
als solches angingen, Aufgaben, die die einzelnen Glieder des 
nationalen Körpers von sich aus nicht lösen konnten; es war nicht 
etwa bloss, wie zur Zeit der Perserkriege, eine Organisation zur 
Abwehr des äusseren Feindes geschaffen worden. 

Und diese Idee der nationalen Zusammengehörigkeit stand 
hier zuerst über dem Gedanken der engeren politischen Zusam- 
mengehörigkeit, der bei den früheren grösseren Bündnissen ent- 
weder von Anfang an zu Grunde gelegen hatte oder durch die 
Uebermacht des hogemonischen Staates, durch die Spartaner, 
Athener, zuletzt Thebaner, zur Geltung gebracht worden war. 
Wenn die Athener im zweiten Seebunde, wenigstens bei der 
Gründung desselben, von dieser Richtung ihrer bisherigen Politik 
abgingen (Z. 90 f. der Bündnissurkunde: πολιτευοµένῳ πολιτείαν. 
ἣν ἂν βούληται), so können wir bei der geringen Bedeutung, 
die dieser Bund thatsüchlich für die allgemeine hellenische Ent- 
wickelung gewonnen hat, darüber hinweggehen; das von den 
Athenern im Jahre 362/1 mit den Arkadern, Eleern, Achaeern 
geschlossene Bündniss!, in dem sich die Athener verpflichten, 
zum Schutze der bestehenden Verfassungen, sogar auch der aristo- 
kratischen, in den betreffenden Staaten einzutreten, war nur für 
vorübergehende Zwecke geschlossen. 

Wohl war auch im korinthischen Bunde das Uebergewicht 
des leitenden Staates ein unbestreitbares, aber es gilt hier das 
Wort eines grossen deutschen Historikers?: dass 'jede Bundes- 
verfassung den Schein der Gleichheit wahren muss zwischen der 
Macht und der Ohnmacht, die Form schonen, um das Wesentliche 
zu erreichen‘. Wohl waren rein füderative und monarchische Ele- 
mente in eigenthümlicher Weise vermischt, aber ‘nicht die Logik 
ist das höchste Gesetz im Leben der Vülker?", nicht die reine 


? C1A. Ἡ 57b. Dittenberger syll. 89. Hicks Gr. Hist. Inscr. M. 

* Treitschke 10 Jahre deutscher Kämpfe, 2, Aufl, 8. 557; vgl. 
auch 8. 571. 

? Treitschke Histor. u. polit. Aufs, II S, 235. 
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wenigen uns erhaltenen Berichten, vor allem denen über die kon- 
stituirenden Versammlungen, soviel hervor, dass die Beschlüsse 
der Synedroi bindend waren un nicht erst noch einer, wenn 
auch nur formellen Bestätigung durch die heimischen Staatsge- 7. 
walten bedurften!; an diesem allgemeinen Resultat müssen wir 
festhalten, wenn wir auch nicht wissen, inwieweit bei der Be- 
gründung des Bundes die Gesandten schon unbedingte Vollmachten 
für den Abschluss des Bundesvertrags mit Philipp erhalten 
hatten®, oder ob erst nachträglich dieser Bundesvertrag in den 
einzelnen Staaten beschworen wurde®, was ja allerdings dann | 





auch nur eine Form war; denn die entscheidenden Beschlüsse 
hatten eben «lie Synedroi gefasst; diese Beschlüsse waren nicht 
dureh separates Abkommen einzelner Staaten mit Makedonien ( 
zu Stande gekommen. Die Frage, inwieweit die Vertreter der 
einzelnen Staaten von diesen Instruktionen empfingen, ist für die 
Gesammtwürdigung der politischen Institution, um die es sich 
hier bandelt, gar nicht von so grosser Bedeutung; je vielseitiger 
jedenfalls und verzweigter die Thätigkeit des Synedrion wurde, 
desto weniger konnten verpflichtende Instruktionen vorhergehen. 
Die Synedroi kamen in Korintb zusammen, um mit dem make- 
donischen Könige zu berathen und zu beschliessen περὶ τῶν τῇ 
"EM bi συμφερόντων’, wie früher die Gesandten der in der pe- 
loponnesischen Symmachie vereinigten Staaten περὶ τῶν τῇ Tle- 
λοποννήσῳ συμφερόντων” berathen hatten; was sie in ihrer 


1 Bei dem späteren hellenischen Bunde unter Antigonos Doson 
und Philippos V war dies allerdings anders, wie wir aus Polyb. IV 
26 ff. ersehen. 

3 Aus Plut. Phok. 16: Δημάδου δὲ Ὑράψαντος, ὅπως f| πύλις 
µετέχοι τῆς κοινής εἰρήνης καὶ τοῦ συνεδρίου τοῖς Ἕλλησιν, scheint her- _ 
vorzugehen, dass die Absichten Philipps in ihren Grundzügen, gewisser- | 
massen die allgemeine Vorlage für die konstituirende Bundesyersamm- | 
lung, nämlich die Aufrichtung eines allgomeinen Landfriedens und die 
Begründung einer Bundesverfassung, vorher den einzelnen Staaten mit- 
gethoilt wurden, so dass diese darüber Beschluss fassen konnten. 

? Es ist nicht unwahrscheinlich, dass der Aufstellung der Ver- 
tragsurkunden in den einzelnen Städten (vgl. das Fragment des atheni- 
schen Bundesvertrages), erst noch eine feierliche Beschwörung durch 
die heimischen Staatsgewalten vorherging. 

4 Diod. XX 46, 5; vgl. Polyb. IV 35, 2. 

5 Xen. Hell, V 2, 20: συμβουλεύειν ὅτι γενώσκει τις ἄριστον τῇ 
Πελοποννήσῳ καὶ τοῖς συµμµάχοις, 
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Idee, wie die panhellenischen Institutionen seiner Weltherrschaft, 
dem göttlichen Charakter seiner Monarchie zum Opfer fielen!, | 
Indessen lassen sich doch moch in der auf Alexanders Regierung. 
folgenden Periode die beiden Richtungen der von makedonischer 
Seite den Hellenen gegenüber verfolgten Politik, die Philippischen 
Traditionen und das Regierungsaystem Alexanders, verfolgen, |ent- 
weder neben- und gegeneinandergehend oder sich gegenseitig ab- 
lösend. Dem System des Antipatroa und Kassandroe, das darauf 
ausgeht, in den einzelnen griechischen Staaten vornehmlich die 
Herrschaft der makedonischen Partei zu begründen, tritt Poly- 
sperchon entgegen mit dem Versuche, zunächst im Namen des 
Philippos Arridaios für ganz Hellas, dann wenigstens für den 
Peloponnes den Bund hellenischer Staaten unter Wahrung ihrer 
Autonomie herzustellen, mit grüsserem Erfolge dann Demetrios 
Poliorketes im Einverstündnisse mit seinem Vater Antigonos. 
Spüter verlisst aber Demetrios selbst zum Theil wieder dieses 
System, und als er durch die Erwerbung dea makedonischen Kö- 
nigthums eine feste Basis für die Wiederbelebung der Philippi- 
sehen Institutionen erlangt hat, untergrübt er dureh die Verfol- 
gung seiner phantastischen Pläne zur Wiederaufrichtung der uni- 
versalen Alexandermonarchie den Boden für die Durchführung 
einer gesicherten makedonisch-hellenischen Politik; sein Sohn 
Antigonos Gonatas lenkt dann noch entschiedener wieder in die 
Bahnen seines mütterlichen Grossvaters Antipatros und seines 
Oheims Kassandros ein. Endlich unternimmt es Antigonos Doson 
noch einmal mit Erfolg, das von den verschiedensten Seiten ge- 
führdete und bekämpfte makedonische Königthum auf der von 
Philipp gelegten Grundlage neu zu befestigen; es war die letzte 
Nachblüthe dieses Königtiums und der makedonischen Hegemonie 
in Griechenland. 

Wenn nun aueh infolge der Politik | Xisstslón und der ο 
dadurch bewirkten Umgestaltung aller Verhältnisse der korin- 
thische Bund nicht die Wirksamkeit erlangt hat, die gewiss in 
den Absichten seines Begründers lag, so ist er doch auch auf 
die folgende politische Entwickelung von Hellas nicht ohne Ein- 
fuss geblieben. Wie die Gedanken Philipps eine Stütze und 
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Y Ich habe dies in meiner schon öfters erwähnten Abhandlung: 
*Alexander d. Gr. und der Hellenismus" genauer ausgeführt, worauf ich 
hier wohl verweisen darf, indem ich hoffe, später in ausführlicherer 
Darstellung diese Entwicklung belsuchten zu können, 
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Grundlage fanden in dem damals sich stark geltend machenden 
Zuge zu füderativer Gestaltung des politischen Lebens, so haben 
sie unstreitig wieder auf die grossen Bünde des dritten Jahr- 
hunderts eingewirkt, Wenn diese in Bezug auf wirklich bundes- 
staatliche Organisation wesentlich über den korinthischen Bund 
hinausgehen, so zeigen sie sich doch in charakteristischen Grund- 
"μεν ihrer Verfassung von jenem Bunde beeinflusst. Ich will 
bier nicht auf die viel umstrittene Frage der achaeischen Synedroi 
oder der βουλή eingehen, sondern auf ein besonders bemerkens- 
werthes Moment hinweisen; das ist das Vorhandensein einer 
starken Fxekutivgewalt, eines “strong government", wie es schon 
Freeman! mit Recht hervorgehoben hat, dae in einem so ent- 
schiedenen Gegensatze zu den früheren politischen Verhältnissen 
von Hellas, namentlich zu den demokratischen Institutionen Athens 
stand. Freeman zieht, nicht gerade sehr treffend, die Parallele 
des modernen Konstitutionalismus, namentlich des englischen 
Premierministers, herbei; wir werden wohl nicht fehlgehen, wenn 
wir annehmen, dass das Verhlltniss des makedonischen König; 
fhums, dessen Träger der στρατητὸς αὐτοκράτωρ von Hellas 
war, zum bellenischen Bunde, seine starke politische und militi 
rische Exekutivgewalt, von entscheidender Bedeutung für jene 
letzten Gestaltungen selbständiger hellenischer Politik, die Aus: 
bildung einer mit bedeutenden Befugnissen ausgestatteten Re 
gierangsgewalt in ihnen geworden ist?. 
Gotha. J. Kaerst, 


* Vgl namentlich Hist of Federal Government I 287 ff. d 

3 Wenn ich mich recht erinnere, so hat eine von Beloch ge 
sprüchsweise mir gegenüber gethane Aeusserung mich zum Nachdenken 
über diesen Zusammenhang angeregt; ein weiteres Eingehen auf diem 
und verwandte Fragen würde die Grenzen dieser Abhandlung über. 
schreiten. 
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II, 20, Darius stellt den angreifenden Mürdern vor, dass 
Alexander sein Blut rächen werde, Ob θέμις γὰρ ὀφθῆναι βασι- 
λέα δολοφονηθέντα οἰκτίστων” (A). Z. verb.: o. 8, y. ὀφθῆναι 
βασιλεῖ βασιλέα b. ἀνοικτίστως. Vgl. Syr.: for it is not 
right that a king should see n fellow king treacherously slain 
by his troops and should overlook it. — Das Folgende ist in A 
stark verkürzt. ß näher mit Arm. übereinstimmend aber sehr 
verderbt: Ol δὲ μηδαμῶς πεισθέντες ταῖς ἱκεσίαις Δαρείου qó- 
γοις [L: φώνοις] αὐτὸν ἀμύνονται. 'O. δὲ Δαρ. ταῖς 
δυσὶ χερσὶν ἐπάλαιεν αὐτούς [é. a. fehlt L|. Bessus hielt er mit 
der linken Hand am Boden. τὸν δὲ ᾽Αριοβαρζάνην τῇ δεξιᾷ 
χειρὶ ἐπισχὼν ἐκράτει μόνος τοῦ μὴ ἐπιφέρειν αὐτῷ τὸ Εἰ- 
qoc. λότχαι δὲ αὐτῷ αἱ πληταὶ ἐτύγχανον. — Z. verb. etwa: 
O. d. um t il. Δ. φωναῖς φονεύουσιν αὐτόν [Arm.: 
schlugen ihn mit ihren Schwertern] ἀμυγόμεγος δὲ A. τ, ὃ. 
x. ἐπ. αὐτοῖς... T. b. A, v. b. X. & ἐκτρέπει µόνον 
T. μ. é. a. τ. Eipog, Ao£al[Arm.: sehrüg und von der Seite] 
b. a. a. m. é. 

II, 20 A. Darius erinnert Al. an den Wandel des Glücks, 
f πὰρ τύχη οὐκ οἶδεν βασιλέα ἢ ληστὴν οὔτε πλῆθος, 
áxpiru δὲ folZu πάντα κακῶς ἐκρίπτεται. Arm. abweichend, 
lch vermuthe: f λοίσθιον τοῦ πλήθους. Vgl Syr. (mit 
Umkehr von Subjekt und Objekt): fate is known neither to the 
king nor to the meanest among men. 

Il, 20 4. Darius’ letzte Worte an Al. sind: Ich gebe dir 
meine Tochter Roxane zum Weibe, ἵνα, εἴ τι καὶ ἐν φθιτοῖσι 
λείπεται (vum, σὺ δύο γενεαῖς ἐπὶ τέκνοις κάχονται, 
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σὺ μὲν Φιλίππῳ, 'Pu£ávn dt Δαρείψ. Ueberall verdei 
Etwa z. verb.: 1, €. T. κ. €. q. A. γνώμης, dio τογεῖς | 
τέκνοις (sc. τοῖς ὑμετέροις) καυχῶνται, σοῦ μὲν Φίλιππι 
"Ῥωξάνης δὲ Δαρεῖος. 

IT, 21 A. Der Schluss des Erlasses, den Alexander | 
Darius’ Tod an seine Unterthanen richtet, erscheint in allen Tex 
ausser À und Arm. stark verkürzt und auch in A so fehlerh 
überliefert, dass Müller auf eine Wiederherstellung ganz Y 
zichtet hat, Indessen lüsst sich mit Hilfe von Arm. ein ei 
massen lesbarer Text gewinnen, Jede nennenewertlhe A 1 
der Hs. habe ich in eckiger Klammer angemerkt. 

And yüp τοῦ Εὐφράτου ποταμοῦ καὶ τῆς διαβάσεις 1 
τῆς ἀρχῆς τῆς ὁδοῦ bv ἡμισχοίνου ἑκάστῳ [... τη] σατρά 
ἀπέστειλα ὁδὸν ποιῆσαι καὶ διὰ σχοίνου [ins Schot 
um Schoinos] ἐττράψαι [δισχοίνου καὶ ἐνέτραψα], ὅπου 
dbög φέρει, xai τι σημεῖον, εἰ δύο [ibou δὲ ai) óbol xa 
ταὐτὸ [κατ αὐτὸ] τύχοιεν [Arm.: wenn zwei Wege zusammt 
treffen] A πλείους, ὥσπερ εἰσὶν ἁπλατεῖς [ἄπλατοι] δὲ 
(schmale Feldwege). Τὰς οὔν ἐπὶ τὰς [ἐπεὶ οὖν τὰς] ἐν re 
ὑδοῖς γεγονυίας φροντίδας [τὰς] ἐπὶ Δαρείου εἰθισμένας σι 
τάξεις [συντ, εἶθ.] elg τὰ ἱερὰ [so Raube nach Arm.; A: TÉ 
capa] χαρἰζοµαι τοῖς üeoig, μάλιστα θεῷ ζαράπει καὶ A 
ἴμ. δὴ ὡς ἄβαριν καὶ di. Achnlich las Arm.) — ^€neibi ἀξί 
κατέναντι τῶν Κύρου veveciuv τὰ ἐμὰ βούλεσθε ἄγεσθαι, συ 
πέταχα Μοσχύλῳ [uou "Axoóhu, unten µόχυλλο, Arm.: Mi 
kyla, u. Moschylos] τῷ σατράπη, ἵνα καὶ ταῦτα καὶ rà Küp 
πενέσια ἄγητε μετὰ εὐωχίας καὶ ἀγώνων. Τότε ἄχωνισμ 
[ἀπωνίμου] θειωροὶ ἔστωσαν Πέρσαι καὶ ἀθλοβετήσονται Πέρα, 
ἐπεὶ χρήζετε [? χρήζει]. ''"Βούλομαι [βουλόμενος] δὲ τὴν ro 
θένον τὴν στεφανουµένην, ἐὰν (ἔως ἂν 2) προπολὴ τῇ ἡμ 
τέρᾳ μητρὶ [é. πολίτης 7j ἡμετέρα. Arm.: Priesterin meir 
Mutter zu sein; vgl. auch Syr.], ἄχρι τέλους λαμβάνειν eig | 
μὴν ἐγιαυσιαίαν τοιοῦτον στέφαγον [? τοῖς όντως στεφάν 
Arm,: ein Talent für eine gleiche Krone] καὶ µένειν αὐτὴν d£ 
τέλους Ἱέρειαν [Ἱεράν]' ἐὰν δὲ αὐτὴν fj φύσις καταλάβη xat x 
ναῖκα ποιήση [ποιήσει], δοθῆναι αὐτῇ τὸ τίμημα εἰς λόχ 
προικός: τοῦτο γὰρ δίκαιον τῇ [b. καὶ τὴν] παραλαμβανούι 
τὴν Ἱερωσύνην. Τὸ δὲ υμνάσιον γενέσθω ἐν ἐπισήμῳ vór 
ὡς ἐν Πέλλη τῇ πύλει' τὰς δὲ αἱρέσεις ἐγὼ αὐτὸς ποιήσοµι 
ἄχρι περίειµι, μετὰ δὲ τὴν ἐμὴν τελευτήν, οἷς ἂν [οἶμαι] m 
χώραν τήνδε δεδώκω δυνάσταις [δέδοικα δύνασθαι. Au 
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Arm, las οἶμαι nnd duvaodaı), Δοβήσεται δὲ ἅρματι πολεµι- 
στηρίῳ φιάλη χρυσή ἔχουσα σηκὸν στατήρων a [χρυσᾶ 
ἔχουση οἴκου στατῆρα. Arm.: die ein Gewicht von 1200 Stater 
hat] καὶ ἄλλαι € [Syr.: five cups of silver. A Arm. ohne Zahl- 
angabe] ἐνάρτυροι [. . ai], ἑκάστη χωροῦσα µέτρον, dp! οὗ 
δυνήσεται ἄνθρωπος σώφρων µεθυσθῆναι' ἵππῳ πολεμιστῆ 
Ώππη πολεμιστή] φιάλη ἰσόσταθμος καὶ (στολὴ]) Περσικὴ 
[καὶ σική καὶ. Arm,: ein medisches Gewand] εἰς τὸ ᾿Άλεξαν- 
bpivov δεῖπνον διὰ βίου. "Oc [ώς] 9' ἂν λαχὼν νικήση [νική- 
Ge] κατὰ τὸν Περσῶν νόµον, στέφανον ἕξει χρυσοῦν, * (bo- 
βήσεται δ᾽ αὐτῷ xpugoüg?)» κρατὴρ ἢ [στ. €. χρυσίου ἀρτὴρ. 
^] στολὴ Περσικὴ λιτὴ καὶ ζώνη χρυσῆ καὶ φιάλαι δύο ἀνὰ 
στατῆρας p9. Καὶ τῆς ἐπιμελείας [ τὰς ἐπινείας] ἐξέστω 
εἰς τὸ ᾿Αλεξανὑρῖνον Ἱερὸν ἐξηγεῖσθαι [2 ζητεῖσθαι] σατράπας. 
πάντας τοὺς ἐμοὺς ὄντας ἐν Περσίδι ἄρχοντας οὐ τυράννους 
(32) ὄντας [Arm. abweichend, aber gleichfalls sinnlos verderbt]* 
τόσον δὲ [oi] τῶν ἁγώνων ἐπίτροποι ἔστωσαν oi Ημέτεροι 
᾽Αλεξανδρεῖς, οἳ καὶ Ἱερεῖς τοῦ ᾿Αλεξανδρείου [’Αλεξανδρινοῦ]. 
Μόσχυλος |μόχυλλο s. ο] δὲ ὁ κτίσας τὸ 'AMEavbpivov Ἱερὸν 
φέρει στέφανον χρυσοῦν καὶ στολὴν πορφυρᾶν, καὶ μάλιστα 
ταῖς ἐπισήμοις ἡμέραις: ἕτεροι δὲ μὴ εἰσίτωσαν [εἴσιέτωσαν] 
εἰς τὸ Ἱερόν, κατὰ πάντα δὲ τρόπον ἐξοίκιστον ἔστω [εἴτω] τὸ 
Mndıxöv Τένος. Βούλομαι δὲ μὴ ἐν ἑαυτοῖς κρίγειν, ὅσον τις 
ὑμῶν [ἡμῶν] ἔχει πρὸς ἕτερον, οὐδὲ ἐφ᾽ οὗ βούλεσθε, καὶ µά- 
λιστα περὶ κεφαλικοῦ [παρακεφαλικοῦ]. ἐὰν bé mig φανῆ 
éxróg βουλευτηρίου συνάγων fj σατράπας fj συμμάχους, ὡς 
πολέμιος ἀπολέσθω. 

IT, 21 Val. (S. 108, 11). ΑΙ. hat den Mördern des Darins 
grosse Belohnungen versprochen, als sie sich aber melden, be- 
fiehlt er, sie an das Kreuz zu schlagen. Quod cum praeter spem 
omnibus accidisset, patefecit rex dignum se suo nomine existi- 
masse, ei quid de regia libertate subtraxerit, dum Dario modo 
ultio debita procuraretur. — Mai: liberalitate. Vielmehr z. verb.: 
de regali veritate. 

1, 22. Val, (S. 109, 11). Darius’ Mutter dankt Al. brief- 
lich für seine Grossmuth. “Igitur nobis quoniam id, Alexander, 
quod Darius, es, in (e mobis deos et deorum benefleia numeramus, 
haneque gratinm ut tibi confessae, ita Persarum quoque proceri- 
bus palam fecimus, quo ipsorum etiam votis deorum immortalium 
numeris cl consorlio congregere', — Oben z. verb.: te mobis inter 
deos .. . numeramus, Vgl Ag (= Arm): νῦν οἴδαμεν ᾽Αλέ- 
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hier die Rede, und so wird zu lesen | nos Noua 
ἀκανθοφυούντων. Dass irgend welche. W als 
Namen gefasst wurden, kommt in der Veberlieferung 

Briefes wiederholt vor; vgl.u. Für den Bises irr 
im Gegentheil charakteristisch, dass er keine Namen menot. So 
steckt aueh im folgenden φυτοί gewiss nicht der Name einer 
Völkerschaft, sondern es hiess wohl: φυτὰ λεγόμενοι, “die sich. 
dort Früchte sammelten‘. Vgl. Leo: et erant ibi arhores fruoti- 
fere, ex quibus nutriebantur homines 

11, 33 B. AL erzählt weiter (nach B): Kol. ἐκεῖθεν άνα- 
χωρήσαντες ἤλθομεν elg τὴν χλοικὴν [besser L: τινα χλοερὰγ] 
χώραν, οὗ ἦσαν ἄνθρωποι yiracıy (L) παρεμφερεῖς τῷ µεγέθει, 
στρογτύλοι, δασεῖς, muppol, ὄψεις ἔχοντες ὡς λέουτες, καὶ 
ἄλλοι λεγόμενοι Όχλιστοι [L: X ᾿Οχλῖται, Arm.: die ochsol 
hiessen] τρίχας μὴ ἔχοντες, τὸ µῆκος ἔχοντες πήχεις τέσ- 
σαρας [L: πήχων τεσσάρων], τὸ δὲ πλάτος cel λόγχη. [Arm.: 
batten Haare 4 Ellen und breite wie eine Lanze]. — Auch hier 
ist ein Wort irrthümlich als Name aufgefasst. 7. verb.: καὶ 
&Moi ὄχλοι τρίχας τὸ µῆκος ἔχοντες müxewv τεσσάρων, 
T. b, m. d. λ. 

II, 97 B. Am Meeresufer waren Leute, die Fische fingen, 
ἄλλοι δὲ ἐκ τῆς τῆς ὕδνα ἔχοντες [L: ἔχοντα] ἀνὰ λίτρας 
κέ Tóv σταθµόν, — Z. verb.: ἐκ τῆς θαλάττης εἰς τὴν τῆν 
ὕδνα λέγοντες. Vgl Arm.: sie sammelten vom Meere dort 
und ans Land eine Frucht. 

IM, 1 A. Als sich die Soldaten weigern, dem König nach 
Indien zu folgen, lässt Al. die Perser auf die eine, die Mace- 
donier und Griechen auf die andere Seite treten und sagt zu 
ihnen: "Avdpes συστρατιώται καὶ σύμμαχοι Μακεδόνες καὶ ol 
ἄλλοι Ἕλληνες, οὗτοι γὰρ ol Πέρσαι πολέμιοι ὑμῖν évévovro 
[B = Arm.: πολ, ὑμῶν ἦσαν καὶ ἐμοῦ]: εἰ δὲ διαστάζετέ 
µε µόνον πορεύεσθε πρὺς τοὺς βαρβάρους (B ähnl. Arm.: 
ἤδη τὰρ ὀτετάξατέ µε µόνον πορεύεσθαι πρὸς πόλεμον 
καὶ πολεμεῖν βαρβάροις]. Τοῦτο μέντοι ὑμᾶς ὑπομιμνήσκω, 
ὅτι [bg ὅτι BL — Arm.] κἀκείγους τοὺς πολεµίους ép uó- 
vog ἐνίκησα, καὶ ὅσους βούλομαι λαβεῖν τῶν βαρβάρων πάλιν 
uóvog νικήσω, — Den erforderlichen Sinn zeigt meines Erachtens 
nurVal: Unus mihi idemque est sermo apud utrumque vestrum, 
6 fortissimi milites, quive mecum Macedones hwe venistis, quive 
Persae experti imperium post vietoriam nune mihi eommilitium 
profitemini. [gitur in commune vobis dietum hoc Mee quod, 

Rhein. Mus. f, Philol N. F. LII. 
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quanam maiesfale evaneseunt'. — Ich vermuthe: atqne in con- 
spectu nostro, incertum. quanam magice, slatim evanescunt. 

III, 17. A. Al. erzählt weiter: Es ergab sich, dass die 
vermeintliche Insel der Rücken eines Seeungeheuers war, das mit 
den gelandeten Soldaten in der Tiefe verschwand. ᾿Εμείναμεν. 
δὲ ἡμέρας m ἐπὶ τῷ ἀκρωτηρίῳ καὶ báuev εὐδόμενον τὸ 
θηρίον ἐλέφαντας ἐπ' αὐτῷ ἔχον. Val ähnlich, aber noch 
mehr entstellt (bestiam quoque vidimus . . . quam ebdoptadavion 
vocant n. s, w.), Dagegen Arm.: Wir sahen am Tten Tage 
Jas Thier, das Fischsehalen [Vorl.: λεπίδας] an sich hatte. 
— Danach vermuthe ich: καὶ εἴδομεν ἑβδόμη ἐκδυόμενον 
T. 6. λεπάδας ἐ. a. ἐ. Dass dieser ganzen Erzählung Berichte 
Nearchs zu Grunde liegen, habe ich an anderm Orte (z. Kritik 
d. gr. AL-Rom, $, 6 f.) nachzuweisen versucht. In diesen war 
aber auch von einem mit Muscheln bewachsenen Seeungeheuer 
die Rede; vgl Arr. Ind. 39, 4: κατὰ Toürov τὸν παράπλουν 
Mta Νέαρχος ὀφθῆναι κῆτος ἐκβεβλημένον εἰς τὴν ἠιόνα.... 
ὄστρεά τε καὶ λεπάδας [Dübn.: λοπάδας] καὶ φυκία πολλὰ 
ἔχειν ἐπιπεφυκότα. 

II, 17. Τα, (8.127, 95). Die Macedonier marschieren an 
einem Fluss mit bitterem, untrinkbarem Wasser und werden von 
Flusspferden angegriffen. 'Quare omni genere fugienda loca evi- 
tandumque periculum videns classico signum abitioni praecipio, 
quamvis tanta vis sitis eiusque desiderii homines incessisset, nf. 
plerique etiam a potu urinae ob necessitatis vehementiam non 
temperarent'. — Es ist wohl zu schreiben: eins aquae desiderio. 

IH, 17. Val. (8. 150, 12). intelligensque, in quanta dis- 
crimina proderemur ab hisce Indis, qui sese salutaris itineris fu- 
turos esse nobis polliciti erant, eos ob fraudis meritum eisdem 
aquis praecipites dari necarique praecepi. — Ang. Mai: salutares 
itineri, Vielmehr z. verb.: ab hisce, qui indices se salutaris 
itineris f, e n. p. 6, 

lH, 17. A. (vgl Müller Anm. 28) ἐκυριεύσαμεν τῆς 
Πρασιακῆς πόλεως συμπόρῳ καὶ τοὺς σὺν αὐτῷ καὶ τοὺς 
ἐκείνῳ πᾶσιν. Παμπληθὴς δὲ ἦν ἀγαθοῖς, περὶ iv ἡμῖν γέ- 
Ίραπται, Arm. wir unterwarfen die Prasische Mutterstadt der 
Inder [diese Erweiterung wohl aus dem Anfang des Kap.] mit 
Porus und denen, die mit ihm waren, und (sie war) ganz voll 
von Gütern aller ihm gehörenden Dinge, von denen euch ge- 
schrieben ist. — Ich vermuthe: ἐκ. r. TI. m. σὺν Πώρῳ καὶ τοῖς 
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πάσης τῆς οἰκουμένης κεκυρίευκας. — Ich vermuthe: q. & p. 
a. edere soit v ut volueris, - µας 
te... . gratulemur. 

ur, 21. A Val. Unter den merkwürdigen Früchten, ur 
Al. auf der Reise nach Meroé sieht, worden aufgezäblt: κάρυα 
τὸ βαλάνων ἔχοντα περίµετρον ὧς πεπόνων μείζονα. Den 
Inhalt der Stelle überliefert nur Val. (S. 141, 17 ff.) vollständig, 
aber sehr verderbt: Granatis etiam malis suam dat gratiam ma- 
Knitudo; nam grana illis quo glandes impetum verum ignicantia 
lam sapora; ipsaque mala non minus pepones [Mai richt.: pe- 
pone] exerescunt, enimvero potiori. Arm. nennt kurz Granat- 
üpfel in der Grösse von Melonen, Syr. und Leo Nüsse derselben 
Grösse. Kübler schreibt bei Val: q.gl impetu, v. ign., sapor& 
tamen, Ich möchte vorschlagen: nam grana illis quoque glandis 
in perimetrum (vgl. A), ipsaque mala [ignicantia, tamen sapora] 
non minus pepone exoreseunt , .. Die Worte “ignicantia, tamen 
sapora halte ich für ein Glossem; jedenfalls beziehen sie sich 
auf die Früchte, die bekanntlich so beschaffen sind, nicht auf die 
Kerne, Der Wortlaut des griechischen Texts bleibt natürlich 
unsicher; man mag die Lücken etwa so ergänzen: [καὶ ῥοαῖ, 
τὰ μὲν] κάρυα (Kerne) τὸ βαλ. Ey. περίµετρον, [αὐτὰ δὲ τὰ μῆλα 
περίμετρον] ὡς πεπόνων [καὶ] μείζονα. 

III, 22, 4. AL, der sich in der Rolle eines Gesine zu 
der üthiopischen Königin begeben hat, ist von dieser erkannt 
worden und sagt nun: ᾿Εὰν εἶχον τὸ ξίφος µου, ἀνήρουν σὲ 
πρώτην, ἵνα μὴ ὑπῆρχον dij ὑπὸ rer, elta = ἐμαυτοῦ προ: 
δότης ἐγενόμην. Dieselbe Lücke bei Arm. Das Ursprüngliche 
zeigt am besten Leo, der nur die Begründung des zweiten Glieds 
irrthümlich zum Ganzen bezogen hat: quia traditus sum per 
meam voluntatem, primum oceideram (— occidissem) te, postea 
meme! ipsum. Es hiess also wohl; etra ἐμαυτόν, érel ἐμαν- 
τοῦ προδότης évevópnv. 

ΠΠ, 23. Val. (8. 141, 20). Als die Königin vorschlägt, 
den Gesandten Alexanders reich beschenkt zu entlassen, wider- 
spricht ihr der jüngere Sohn. 'Quam vellem", inquit, *o mater, 
nostrae qnoque iniuriae meminisse! Neque enim elam te, illum, 
quem opitulatum salutariter dicas fratri meo, mei quoque soceri 
interfectorem exstitisse, — Z. verb.: meminisses. 

III, 24. A, Beim Eintritt in die Göttergrotte nimmt AI, 
einen schimmernden Nebel wahr, allerlei Gestalten 'καὶ θρυόην 
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ἐκεῖ ἐποίησα πύλας χαλκέας . . . καὶ καταχρίσας τὰς αὐτὰς 
πύλας ἀσόκιτον [C: ἀσυκήτῳ, unten ἀσυχύτῳ] ἄνωθεν καὶ 
έξωθεν, ἵνα µήτε mp µήτε σίδηρος fj οαδήποτε ἐπίνοια δυνή- 
σωνται ἀναχαλκεῦσαι τὰς πύλάς, τὸ τὰρ πῦρ ἀτόμενον εἰς 
αὐτὰς σβέγνυται καὶ ὁ σίδηρος συντρίβεται' — Der Name 
dieses merkwürdigen Kitts kommt bei mehreren mittelalter- - 
lichen Schriftstellern in mannigfacher Entstellung vor und hat 
schon viel Kopfzerbrechen verursacht. Die richtige Form zeigt 
der Text Ja von Leos sog. Historia de preliis, wo die Stelle 
nach der Stuttgarter Hs, Hist. Nr. 411 (fol 232a) lautet: et 
statim construxit portas ereas (et) cireumfudit eas asinchiton, quod 
a ferro non rumpitur nec ab igne solvitur. Talis est enim na- 
fura asinobiten, quod ferrum constringit[ur] in cominutionem 
ignemque ut aqua extinguit, Der Kitt hiess also ἀσύγχυτον, 
“unzerstörbar”. 

IH, 30. Val. (8.162,10 #). Eine Frau in Babylon bringt 
eine Missgeburt zur Welt. Id monstri ubi mulier, quae foeta 
fuerat, enixa est, statim ipsa invechem [ἐμβαλοῦσα αὐτὸ εἰς τὸ 
προκόλπιον καὶ κατακαλύψασα A = Arm. ühnl. Syr. Leo] 
ad regem detulit Alexandroque habere mirum, quod ostenderet, 
praeiudicavit . . . . Ingressa igitur . . . revelat nudatque quod 
vexerat, — Z. verb.: statim ipsa imecfum a, r, detulit Alexan- 
droque h. m. q. o, praeindicauit, 

Π1, 32. A. Πευκῶος [Arm.: Peukaloos, Syr.: Pinakleos, 
äthiop. Uebers.: Bukelas, Leo: Peleucos] bé τις ἐξ αὐτῶν ἀνὴρ 
τῷ μὲν εἴδει οὐκ εὐπρεπὴς, ἰδιώτης δὲ καὶ οὐδεμίας ἀξιώσεως 
ὑφητούμεγος, ἐξελθὼν πλησίον τῆς κλίνης Αλεξάνδρου εἶπεν 
[in the Greek tongue Syr]: 'Em' ἀταθῷ μέν, 'AMEavbpe βασι- 
λεῦ, Φίλιππος ὃ πατήρ σου fjpEev, Em’ ἀγαθῷ δὲ καὶ σὺ µετα- 
λαβὼν τὴν pw [μεταλλάξας τὴν φωνὴν Arm, nach Raabe] 
Maxedoyı ori εἶπεν δακρύων σὺ ἡμᾶς el ἀπολείψης, ἀπολοῦ- 
μεν Μακεδονίαν. — 7. verb. Πευκόλαος [als macedonischer 
Name belegt bei Cart. VI, 7,15. 9, 5u. 8)... . εἶπεν ἑλλη- 
γιστί΄ '€m' dy. μὲν... ἐπ' ἀπαθῷ δὲ καὶ σὺ — µεταβα- 
Abv τὴν φωνὴν μακεδονιστὶ εἶπεν b. — σὺ f. εἰ ἀπολείψεις, 
à, M. 

1, 33. A. AL bestimmt in seinem Testament, es sollten 
1000 Talente Gold nach Aegypten geliefert werden, καὶ τὸ 
σῶμα ἡμῶν συντετάχα . . . [unleserliche Buchstaben] κνα ἀπο- 
κοµισθῆναι: τὴν δὲ διάταξιν τῆς ὁιασαφήσεως οἱ κατ’ Al- 
χυπτον κρίνωσιν ... [unl B.] ἡμεῖς συγχωροῦμεν”. — Dafür 
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Arm. nach Raabe: xai T. G. fj. προστετάχαµεν ἐκεῖσε ἀπο- 
κοµισθῆναι. Τ. 5. ὃ. τῆς διακοσµήσεως ijv ἂν οἱ Atrürrriot 
Ἱερεῖς bixaíav κρίνωσι ποιεῖν οὕτω καὶ fju. συγχωροῦμεν. — 
Danach vermuthe ich: x. τ. 0. f. συντετάχαιμεν ἐκείνη ἀπ. Τ. 
ὃ. ὃ. τῆς ἰδίας ταφῆς, ὡς ἂν oi x. A. κρίνωσιν οὕτω 
καὶ ἡ. σ. 

ΠΠ, 33. A. Weiter heisst es im Testament: βασιλεὺς ᾽Αλέ- 
ξανδρος . . ἀποδείκνυσι ἐπιμελητὰς τῆς ἑαυτοῦ βασιλείας πά- 
σης Μακεδονίας μὲν Κρατερὸν καὶ γυναῖκα τούτῳ κοινὴν 
[Arm. nach R.: Κευάνην] τὴν Φιλίππου θυγατέρα τοῦ Tevo- 
µένου βασιλέως Μακεδονίας. Ζ. verb.: Κυνάνην. Vgl. Bd. 50. 
S. 359 dieser Zeitschrift. 


Baden-Baden. Ad. Ausfeld. 
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einzelne Theile, die Uebersetzungen des Hermas Irenaeus Clemens, 
ferner Servins Macrobius Papinianus und Zeno von Verona mit 
grösserer oder geringerer Bestimmtheit nach Afrika versetzt; es 
gelang, in dem Latein des Florus Minucius und Fronto Einflüsse 
ibrer afrikanischen Herkunft nachzuweisen!, Recht fatal war es 
freilich, auch bei Angehörigen anderer Provinzen viele der sicher- 
sten Eigenthümlichkeiten des afrikanischen Lateins anzutreffen; 
aber auch in diesem Falle war leicht Rath geschafft: sie waren 
eben “Mitläufer” der Afrikaner oder “stehen den Afrikanern 
nahe' oder — man staune — das Latein ihrer Heimath war mit 
dem von Afrika verwandt (vgl. Arch. Il 174 IX 555, sehr. arg 
Kübler VIIL 168 Anm.). 

Wor dieses wilde Treiben nicht mitmachte, musste hoffen, 
dass es schliesslich von selbet zu einem Ende kommen würde. 
Als nun gar der Widerruf des eifrigsten Verfechters der Afri- 
citas erschien, glaubte man das Schicken! des afrikanischen La- 
teins besiegelt zu schen. Nichts konnte irriger sein als diese 
Hoffnung. Sittls einsichtige Bemerkungen wurden fast ganz igno- 
rir, und noch kürzlich hatten wir die Freude, die alte Ueber- 
setzung des Buches der Weisheit und des Sirach nach Afrika 
versetzt zu sehen, So wird es kaum wunnütz sein, noeh einmal 
zu zeigen, dass und warum wir vom afrikanischen Latein wenig 
oder Nichts wissen. 

Dass sich in Afrika eine eigene Spielart der römischen 
Sprache entwickelt haben wird, wäre Thorheit zu leugnen, A 
priori darf man für diese durch ihre transmarine Lage? und ihre 


! Ueber Gellius Siti! 144, über Porphyrio Keller symb. Bonn, 
494 Landgraf Arch. IX 549; J. Valerius Landgraf Z. f. Ost. G. 1882, 
490, dem Weymann zustimmt Sitz-Ber. d. bayr. Ak. 1899 II 343; app. 
Probi Paris möl. Renier 301 Sittl Arch. VI 557 (dagegen vortrefflich 
Ullmaun rom. Forsch, VII 145); Cassius Woeffin Sitzungeber, 1880; 
"Mala! Wiseman u. A. (vgl Ziegler lat. Bibelübers, 92), neuerdings 
Woelfüin Arch. Il 356 Thielmaun II 178 Landgraf IX 562 H. Linke 
Studien zur It. 24: Hermas und Clemens Haussleiter acta Erlang. ΤΠ 
und theol Litt,-Blatt 1894, 171; Servius Arch. IT 180 VI 354; Papinian 
Leipold Progr. Passau 1891; Zeno Sabbadini riv. di fil. XII 139. Mir 
mag Manches entgangen sein, aber das Angeführte wird ja wohl ge- 
nügen. Der alte von Hoven (in Lindners Minucius a. 1773 S. 501) 
hatte ganz Recht: "ut si hos omnes Afros fuisse velis, apud quas 
Afrieismi occurrunt, iam nullum amplius Romanum reliquum factu- 
TUS sis. 

3 Eben diese Lage macht es natürlich unwahrscheinlich, dass sich 
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nicht geschrieben zu sein. Nur der Sprechende kann die Sprache 
ganz unbefangen handhaben; mit dem Augenblick, wo er den 
Griffel zur Hand nimmt, beginnt die Reflexion und er hält viele 
Ausdrücke und Formen zurück, welche er in der Unterhaltung 
ungescheut gebrauchen würde; und wenn es ihm auch nicht ge- 
lingt “correct” zu schreiben, d. h.so wie die anerkannten Meister 
der Schriftsprache, vulgär schreibt er darum noch lange nicht, 
sondern ganz anders, als er und seines Gleichen zu sprechen 
gewohnt sind. Denn wer überhaupt im Stande ist, Werke zu 
schreiben, welche der Nachwelt vererbt werden, der hat von der 
Sehriftsprache so viel gehört, dass sie auf seine Schreibweise 
einen gewissen Einfluss ausübt, zumal bei den Alten, welche auf 
die äussere Form einen so viel höheren Werth legten als wir!, 
Die Fortentwickelung einer Sprache beruht aber fast ausschliens- 
lich auf dem gesprochenen Idiom; daher also erfahren wir aus 
der lateinischen Literatur verhältnissmässig so wenig über die 
Anfünge der einzelnen romanischen Sprachen, 

Auch von den Inschriften darf man nicht viel erwarten. 
Die Mehrzahl besteht aus Namen und typischen Formeln, welche 
einer Entfaltung von Dialekticismen keinen Spielraum bieten; die 
wenigen etwas gesprüchigeren sind meist ebenso wenig unbefungen 
wie die Erzeugnisse der Literatur, schon deshalb nicht, weil sie 
gewöhnlich metrisch sind, also sich an die vorhandene Dichter- 
sprache anlehnen. Trotzdem bleibt ein ganz anschnlicher Rest, 
der Abweichungen von der Schriftsprache bietet; aber von diesen 
ist ein Theil über das ganze Sprachgebiet verbreitet d. h. all- 
gemein romanisch, ein anderer auf ein oder einige Individuen 
beschränkt. Dieser Art sind isfi/uui, eine Analogiebildung nach 
amavit (CI VIII 9975. 9984), und das oft belegte firmus, da 
uns doch die romanischen Sprachen nöthigen, das Wort mit 
kurzem i anzusetzen. Also muss man mit der Annahme von 
Dinlekticismen höchst vorsichtig sein, und in Afrika, wo uns die 
Unterstützung durch eine lebende romanische Sprache fehlt, ist 


X Grammatiker und Rhetoren betrachteten das Latein der Haupt» 
stadt als massgebend (Sittl Arch. VI 508). Schr bezeichnend ist es, 
dass Hieronymus und Augustin (den man auch oft als ' Afrikaner’ ver- 
werthet) es ausdrücklich ankündigen, wenn sie ein vulgäres Wort brau- 
chen (Goelzer latinité de St. Jerome 31°). So ühertreibt auch Woelfilin, 
wenn er dio Schtift de aleaoribus im Vulgürlutein geschrieben sein 
lässt (Arch. V 489). 


4 
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die vom Rheine kommende legio XXII primigenin vertreten, bis 
sie zwischen 253 und 255 wiederhergestellt wurde, Schon diese 
wenigen Thatsachen zeigen, wie das “plautinisch-catonische” La- 
tein ausgesehen haben mag, welches nach Afrika gelangte; hütten 
wir erst gar eine deutlichere Vorstellung von dem sonstigen Ver- 
kehr zwischen Afrika und den anderen Provinzen, so würde unser 
Urtheil noch skeptischer lauten. Wo kommen nber die Archais- 
men der afrikanischen Autoren her? 

Die römische Literatur nimmt von Anfang an keine unge- 
störte Entwickelung, sondern wird auf Schritt und Tritt beein- 
flusst von der griechischen. Diese bewegte sich bereits in ab- 
steigender Linie und gerieth immer mehr unter das Zeichen der 
Anlehnung an die Muster ihrer grossen Zeit, der µίμησις τῶν 
ἀρχαίων: namentlich die Pergamener beschäftigten sich eingehend 
mit der Frage, welche von den alten Dichtern und Prosaikern 
als Stilmuster zu gelten hätten. So entwiekelte sieh der Attieis- 
mus, der im Bunde mit der Rhetorik einen so verhüngnissvollen 
Einfluss auf die griechische Literatur der Kaiserzeit ausüben 
sollte. Die römische Literatur steht auch in diesem Punkte 
durchaus unter dem Einflusse ihres Vorbildes; seit alter Zeit 
wurde die imitatio in ihr gutgeheissen und hat sich bis zum 
Aussterben der lateinischen Schrifteprache behauptet. Gewechselt 
hat nur die Ansicht darüber, welche Autoren nachzuahmen seien, 
Hatte bis ins zweite Jahrhundert Cieero einen übermüchtigen 
Einfluss ausgeübt, so kam nun in derselben Zeit, in der Lukian 
seinen Lexiphanes ® schrieb, eine Richtung auf, welche auf Cato 
Ennius Plautus zurückgriff; unter ihrer Einwirkung stehen vor 
Allem Fronto und Apuleius, Leute die von griechischer Bildung 
durchdrungen waren, verbildete Rhetoren, denen man ein naiven 
Schöpfen aus der Volkssprache nie hätte zutrauen sollen, deren 


101 VII p. XIX Fiegel hist. leg, III Aug. Berol. 1882, 

? Das afrikanische Latein ist so ziemlich mit dem erklärt, was 
Luk. von Lex. sagt c. 17: ζητῶ . . ὅπου κατακλείσας εἶχες τοσοῦτον 
tondv ἁτόπων καὶ διαστρόφων ὀνομάτων, ὧν τὰ μὲν αὐτὸς ἐποίησας, 
τὰ δὲ κατορωρυγµένα ποθὲν ἀνασπών .. .. τοσοῦτον βόρβορον σωνε- 
pavícag κατήντλησάς µου. Ganz ähnlich rhet praee. [6. 17. Rohde 
Roman 330, Schr bezeichnend ist, dass Galen, der doch wahrlich nicht 
'vulgür* schreibt, eine Schrift von sechs oder sieben Büchern verfasst 
πρὺς τοὺς ἐπιτιμώντας τοῖς σολοικίζουσι τῇ pwvi) XIX 48 K, Treffend 
urtheilt Goetz S,-B. d. süchs, Ges. 1896 S. 60, 
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zu halten ist trotz vie et aegerrime Apul. met. I 14 vie degre 
acta Cypr. 4 nieht berechtigt!. Auch ein anderer Autor, dem. 
man lediglich seiner Sprache wegen nach Afrika versetzen will, 
Julius Valerius, entpuppt sich bei genanerer Betrachtung als 
Archaist; Worte wie aerifermifas (das man aus Küblerse Vorrede 
S. XIX heraussuchen muss!) astu. eluere dapsilis, filo pulcherrimus 
12, 16 flagrantia. infortunium. (falsch von mir beurtheilt Bresl. 
phil. Abh. VI 2, 97) opiparus prosapia lassen darüber keinen 
Zweifel, Ja sogar die Uebersetzer der Bibel, welche man uns 
als die reinsten Quellen für das Volkslatein anpreist, scheuen 
vor Glossen nicht zurück; dahin rechne ich loquela suadela so- 
spifas mussitator dalus u.a. Wer so viel gelernt hatte, dass er 
aus der einen Sprache in die andere übersetzen konnte, war doch 
gewiss in der römischen Literatur bewandert genug, um archaische 
oder archaisirende Autoren zu lesen. Auch von dem, was Sittl 
21 if, oft selbst zweifelnd, als afrikanische Vulgarismen auf- 
führt, die sich in der schon besprochenen Weis aus dem archai- 
schen Latein gerettet haben sollen, ist der grössere Theil als Ar- 
ohaismen zu betrachten, Man wird sogar annehmen dürfen, daas 
manche in der gesprochenen Sprache lebende Worte bei Leuten 
vom Schlage des Apuleius nicht deshalb Aufnahme fanden, weil 
sie lebten, sondern weil sie durch ihr Vorkommen in der älteren 
Literatar sanctionirt waren?. So bildete das Volk gewiss die 
Imperfecta der vierten Conjugation auf -ibam; aber Fronto, Gel- 
lius, Apuleius, Ammianus, Macrobius brauchen diese Formen nicht 





1 Dass an den beiden Stellen, wo flagrare vorkommt, N fraglare 
schreibt, beweist Nichts; aus Woelfflins eigenen Sammlungen (Arch. 
IV 8) geht hervor, wie die Hss. schwanken: die Schreiber wurden 
durch fragrare, flagrare duften, das ja im Roman. fortlebte, irre ge- 
macht; νμ]. Aulul.46,8 P. Uober Asyndeta wie simul pariter s, unten; 
lenge longeque sieht ja doch bei Cic. Liv. Plin. ep. Hor. Ovid, also 
wozu führt W. es erst an? Bei Symm. ep. IX 50 (longe) longeque zu 
ergänzen (Sitzb, d. bayr, Ak, 1882 I 477) liegt gar kein Grund vor, 

3 [lierher reoline ich eordolium und gemia, Worte die Apuleius" 
gewiss aus alten Autoren aufnimmt, wenn auch ihr Fortleben im Volke 
durch die romanischen Sprachen sicher steht (Buecheler Rh. Mus. 37, 
617. 522). Aehnlich ist magis rectius u. dgl. bei Arnobius und Apuleius 
zu beurtheilen ( Woelfilin Comparation 46). Ich bin in der Annahme 
von Archaismen bei Symmachus viel zu ximperlich gewesen (Bresl. 
phil. Αν VI 2, 24 ff). 

Athen. Mus. f, Phllel N. F. LI. 3 
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das Meiste von dem, was Sittl 113 Π. gesammelt hat, für unsere 
Kenntniss der Volkssprache ohne Werth; w quid — ἵνα τί, die 
Auslassung des magis vor quam u, dgl. scheinen lediglich lite- 
rarische, durch allzu getreue Uebersetzung entstandene Ausdrncke- 
weisen zu sein. Es ist gar nicht einmal schwer, das von ihm 
gesammelte Material zu vermehren. Apuleius liebt Parataxe mit 
et in Fällen wie vir finieram εἰ ilico me perducit ad domum met. 
II 23 in Nachahmung griechischer Constructionen wie olmw yobv 
δεδύκει 6 ἥλιος xdi... προσήλαυνον ἡμῖν ὅσον εἴκοσιν ἄν- 
dpeg Lukian ver. hist. II 39 (vgl. Matthiae 620a, Brenous 485, 
schon Hippokr. m. ἀέρων 21). Koziol (Stil des Apul, 320) hat 
auf diesen Graecismus wie auf viele nicht hingewiesen, und na- 
mentlieh in der Aufzählung der Neubildungen S. 267 ff. viel zu 
wenig Rücksicht auf das Griechische genommen; rühmt sich doch 
Apuleius, dieser Spiegel der afrikanischen Volkssprache, selbst 
der geschickten Uebertragung helleniseher Worte (apol. 38. 39). 
Wenn Minucius 12, 7 schreibt: safis est pro pedibus aspicere, so 
giebt er τὰ πρὺ ποδῶν wieder; sein inlendere mit dem Dativ ist 
προσέχειν, das mit Unrecht beanstandete sed matura insitos esse 
sapientiam 16, 5 = ἀλλὰ φύσει ἐμφυτευθῆναι τὴν σοφίαν *. 


die patrii sermonis egestas (Lucr. 1832) kehrt häufig wieder: Cic. Tusc. 
1 35 u. 9. Sen. ep. 58, 1 Quint. I 5, 32 u. o, besonders I 1, 12: a 
sermone Graeco. puerum incipere malo... . simul quia disciplinis quoque 
Graecis prius instituendus est, unde et nostrae flurerunt. Non 
tamen hoc adeo superstitiose fieri velim, ut div tantum. Graece loquatur. 
aut discat, sieut plerisque morís est, Hoc enim aecidunt et. oris plu. 
rima vitia in peregrinum sonum. corrupti ct sermonis; cui cum Graecae 
figurae adsidua consuetudine haeserunt, in diversa quoque loquendi va- 
tione. pertinacissime durant. 

! Viel Material giebt Kübler Arch. VIII 178 vgl. Thielmann VIII 
521 Landgraf IX 561 Hartel III 29 patr. Stud. III 15. CI X 1760. 
Reisig-Haase 1112 173, 

3 Das intransitive promovere (paulo largius in arte promovisse 
Apul, flor. 13 p. 11 H, Koziol 994) ist = προκόπτειν; über religiosis 
viantium Hor. I 1 vgl: Hartel Stud. II 54°, 73! Brenous 101. Letzterem 
ist Manches on!gangen, z, B. die Appositionen zu ganzen Sätzen (Kw- 
menem ... prodidere Antiocho, pacis mercedem Sall. h. IV 61, 8 D. 
vgl Nipperdey zu Tae. ann. I 27 und Wilamowitz zu Her. 59) und 
das von Musss Aratea 199 (vgl. Brinkmann Rh. Mus, LI 455) gründ- 
lich behandelte qua vocatur = ἔνθα καλεῖται (womit man auch Ar, 
ran. 919, von Velsen leichtfertig geändert, schützen kann). Eine vor- 
trelMliche Analogie bieten die Gallicismen im Deutschen; vgl. Andresen 
Sprachgebrauch uud Sprachrichtigkeit # 359 ff. 











‚setzungen, en 

ist für die Gedankenlosigkeit der Vertreter d 
teins bezeichnender, als dass sie sich besondei 
setzungsliteratur gestützt haben; denn wenn 
haupt ein unzulüngliches Mittel für die Erkem 
sprache ist, so gilt das von diesem ihrem 
Grade. Selbst der geschickteste Uebersetze 
durch seine Vorlage zu Wendungen verleiten, die d 
seiner Muttersprache zuwiderlaufen; die Leute ab 
heiligen Sehriften und andere christliehe Werke ins L 
übertragen, sind Nichts weniger als geschickte Ueb 
dern thun ihrem Original zu Liebe der lateinischen 
walt an! incorraptio ineruditio inhonoratio sind“ 
&gOapoía ἀπαιδευσία ἀτιμία; trotzdem wird uns 
als Africismen anzusehen (Thielmann Arch, VIIL 
wir dann bei Autoren, die ohne Zweifel dergleichen Uel 
gelesen hatten, Bildungen antreffen wie inaudientia 
























! Besonders charakteristisch sind die durch den | 
der griechischen Worte veranlassten Ungehouerlichkeiten, wie 
‚steterunt = ἀντιστάντας Arch, I 815 ee © y 
VII 555; (ullus est quasi exiliaticum ἄπηνέχθη πρός 
wo dem Uebersetzer ὡς vorgelegen hal, actus Petri | Parr 
reiche Zusammenstellung von Graecismen aus diesem ac 
Lipsius acta apost. apoer, I* praef. L (f. Danach reducire 
theile über den vulgüren Charakter der Itala Arch. 

Pr. Rochlitz 1896 8.9 Rocnsch collect. 17, des Hermas 
Compar. 12), der Bildungen auf -ficare (Woelfülin Si 

die entsprechenden romanischen Bilduogen sind gelehrte ' 
‚word formation in the Roman sermo plebeius. New-York 
Cooper ist leider mit der Bezeichnung vulgür viel xu. 
bat sieh durch Gröbers Hypothese, die Behauptung von Gelli 
eitas wu. A. aufs Glattcis locken lassen, 
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impeccantia immemoria (Leipold 29), so haben wir entweder Ent- 
lehnungen aus Uebersetzungen vor uns oder individuelle Neu- 
bildungen nach ihrem Muster, die mit der Volkssprache Nichts 
zu thun haben, Woelffin hat ganz Recht (Arch. IV 405): "die 
sogen. Afrieitas besteht zum grossen Theile aus den vulgiren 
Licenzen, welche sieh der älteste lateinische Bibeltext geatattete*, 
man muss nur das Wort “vulgären’ streichen. Eines der wenigen 
nicht kirchlichen Worte ılieser Art, indigeries (ἀπεψία), findet 
sich bei Marcellus von Burdigala, Petrus Chrysologus von Imola, 
Benedict von Nursia und dem Griechen Anthimus, der am Hofe 
des Frankenkönigs Theuderich gelebt hat: das hindert aber nicht, 
eine Aufzählung der Substantiva mit in privativum bleibt doch 
“ein Beitrag zur Kenntnis der Afrieitas". So ist es auch für die 
lateinische Sprachgeschichte von gar keinem Belang, wenn Cae- 
lius Aurelianus und Cassius Felix πάθος mit passio, πάσχοντες. 
mit patientes, πολυχρόνιος durch longi und multi temporis, ἄγριος. 
durch agrestis, ὑπόλευκος durch subalbidus wiedergeben (Woelfflin 
Sitzungsb. 1880), und für das afrikanische Latein lernen wir erst 
recht Nichts daraus. Wenn man sich entschlossen hätte, der- 
gleichen Bildungen nur da anzuführen, wo es nicht zu umgehen 
war, nämlich in dem Wortregistern, und auch da stets das grie- 
chische Vorbild hinzugesetzt hätte, so hätte man uns vielen über- 
flüssigen Ballast erspart! 

Ausser dem ἀρχαίζειν und ἑλληνίζειν kommt zur Erklärung 
des Stiles der afrikanischen Autoren noch ein Moment in Be- 
tracht, das mit der Volkssprache ebenso wenig zu thun hat; ich 
meine die Rhetorik. Da die Bedentung dieses Fastors längst 
anerkannt ist und im Folgenden Manches hierher gehörige zur 
Sprache kommen wird, so brauche ich jetzt nicht darauf einzu- 
gehen*. Nur das sei erwähnt, dass Woelfflin die Vorliebe für 


? Natürlich sind die Uebersetzer nicht überall durch ihr Original 
gebunden; aber auch da, wo sie wählen können, folgen sio oft dor 
Sehriftsprache. So wird τοιαῦτος oft mit eiusmodi und huiusmodi über- 
setzt, obwohl diese indeclinabeln Formen unpraktisch waren und nach 
Ausweis der Tochtersprachen talis lebte; es sind Archaismen im wei- 
teren Sinne (Sittl 131 Hartel Stud. II 56! Kalb Roms Juristen 80, oft 
bei Symmachus). 

3 Im allg. vgl. Blass Bereds, nach Alex. Cap. IV. Ueber die 
afrikanische Rhetorik handelt gut Zink Fulgentius 98. Die Rhetorik 
des Tertullian hat gänzlich verkannt Otto Neue Jahrb. 109, 762. 
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Individuen, welche an der Entwickelung der Literatur betheiligt 
sind, ist im Vergleich zu diesen Massen wie ein Tropfen im 
Meere; der Einfluss, den die Literatur anf die unteren Volks- 
schichten ausübt, sehr gering! Nur unter besonders günstigen 
Umständen kann die Volksschule und dureh aie einige allgemein 
* gelesene Bücher in einigen, immer nur in einigen Punkten die 
Sprachentwickelung bestimmen. Im 3. Jahrhundert war weder 
die Volksschule noch das allgemein gelesene Buch da; die 
Christen bildeten nur einen Theil der Bevölkerung und lasen | 
nieht eine, sondern viele Bibelübersetzungen?. Wenn also, wie | 
die romanischen Sprachen uud der Gebrauch gewisser Autoren 
zeigt, habere mit dem Infinitiv im 4. Jahrhandert zur Umsohrei- 
bung des Futurums vom Volke verwendet wurde, so konnte das 
gar nicht unter dem Einflusse irgend welcher Schriftwerke ge- 
schehen sein; und wenn wirklich dieser Sprachgebrauch von 
Afrika ausgegangen wäre (was ganz unwahrscheinlich ist: s. oben 
8. 5712), so mlisste unsere Ueberlieferung eine ganz andere sein, 
um uns darüber Aufschluss zu geben, Daher sind auch alle Ver- 
suche abzulehnen, die Geschichte der Vulgärsprache in Perioden 
zu zerlegen (z. B. Sittl 125), deren Abgrenzung sich natürlich 
immer nach Perioden der Literatur richtet; denn die Volkssprache 
entwickelt sich im Allgemeinen in einem ununterbrochenen Ver- 
lauf, der keine Eintheilung zulässt, und wo wirklich einmal Pe- 
rioden anzusetzen sind, da werden sie sich nicht nach der Lite- 
raturgeschichte, sondern nach der politischen Geschichte richten. 
Um nun gleich noch einige Fülle za erledigen, in denen der 
angebliche Provineialismus sich ohne Weiteres als allgemein vul- 
gürlateinisch erweist, so gehört hierher florio, das uns Landgraf 
Arch. IX 558 als eine afrikanische Nebenform bezeichnet; zeigt 
doch schon ital, fiorir frz. fleurir, dass das falsch ist; man kann 





1 Danach ist die oft gehörte Behauptung zu beurtheilen, Cicero 
und Cnesar hätten durch ihren Purismus die Sprache in Rom umge- 
wandelt. Woelfiin Arch, VII 467, Die Lücke xwischen Altlatein und 
Romanisch klaft nur in unserer Ueberlieferung, nicht in der Sprach“ 
entwickelung. Bonnct (S. 99) macht sich übertriebene Vorstellungen, 
wenn er zu gewissen Zeiten die Analphubeten in der Minderzahl 
sein lässt, = 
2 Woelfflin 8.-B. 1893 S. 262 behauptet zwar, die Neubildungen 
dieser Uebersetzung hätten Einfluss auf die Entwickelung der Sprache 
gehabt, kann das aber nur von salvare und saloutor nachweisen. 


— — 8ü 0 n 
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gerade geneigt sein Punismen anzunehmen, so noch viel weniger 
bei dem homerischen ἔριδος veikog, πῆμα κακοῖο und bei dyııv 
μάχης, εὐγῆς λέχος der Tragiker (Nauck zu Trach. 20 Ant, 424 
Ar. ran. 347 ἐτῶν παλαιῶν äviauro'g?). Mir fehlt das Material 
zur Verfolgung des Sprachgebrauches; aber man erkennt, dass 
er rein rhetorisch ist und mit der Volkesprache in keinem Zu- 
sammenhange steht, 

Auch Wendungen wie nugae nugarum sollen Semitismen des 
afrikanischen Dialektes sein. Aber alle Beispiele, die Sittl 8. 94 
anfübrt, stehen unter dem Einflusse des Bibellateins; der Dialog 
Asclepius mit seinem o vilae vera vila c. 47 bildet mur eine 
scheinbare Ausnahme; denn er ist aus dem Griechischen über- 
setzt und von christlichen Einflüssen nicht unberührt. Aber die 
Wendung ist auch ausserhalb der semitischen Einflusssphüre nicht 
unerhört; schon Petronius schreibt ο, 37: ipse Trimalchio fundos 
habet, qua milei volant, mummorum: nimmos; also braueht auch 
Florus! wrhs wurbium und barbari barbarorum (Arch. VIII 452) 
nicht afrikanisch zu sein, ebenso wenig wie rez regum maximus 
bei Jul, Val. 46, 18, wo im Original nur βασιλεὺς µέτιστος 
steht!, Auch bei den Griechen finden wir κακὰ κακῶν Soph. 
OC 1238 ἄρρητ' ἀρρήτων OR 465; zu beiden Stellen verzeichnet 
Nauek weitere Beispiele. 

Wiederholt hat man die asyndetische Verbindung 
synonymer Ausdrücke für afrikanisch ausgegeben (Sitt] 96 
Woelfflin Sitzb. 1880, 427 Arch. VII 478 Leipold 44). Man 
kann einmal an die steigernde Verdoppelung desselben Wortes 
erinnern (merenti merenti — optime merenti Woelftlin Compar, 4), 
zweitens an Formeln wie auro argenfo aeri [lando feriundo (Nor- 
den ind, Greifswald 1897 8.32), drittens an die rhetorisehe Ver- 


Auf benigno favore im ed. Diocl, perpetuae aeterwitati CI XII 2969 sei 
nebenher hingewiesen. 

J Wie wenig Verlass auf die letzte Ausgabe dieses Autors ist, 
zeigt schon der Umstand, dass nicht einmal die Lesarten der Epitome 
gewissenhaft benutzt sind. Sie bietet z. B, 6, 9 gaudeto te gravidam. 
em (me) filio; 4, 30 fetam; 11, 10 sernilem quidem. wie das Original; 
16, 17 sui. Zu schreiben wird sein 6, 18: id emün wiki sensus (quod) 
coniwx coniugi dedét, 8, 18; Philippus wt ingressus est regiam statt 
reginam; 11, 2 his quidem. in hunc modum (explicatis), ἐπιλύσας im 
Original; 11, 20 plene statt lene? 46, 20 aequum (d. i. aecwm. statt 
Graecum) εἰ imperiale eidebatur. — βασιλεῦ βασιλέων im Leydener Pa- 
pyrus bei Dieterich Abraxas 177, 11, durch dio LXX beeinflusst? 
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und 326). ob rarissimam praecipuamque ac munificam eins.» - 
adfectionem X 4861 (um 200). coniugi carissimae et castae XI 
1487. coniugi sanclissimae et incomparabili Xll 2024. plurimis 
ct adsiduis. erg& me meritis XII 4393, 5 (149 p. Chr.) 

bei den Griechen ist dergleichen nicht unerhórt, Thuk. | 84, 1 
ἐλευθέραν καὶ εὐδοξοτάτην πόλιν, Xen. hell. V 3, 17 εὐτάκτους 
δὲ καὶ εὐοπλοτάτους. Plutareh ap. Stob. II] 186, 10 ἐπίβουλον 
d ἦθος καὶ κακομηχανώτατον. Euseb. v. Const. IT 55 oi μυ- 
σαροὶ ἐκεῖνοι καὶ ἀσεβέστατοι. Sozom. IV 14 ἐργαστήριον πο- 
γηρὸν καὶ ὁυσσεβέστατον”. Also ist die Vorliebe für die Ver- 
bindung von Positiv und Superlativ bedingt erstens durch die 
Abnutzung der Steigerungsgrade, die vulgür aber nicht specifisch 
afrikanisch ist, und aus der Vorliebe für barocke Inconeinnität, 
welche bei den Afrikanern besonders hervortritt, aber nicht 
vulgär ist. 

Yerba desuperlativa finden sich zwar bei Schrift 
stellern verschiedener Herkunft, aber “auch bier sind die Afri- 
kaner mit dem schlechten Beispiel vorangegangen' (Sittl 103). 
Es muss immer wieder betont werden, dass uns aus der Zeit dea 
Apuleius und Tertullian ausserafrikanische Autoren nicht erhalten 
sind, wir also nicht sagen können, ob sie nicht auch Verba de- 
superlativa gebrauchen würden, Aber selbst wenn ein Verbum 
wie intimare wirklich zuerst von Afrikanern gebraucht sein sollte, 
so folgt daraus für die afrikanische Volkssprache Nichte; denn 
Firmieus Symmachus Ambrosius können es auch aus der Sprache 
ihrer Heimath geschüpft haben, dann würe es nicht auf Afrika 
beschränkt; da es aber in die Tochtersprachen aus dem Kanzlei- 
stil gelangt zu sein scheint, so kann es eine Bildung der Schrift- 
sprache sein und sieh lediglich in dieser fortgepflanzt hnben, 
eine Möglichkeit, die nur zu oft übersehen wird (Arch. III 116 
II 360), 

Für den Ersatz des Ablativus comparationis durch a hat 
Sittl selbst afrikanischen Ursprung nicht behaupten können und 
ganz richtig festgestellt, dass die Beispiele in Uebersetzungen 
dea NT entstanden sind durch das Vorbild von Fällen des AT, 
die wiederum reine Hebraismen sind. Trotzdem sieht Woelfflin 


! Anderes YI 8761, 8775. SST8 IX 333 X 3413 XI 569. 2004. 
5299, 3325. XIV 9900. 0l. 

3 Achnliches bei Wytienbach Plut. VI 690; über Steigerung der 
Superlative durch πλέον und πλεῖστον Kaibel zu Elektra 201. 
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diese Thatsache nicht anführen (wie Sittl 109), wenn man einen 
afrikanischen Dialekt der römischen Volkssprache nachweisen 
will; denn wir haben es bier nur mit einer literarischen Mode 
zu thun, welche die Afrikaner unter dem Einfluss ihres lebhaften 
Temperamentes stark übertreiben, Der Einfluss der Dichter- 
sprache auf die Prosa beginnt ja schon mit Livins und steigert 
sich später immer mehr; dass es sieh in der gleichzeitigen 
griechischen Literatur nieht anders verhält, ist natürlich kein 
Zufall i. 

Ueber den Ersatz des Acc. c. Inf. dureh quod und andere 
Conjunetionen genügen wenige Worte. Denn was es mit Sittls 
Behauptung (S. 110) auf sich hat, dass sich vor Apuleius nur 
zwei sichere Beispiele fünden, hat Mayen gezeigt (de particulis 
quod ete, Dies, Kiel 1889 S. 12); auch würden die beiden Bei- 
spiele (bell Hisp., Petronius) zur Genüge zeigen, dass schon 
gegen Ende der Repubiik in der Volkssprache die Neigung vor- 
handen war, welche im Romanischen obgesiegt hat. Die ältesten 
Beispiele für quoniam statt Acc. c. Inf. gehören der lateinischen 
Bibel an und sind daher ungeeignet, für vulgären Ursprung dieses 
Gebrauches das Mindeste zu beweisen (Mayen 36). 

Ueber das ganze lateimische Sprachgebiet verbreitet ist die 
Verwechslung der Fragen wo? und wohin? (Sittl 128). Plautus 
sagt mihi in mentem. fuit (Gell. I 7, 17), voea. cocum in medio 
Petron. 49 ist nicht anzutasten; in potestatem und dicionem esse 
ist üblich (Hand III 345), in possessionem eius fuisse steht im 
Edikt des Claudius CI V 5050, 27 immolavit in sacram viam und 
in aedem in [oco sacrificio facto in den Arvalacten von 58 und 
59 CI VI 2041, 25. 2042, 19. In einem officicllen Document 
aus Caere heisst cs im J. 113 uti Augustalibus in ewm locum 
phetrium faceret und in curiam. fuerunt CI XI 3614, 11. 13, Bei- 
spiele aus Lucifer gibt Hartel Arch. 11143, aus der peregrinatio 
Silviae Woelfflin IV 260, aus Porphyrio Landgraf IX 560. Die 
im Spätgriechischen sehr häufige Verwechslung von eig und &y 
wird schwerlich ohne Einfluss gewesen sein® 

Um diese ermiüdende Aufzählung nicht zu weit auszudehnen, 


Y Teufel? 272 A, 14. Dräger Syntax und Stil des Tacitus 115, 
127. Zink 49. Bonnet 737. Rohde gr. Roman 330. 

? Usener hl. Theodosios 129 zur Leg. d. Pelagia 4, 4 Rohde über 
Lucians Lukios 352 Jambl. ap. Stob. I 378, 9. 383, 27. In Justinians 
Novellen ist die Zahl der Fülle Legion. 
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ist der Asinte auch später, mach seiner. 

treugeblieben und rühmt sich in dem Parvenlitone, den 
abgelegt hat, seiner kostspieligen Jugendbildung, mitleidig auf 
Mitschüler and Kollegen herabschanend, die sieh nicht dasselbe 
leisten konnten!. Natürlich fing er in Pergamon mit der Logik 
an, und zwar hörte er zumeist einen Schüler des Stoikers Philo- 
pator?, Seine damals, “noch im Knabenalter’, für dem Privat- 
gebrauch gefertigten Aufzeichnungen über die Syllogistik des 
Chrysippos wurden jedenfalls, wie andere, später von. ihm redi- 
giert und erscheinen im Schriftenverzeichniss unter den Titeln: 
τῆς Χρυσίππου συλλογιστικῆς πρώτης ὑπομνήματα Y 7 
δευτέρας à. Nur kurze Zeit genos er den Unterricht eines 
ebenfalls ungenannten Schülers des Platonikers Gaios, da dieser 
von seinen pergamenischen Mitbürgern wegen seiner trefüichen 
Charaktereigenschaften mit einem Staatsamte betraut wurde, 
Daran schloss sich die Unterweisung durch einen ‚Schüler. des 
Peripatetikers Áspasios und einen soeben von Athen zurlickge- 
kehrten Epikureer. Galens Vater prüfte selbst Lebenswandel 
und Lehre dieser Männer, als er ihnen den Sohn übergab und 
legte ihm in seiner ruhigen Art ans Herz, nach den vier Kar- 
dinaltugenden zu streben und die dAuria vor allem zu schützen + 
Diese philosophischen Studien beschäftigten den Jüngling zwei 
Jahre lang ausschliesslich, wurden von ihm aber auch dann eifrig 


κτησαι" τὸ B ἡμέτερον οὐκ db. έχει, καὶ yäp ἀπαίῥευτοι τὴν πρώτην 
παιδείαν ἐσμὲν καὶ οὐκ ὀξεῖς τὴν διάνοιαν (ὥσπερ αὖ, καὶ ἀναλίσκειν οὐκ. 
ἔχομεν. 

150 x. B. XIII 116: ὅπερ del λέγω, καὶ νῦν ἐρῶ, πεπεισμένος 
ὅτι χαλεπιὐτατόν ἐστι µεταστῆναι πρὸς τὴν ἀλήθειαν τοὺς φθάσαντας 
αἱρέσει δουλεύειν. XIX 50 K. II 80 f. ΜΠΗ.: οὕτω δὲ κἀπὶ τῶν φιλο- 
σοφίας αἱρέσεων ἄλλος κατ ἄλλην αἰτίαν ἦτοι Πλατωνικὺς f) Περιπα- 
τητικὺς N Στωικὸς f) ᾿Επικούρειος ἐγένετο, vuvl 8’ dp’ ob καὶ διαδοχαὶ 
τῶν αἱρέσεών εἶσιν, οὐκ ὀλίγοι κατὰ rivbe τὴν πρόφασιν ἀνατορεύουσιν. 
ἑαυτοὺς ἀπὸ τῆς αἴρέσεως, ὅθεν ἀνατρέφονται, μάλισθ' ὅταν ἀπορῶσιν. 
ἀφορμῆς ἑτέρας βίου. Es wird hier offenbar auf die Einsetzung be- 
soldeter Schulhäupter angespielt, die Mark Aurel vorgenommen hatte; 
vgl. Zeller, Philos, d, Griech. II 1 S. 685 f; Usener, Epicurea 
S. LXXIV. 

ΣΥ 41 κ. 121 f, Marg. 

3 XIX 43. 47 κ. II 119. 195, 13 £. Müll.; vgl. Prant], Gesch, der 
Logik 1 408, 21; Kalbieisch, Galeni Institutio logica 8, 74 m. d. W. 
Galenus und Suppl. XXIH der Jahrb. für elass. Philol. S. 685. 

“VAL. K. 1 88 £. Marg. 

Rhein, Mus, f, Philol N. F. LII. 98 
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machten, der verneinenden und der blossen Verhältnissbegriffe 
an. Aus des Xenokrates Definition folgt ebenfalls, dass es keine 
Ideen von Kunsterzengnissen oder Naturwidrigem geben kann, 
und diese Annahme ist bei den späteren Platonikern ganz allge- 
mein, auch Albinos führt sie des Weiteren aus!. — Eine Einzel- 
untersucbung ganz apeeieller Art war die Schrift * Nana Ueber- 
gängen im Philebos', Bei Gelegenheit einer heftigen. Polemik 
gegen eine Aphorismenerklürung des Lykos weist Galen mit Em- 
phase auf diesen Dialog hin? und eitirt mehrere Stellen aus den 
dinlektischen Untersuchungen über Gattungs- und Artbegrife, ein 
Stoff, den er ebenfalls mit Zuhilfenahme des Philebos.im letzten 
Buche der Placita Hippocratis et Platonis behandelt!, Dass etwa 
in der fraglichen Einzelsohrift das Verfahren des καταβαίνειν 
und ἀναβαίγειν (V 767, 9 19 M.) von den yeyn zu ihren εἴδη 
und umgekehrt dargestellt wurde, wie es die Placita nach dem 
Phaidros und Philebos schildern und welches im Philebos schliess- 
lich zur Aufzählung der sechs eine Stufenleiter bildenden Güter 
führt, glaube ich nieht. Das Richtige bat hier wohl schon Stall- 
baum gesehen, indem er περὶ τῶν ἐν Φιλήβῳ µεταβάσεων auf 
die Composition des Dialogs bezog*. Bereits Olympiodor unter- 
schied drei Theile, von denen der erste und letzte mehr dialek- 
tischen und ayllogistischen Charakter habe, während der mittlere 
gerader auf das Hauptziel losgehe^; und in der That verdiente 
der Zweck und die Kunst des mehrfachen Wechsels theoretischer 
und praktischer Entwickelungen eine besondere Beleuchtung, — 
Von dem Buche Ueber die platonisehe Schule’ ist endlich nichts 


* Zeller, Philos. d. Griech. II 1 8. 584 ff. [Aleinous] Cap. 9: 
ὁρίζονται δὲ τὴν ἰδέαν παράδειγµα τῶν κατὰ φύσιν alüviov. οὔτε yàp 
τοῖς πλείστοις τῶν ἀπὸ Πλάτωνος ἀρέσκει τῶν τεχνικών 
εἶναι ἰδέας, olov ἀσπίδος ἢ λύρας, οὔτε μὲν τῶν παρὰ φύσιν, olov πυ- 
βετοῦ καὶ χολέρας, οὔτε τῶν κατὰ µέρος, olov Ἑωκράτους καὶ TTkdrwvag, 
ἀλλ’ οὐδὲ τῶν εὐτελιῶν τινός, otov ῥύπου xal κάρφους, οὔτε τῶν πρός τε, 
olov μείζονος καὶ ὑπερέχοντος" εἶναι γὰρ τὰς ἰδέας νοήσεις θεοῦ αἴω- 
νίους τε καὶ αὐτοτελεῖς. — Ueber Platoniker und Platon s, auch V 
τοῦ K. 816 M. 

? XVHI A 219: ἔστι mc [àv] ἄνθρωπος Ἕλλην ἰατρὸς A Ύραμμα- 
τικὸς f] ῥήτωρ f| φιλόσοφος f) ὅλιως ὁστισοῦν ἄλλος ἀντιποιούμενος λό- 
vuv, ὡς (I. ὃς) οὐκ ἀνέγνω τὸν Πλάτωνος Φίληβον: 

? Mit XVIII A 209 ff. vgl. V 153 ff K. 766 ff. M. 

* Prolegomena in Phileb. 5. 88: “iber in co versatus esse videtur, 
wt singularum disputationis. partium nexum et cohaerentiam ilustraret 
atque carias ab uno argumento ad aliud transitiones explicaret‘. 

5 S, Steinhart, Einl z, Phileb. S. 611. 
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Sie enthielt eine Syllogistik und Erkenntniselehre, untersuchte 
die Arten der Prämissen auf ibre praktische Verwendbarkeit, den. 
Beweis auf die Grenzen der Gewissheit und erstreckte sich auf. 
die Betrachtung der Binneswerkzeuge, die das Erkennen vermit- 
teln helfen und vieles Andere, das sich nur andeutungsweise oder 
gar nicht erwähnt findet, Das lange, leider ungeordnete Ver- 
zeichniss der Ergünzungsschriften zur Apodeiktik und zu den er- 
wähnten Kommentaren logischen Inhalts zu Aristoteles, Theo- 
phrast, Endemos und Chrysipp! lautet folgendermnssen: I, Ueber 
die zu den Beweisen nöthigen Stücke (περὶ τῶν ἀναγκαίων εἰς 
τὰς ἀποδείξεις Ev). 5. Ueber die bei der Formulirung der Be- 
weise wegbleibenden Vordersätze (περὶ τῶν παραλειποµένων rrpo- 
τάσεων ἐν τῇ λέξει τῶν ἀποδείξεων ἕν. 8. Ueber die Aequipol- 
lenz der Urtheile (περὶ τῶν ἰσοδυναμουσῶν πρότασεων Ev). 
4. Ueber die Causalitütsbeweise (περὶ τῶν κατὰ (r0) διότι ἀπο- 
δείξεων £v). 5. Ueber die Zahl der Sohlussfguren (περὶ τοῦ 
τῶν συλλογισμῶν ἀριθμοῦ Ev). 6. Ueber dus Beispiel (περὶ 
napadeiyuarog δύο). 7. Ueber die Induktion (περὶ ἐπαγωτῆς 
ἕν). S. Ueber die Wahrscheinlichkeit (περὶ εἰκότος £v). 9. 
Ueber die Aehnliehkeit (περὶ ὁμοιότητος τρία). 10. Ueber die 
hypothetischen Grundsätze (περὶ (tüv) ἐξ ὑποβέσεων [-εως Prantl] 
ἀρχῶν Ev). 11. Ueber die Bedeutung von “Gattung” und 'Art' 
und verwandten Begriffen in unserm natürlichen Sprachgebrauch 
(περὶ (rv? xarà? τὸ Τένος καὶ τὸ εἴδος καὶ τῶν συζυχούν- 
των αὐτοῖς σημαινομένων ἡμῖν κατὰ τὴν αὐτόματον dqu- 
viv ἐν). 12. Ueber die Möglichkeit (περὶ τοῦ δυνατοῦ). 13. 
Ueber die vieldeutigen Bezeichnungen (περὶ τῶν πολλαχῶς λε- 
τοµένων τρία [121, 9 Müll. bUo]*. 14. Ueber das den Künsten 
Gemeinsame und Eigenthümliche (περὶ τῶν ἐν ταῖς τέχναις κοι- 
γῶν καὶ ibiuy Ev). 15. Ueber die sich selbst umstossenden 
Sohlüsse (περὶ τῶν ἑαυτοὺς περιτρεπόντων λόγων Ev). 18, Ueber 


Y XIX 43: ἃ 9 ἐπὶ μετὰ τὴν περὶ τῆς ἀποδείξεως 
πραγµατείαν ἔπραψα πλατύτερον ἐξειργασμένα τῶν ἐν 
ἐκείγοις συντόμως εἰρημένων, ταῦτ' ἐστί κτλ. 

3 Vgl. v. Müller a. a. 0. 8. 97. 

Σκατά wie in Kalbfeischs Index zur εἴσατωτή s. v. p. 61, 4. 
Zu dem Titel vgl. Nr. 33a. 

* Nicht identisch damit die unter den Aristoteleskommentaren 
XIX 47 (128, 3 M.) verzeichneten εἰς τὸ περὶ τοῦ ποσαχῶς ὑπομνήματα 
τρία, Erklärungen zu Metaphys. IV (s. u. 8. 608). 

5$, v, Müller a. à. O. S. 459. Kalbileisch vermuthet, der Titel 
beziehe sich auf die ἀντιστρέφοντες (Prantl, Gesch, d. Log. I 498 £) 
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die Kritik der Abweichungen in den ren 
κρίσεως τῶν διαφωνούντων ἐν τοῖς bóruaci). 36, - 
Quantität von der Einzelsubstanz untrennbar (ὅτι τῆς πρώτης. 
οὐσίας ἀχώριστος ἡ ποσότης). 97. Ueber das Frühere (περὶ 
τοῦ προτέρου ἔν)α. 38. Ueber den indirekten Beweis (περὶ τῆς 
bi ἀδυνάτου ἀποδείξεως Ev). 40. Ueber die Zweckthätigkeit im 
Geschehen (περὶ τῶν ἕνεκά του yırvondvwv)®. 40a. Ueber die 
auf Namen und Bedentung bezügliche Untersuchung (περὶ τῆς 
xar' ὄνομα καὶ Gnuaivóuevoy ζητήσεως)". 

Die Abfassungezeit dieser zum Theil vielleicht. noch in Per- 
gamon entworfenen Bücher zu bestimmen, fehlen meist die Mittel. 
Erhalten sind davon nur 21, 25 und das dritte Buch von 38. 
Das letztgenannte, πρὺς Πατρόφιλον περὶ συστάσεως ἰα- 
τρικής, mag zwischen ὑπειγά und τέχνη ἰατρική zu setzen sein 
(Rh. Mus, 51, 179); περὶ τῆς ἀρίστης διδασκαλίας (21) 
ist ein Lehrvortrag an µαθηταί (vgl. I 45), also jedenfalls auch 
erst aus der römischen Zeit; περὶ τῆς ἀρίστης αἱρέσεως 
(25) verrüth seinen römischen Ursprung schon dureh die Wid- 
mung an Thrasybulos, den Adressaten der (Rh. Mus, 51, 184 be- 
sprochenen) Schrift über die Gymnastik. Nach I. v. Müllers 
Ansicht (a. a. Ο, S. 17 fT.) iet freilich das vorhandene Buch (I 
106--223 K.) gar nicht die auch in τέχνη larpuc (I 411) und 
besonders περὶ τῆς τάξεως τῶν ib, βιβλ. (XIX 51 f.) citirte Er- 
günzungssohrift zur Apodeiktik, Ich halte v. Müllers Gründe 
durchaus nicht für stichhaltig. Wir erfahren aus jenen Citaten 


* Vgl. Aristot, Cat. 12 p. 14a 20, Aualyt. post. 12 p. 71 b 21; 
Waitz, Arist. Organon 1 316 II 306. 

* S. Zeller, Philos. d. Griech. 11.2 8. 422 if. 

? Wohl Titelwiederholung von Nr. 18; vgl. Rh. Mas, 44, 914 
Anm. 1. 

* Ich erwähne bei dieser Gelegenheit die meines Wissens nur In- 
teinisch erhaltene, aber zweifellos auf ein echtes Original zurückgehende 
Schrift de partibus artis medicae (Chartier Ἡ 282—285), Sie war 
wohl ursprünglieh περὶ τῶν τῆς ἰατρικῆς µορίων oder μερῶν betitelt 
und gehört in den Kreis der systematischen Bücher, wie περὶ τῆς τῶν 
τεχνῶν ovordoewg und τέχνη lorpuxh; inhaltlich steht ihr besonders 
nahe Θρασύβουλος, πότερον ἰατρικῆς f) Ἰυμναστικῆς ἐστι τὸ Oyweivóv. 
Gerichtet ist sie an Justus, vielleicht an denselben, dessen Frau unser 
Arzt κο klug zu durchschauen wusste (XIV 626 830 ff.; ob mit diesem 
identisch vüv καθ᾽ ἡμᾶς τις ὀφθαλμικῶν *"lo0oroc ὄνομα Χ 10197) Die 
sphtesto der zahlreichen darin citirten Schriften ist die θεραπευτικἠ 
μέθοδος (p. 283b E). 
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Unparteilichkeit ablegt, die er Ser. min. II 81, 13 ff! seinem 
Buche selber nachrühmt. Auch die an jener Stelle erwähnte Be- 
zugnahme auf die andern texvar fehlt in dem uns vorliegenden: 
Buche περὶ τῆς ἀρίστης αἱρέσειως keineswegs’. Was endlich die 
letzte Bemerkung betrifft: εἴρηται δ᾽ ἐν αὐτῷ (scil. τῷ m. T. üp. 
dip) καὶ fj τῆς Ἱραφῆς αἰτία (Ser. min. Η 82, 19), so. hat 
v. Müller deshalb in unserm Buche nichts Entsprechendes finden 
können, weil er airía mit “persönliche Motive’ übersetzt (a.a. 0, 
S, 421) und wohl vermuthete, Galen habe seine Auseinander- 
setzungen, wie sonst gelegentlich, an ein zufälliges Erlebniss an- 
geknüpft. Zu solcher Annahme liegt kein zwingender Grund vor. 
Ist nicht die nach Abschluss der einleitenden Partie 

hobene Existenz von drei Sekten und die daselbst (1 118) und 
wieder 8. 122 betonte Nothwendigkeit, der “gesunden Sekte* 
oder “gesunden Meinung " (ὑγιὴς αἴρεσις, ὑγιὴς δόξα) sich anzu- 
schliessen, die offen zu Tage liegende airia τῆς rnapfig? Uebri- 
gens könnte ja ein Proümium in Verlust gerathen sein, in dem 
sich der Autor (wie z. B. am Anfang von περὶ συστάσεως ἰα- 
πρικῆς an Patrophilos I 224 ff,) an Thrasybul wendete; dass der 
Name des Adressaten lediglich durch den Titel bezeugt wird, 
füllt auf. 

Das Buch gehört zu den wenig ausgearbeiteten. Die Hiatus- 
frage möchte ich, da eine zuverlässige Ausgabe nicht vorliegt, 
ausser Spiel lassen; manche starke Hiate schwinden möglicher- 
weise bei einer künftigen recensio, Aber Cap. 7 ist ganz notizen- 
mässig gehalten, wie eine Unterlage zu mündlicher Ausführung 
oder eine knappe Nachschrift, und Cap. 51 endigt so abrupt, dass 
Daremberg (Oeuvres de Galien II 467) an den Verlust der Schlnes- 
partie glauben konnte?. Es hat der Schrift vielleicht an einer 
Ueberarbeitung gefehlt, die dem schon früher, während des ersten 
römischen Aufenthaltes entstandenen, inhaltlich ähnlichen Grund- 
ries περὶ αἱρέσεων τοῖς εἰσατομέγνοις zu Theil gewor- 
den ist*. 


18, oben S. 6042, 

* 8, z. B. 1 115. 

51 165: τὴν δὲ χρείαν, ἣν παρέχεται τὰ συμπτώματα, προηγου- 
µένως ἐν τῇ ἐκθέσει τῆς λογικῆς αἰρέσεως ὑποδείξομεν weist scheinbar 
auf eine am Schluss verlorene Partie über die logische Sekte, Doch 
schreibe ich ὑπεδείξαμεν und beziehe die Stelle auf S. 155 ff. 

1 S, Rb, Mus, 47, 498. Die beiden Schriften zeigen viele Ueber- 
einstimmungen und Anklünge, anch in Einzelheiten: vgl. 1 75: ἀνδράχνη: 
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wichtige Pragmatie περὶ ὀγομάτων ὀρθότητος aßr (27) durch 
das zweite Buch des Placita!, Das Werk über die Richtigkeit 
der Benennungen, das die speculative Grundlage der später zu 
erwähnenden philologischen Arbeiten Galons enthielt, muss also 
spätestens seinem ersten römischen Aufenthalt zugewiesen werden, 
während wir wohl nicht fehlgehen, wenn wir anf die grosse 
Mehrzahl der Ergänzungsschriften zur Apodeiktik folgende Worte 
des Schriftstellers beziehen (XIX 19=$er. min. II 99 M.}: "Um 
diese Zeit nun (nach dem Auszug des Kaisers in den Marko- 
mannenkrieg i. J. 169) sammelte ich und redigirte endgiltig was 
ich von den Lebrern gelernt und was ich selbst gefunden hatte, 
setzte auch überdies meine Forschung über einige Punkte fort 
und schrieb vieles nieder zur eignen Uebung in vielen medizi- 
nischen und philosophischen Problemen, wovon das Meiste hei 
der grossen Feuersbrunst zu Grunde ging, dureh die der Tempel 
der Pax zugleich mit vielem andern verbrannte' (192)? 
Während so das Meiste dieser von Galen selber gruppirten 
Literatur zu Grunde gegangen ist, blieben zwei der hierher ge- 
hörigen Bücher erhalten, von denen das eine in anderm Zusam- 
menhang, das andere gar nicht von ihm erwähnt wird, περὶ 
τῶν παρὰ τὴν λέξιν σοφισµάτων (XIV 582 ff) bildet den 
Schluss in der Aufzählung seiner Aristotelien (XIX 47), wohl 
eine kurze Vorlesung? über die von Aristoteles Soph. Eleneh. 4 
behandelten sechs Arten von Trugsehlüssen aus dem spraehlichen 
Ausdruck. Es wird darin mehrfach, aber in unbestimmter Weise 
auf vorangegangene, eigene Schriften Bezug genommen (8. 586 


und die nicht zugeben wollen unbév τῶν ὀνομάτων ἐφ' οὔ κεῖται πράχ- 
µατος ἄλλως δύνασθαι μαθεῖν ἢ map! αὐτῶν τῶν θεµένων διδαχθέντα. Ich 
vermuthe darunter den Aufsatz ὅπως xph διακρίνειν τὴν πραγµατικὴν. 
ζήτησιν τῆς κατ΄ ὄνομα καὶ τὸ cmparvógevov (wohl identisch mit περὶ 
τῆς war’ ὄνομα καὶ σημαινόμενον ζητήσεως am Schlusse des Kapitels, 
121, 3 ΜΠΕ). Oder sollte πρὀς τοὺς ἐπηρεαστικῶς ἀκούοντας τῶν ὀνο- 
udruv (32) gemeint, sein? 

ΣΥ 214 218 225 νε]. 398. w. Müller, Verb. d. Phil.-Vers, zu 
München 8. 84 ff. 

1 Vgl. Rh. Mus. Bd, 44, 211 £.; Gal. XIV 690: παρὰ mpoodoxiav 
δ' αὐτοῦ (so, τοῦ αὐτοκράτορος) χρονίσαντος ἐν τῷ Γερμανικῷ πολέμψ 
παντὶ τούτῳ τῷ χρόνῳ πολλὰς πραγµατείας Erpaya φιλοσόφους τε καὶ 
ἰατρικάς, üc ὑποστρέψαντας τοῦ βασιλέως εἰς τὴν Ῥώμην (zuerst 171) 
αἰτήσασι τοῖς φίλοις (bua, 

® XIV 596: ὅστις ul) παρέργως τῶν ἔμπροσθεν ἤκουσεν, 
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νικῆς αἱρέσεως. Bei den Büchern περὶ τῆς kar Ἐπί- 
κουρον εὐδαίμονος xai µακαρίου βίου aß! werden wir 
an Plutarch. ὅτι οὐδὲ ζῆν ἔστιν ἡδέως κατ' ᾿Ἐπίκουρον erinnert. 
Mit einer Grundanschauung der Epikureer beschäftigte sich der 
Aufsatz ei fj φυσιολογία χρήσιµος εἰς τὴν ἠθικὴν φιλοσαφίαν. 
Hier war für Galen, den steten Vertreter des teleologischen Stand- 
punkter, Gelegenheit za principiellem Widerspruch gegen Epikur 
gegeben, der, indem er die Naturlehre lediglich in den Dienst 
der Ethik gestellt, dabei den Grundsatz verfochten hatte, dass 
die Natur keineswegs mit Rücksicht auf den Menschen einge- 
richtet sei®. Einzelne ethische Fragen waren abgehandelt unter 
den Titeln: περὶ τῆς κατ᾽ Ἐπίκουρον äuaupouuevng fjbo- 
γῆς», sowie ὅτι τὰ ποιητικὰ τῆς hdoviig ἑλλιπῶς Ἐπι- 
κούρῳφ λέλεκται. An ein Werk von Epikurs bedeutendstem 
Anhänger knüpfte an: περὶ τῶν πρὸς τοὺς σοφιστὰς ἑννέα 
Μητροδώρου”, die von Epikur selbst gewählte Briefform zeigte 
eine Streitschrift unbekannten Inhalts gegen den Epikureer Kelsos 
(vermuthlieh denselben, für den Lucian seine Lebensbesehreibung 
des Erzachwindlers Alexander von Abonoteichos geschrieben hat): 
ἐπιστολὴ πρὸς Κέλσον Ἐπικούρειον. Wie es kam, dass 
von Galen am Schlusse seiner auf Epikurs Lehre bezüglichen 
Sehriften der Brief eines andern angeführt ist, ἐπιστολὴ Που- 
δεντιανοῦ Ἐπικουρείου, weiss ich nieht zu sagen‘, 


3 Anklang an die darin herrschende Polemik V 388: τὸ τοῦν. 
οἱηθῆναι τὴν ἡδονὴν ἀγαθὸν εἶναι, καθάπερ à 'Emikoupog, ἡμαρτημένος 
τε λόγος ἐστί καὶ ψευδής. 

2 Ep. ad Pythocl. 85: ypdyavres oüv τὰ λοιπὰ πάντα outer 
λοῦμεν ἅπερ ἠξίωσας πολλοῖς καὶ ἄλλοις ἐσόμενα χρήσιμα τὰ διαλοτίσ-. 
nara ταῦτα καὶ μάλιστα τοῖς vewori φυσιολογίας Τνησίου Τευομέ- 
vorg κτλ.; κύρ. δύξ. XII (S. 74 Us.): oüx jv ἄνευ φυσιολογίας áxc- 
palouc τὰς ἡδονὰς ἀπολαμβάνειν, 

? Dass er der φυσιολογία Epikurs ferner stehe als der Anschauung 
des Moses, führt Galen ILI 905 jf, aus. 

4 Usener, Epicur. p.289 fragm. 441. ἁμαυροῦν von der stärkeren 
Schmeresmpündung, die die schwächere verschwinden lässt, schon 
Hippocr. Aphor. II 46; Uebertragung auf das psychologische Gebiet 
Gal. XVII B. 550. 

5 Usener, Epicur. S. 369 417 f. 

4 Usener (Epicur. LXXIV) rechnet zu den auf die Lehre Epikurs 
bezüglicben Schriften Galens auch die von ihm unter den Ethica unter 
Nr. 4 und 13 aufgezählten περὶ ἁλυπίας und περὶ ἡδονῆς xal πόνου. 
Ueber λύπη und ἀλυπία spricht sich der Schriftsteller wiederholt aus; 

Rhein. Mus. f. Philol. N. #. LII. 39 
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Erhalten ist von allen diesen Schriften mur die erste. Sie 
giebt sich als Aufzeichnung einer mündlichen Auseinandersetzumg — 
für einen Ungenannten, die an eine Kritik von des Epikureers 
Antonios Buch περὶ τῆς ἐπὶ τοῖς ἰδίοις πάβεσιν ἐφεδρείας an- 
knüpfte, gehört in den zweiten römischen Aufenthalt und zwar 
in die ersten Jahre! und setzt ihrerseits voraus περὶ ἠθῶν (2)* 
sowie περὶ τῶν ἀκολούθων ἑκάστῳ τέλει βίων (14). Die ge- 
sammte Gruppe gehórt zu den populür moralischen Abhandlungen 
mit praktischer Tendenz, an denen die Zeit so reich ist; wenn 
damals die Thütigkeit des Philosophen besonders häufig mit der 
des Arztes verglichen wurde*, so mochte das Feld unserm Schrift- 
steller vor allem aus diesem Gesichtspunkte sympathisch sein. 
Die von ihm behandelten Stoffe waren an der Tagesordnung, wie 
jeder sieht, besonders in stoischen Kreisen. Ich erinnere nur 
für περὶ ἀλυπίας (4) und περὶ αἰδοῦς (17) an Epiktet®, für περὶ 
τοῦ κατὰ φιλοσοφίαν τέλους (5) an die stoischen Telosformeln, 
für περὶ ἁμαρτημάτων καὶ κολάσεως Ἰσότητος (8) an Seneca de 
ira und de clementia. Bei περὶ παραμυθίας (9), diesem für den 
Arzt sehr naheliegenden Thema (wie übrigens auch das wohl auf 
die heredipetae Bezug nehmende (23) περὶ διαθηκῶν ποιήσεως), 
denkt man an die ausgebreitete Litteratur der Consolationen; 
περὶ ὁμονοίας (16) findet Analogien bei Dio von Prusa (or. 
38—41) und Aristides (or. 42 44), wenn aueh nieht zu ent- 
scheiden ist, ob Galen damit wie jene einen bestimmten Zweek 
verfolgte, oder sich rein abstrakt hielt. Charakteristisch ist die 
vielfache Beziehung auf διάλογοι und διατριβαί, συνουσίαι und 
ἐπιδείξεις, der wir ja auch in der sonstigen Schriftstellerei Galens 
oft begegnet sind. Wie der mittheilsame Mann sich anderwärts 
bald auf "gelegentliche Darlegungen in Gegenwart gelehrter Män- 
ner’?, bald auf systematische Kurse mit seinen Schülern oder an- 


1 V 18 f. wird ein auf der Rückkehr von Rom nach Pergamon 
erlebtes Reiseabenteuer berichtet, während das Werk selbst θερ, dd. B 
(X 122) und im Commentar zu περὶ χυμῶν (XVI 335) erwähnt ist. 

2 V 27, woselbst auch Einiges über den Inhalt. 

ΣΥ Το ff. 

* Epictet Diss. III 23, 30: Ἰατρεῖόν ἐστιν, ἄνδρες, τὸ τοῦ quÀo- 
σύφου σχολεῖον, vgl. Zeller, Phil. d. Gr. III 1 8. 740 III 2 S. 297 eto. 

5 Bonhöffer, Ethik des Epiktet S. 47; Epiktet und die Βίοι 
8. 291 ff. 

? Buresch, Leipziger Studien IX 38, 

7 XVIIIA 255: ἐν τοῖς αὐτοσχεδίοις λόγοις, οὓς πολλάκις 
ἐποιησάμεθα παρόντων ἀγδρῶν πεπαιδευµένων, ἐπιδέδεικται ἡμῖν κτλ, 
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pfundene κακοήθεια der medieinischen und philosophisehen Kol- 
legen zum Gegenstand gehabt haben wird, die ihn veranlasste, 
nach des Kaisers Abreise dem Knaben Commodus zeitweilig aufs 
Land zu folgen!, Ebenso ist wohl erst nach längerer literari- 
scher Thütigkeit περὶ τῶν ἀναγιγνωσκόντων λάθρα (7) entetan- 
den, worin er die weit verbreitete Unverfrorenheit ans Tageslicht 
zog, mit der seine Manuskripte von anderen als ihr geistiges 
Eigenthum vorgetragen wurden? Schon durch den Titel wird 
ins erste Quartal 193 der Vortrag 21 verwiesen. 

Es versteht sich von selbst, dass ein so betriebsumer, nach allen 
Seiten nasgreifender Forscher Gelegenheit nahm, wie mit den phi- 
losophischen, so auch mit den medicinischenSchulen sich ausein- 
anderzusetzen?, Seine Schriften sind so reichlich mit polemischen Par- 
tien gegen berühmte Schulhäupter oder ganze Sekten durchsetzt, dass 
sie als eine der wichtigsten Quellen für die Geschichte der helle- 
nistischen Mediein angesehen werden müssen. Schon früher wurde 
darauf hingewiesen, dass Galen es in Rom besonders mit den 
Anhängern des Erasistratos zu thun bekam, denen er auf anato- 
mischen, physiologischem und therapeutischem Gebiete entgegen- 
trat*, Ausserdem opponirte er den Empirikern und Methodikern®, 
wie bereits aus der Inhaltsübersicht des Buches περὶ τῆς ἀρί- 
στης αἱρέσεως ersichtlich ist, Gegner der empirischen Sekte 
wurde er als Schiller des Smyrnüers Pelops, dessen Einfluss sich 
bei ihm zuerst gelegentlich einer Disputation geltend gemacht zu 
haben scheint, die er noeh vor seiner Uebersiedelung nach Smyrna 
(150) unter dem Tite] περὶ τῆς ἰατρικῆς ἐμπειρίας aufzeich- 
nete*. Eine Anzahl hierher gehöriger Schriften befasste sich mit 





! Vgl. das Buch an Epigenes, bes. XIV 621 650 656 660; Rh, 
Mus. 47, 498. 

3 XIX 9: πολυειδῶς ἐλωβήσαντο πολλοἰ τοῖς ἐμοῖς βιβλίοις, ἄλλοι 
κατ’ ἄλλα τῶν ἐβνιῶν ἀναγιγνώσκοντες die ἴδια, vgl. S. 10; Rh. Mus. 
47, 491 über ein Beispiel aus früheren Jahren, 

? VIII 143 führt er prahlerisch de Weiteren aus, alle Sekten zu 
kennen (yirvıbarwv ἁπάσας abrác). 

* &, Rb. Mus, 44, 209 £.; 47, 496 f. 501 £; 51, 180 qf. 

* B, XIX 08. 

9 XIX 16: ἠνίκα Πέλοψ μετὰ Φιλίππου τοῦ ἐμπειρικοῦ διελέχθη 
δυοῖν ἡμερῶν, τοῦ μὲν έλοπος, ες uf) δυναµένης τῆς ἰατρικῆς 
bv ἐμπειρίας µόνης συστῆναι, τοῦ Φιλίππου M ἐπιδεικνύντος δύ- 
νασθαι κτλ. Τε]. Rh. Mus. 47, 489 f. Unter die µονόβιβκα χρήσιμα 
rechnet er dieses Referat noch in der τέχνη ἰατρική (I 401 f.), erwähnt 
es auch in den ὑποτυπώσεις ἐμπειρικαί (p. 38, 16 edit. Bonnet). 
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In den ὑποτυπώσεις ἐμπειρικαί, die in der la- 
teinisehen Uebersetzung des Nicolaus Reginus v. J. 1341 er- 
halten sind, werden von eignen Werken ausser περὶ τῆς larpi- 
κῆς ἐμπειρίας und denen über Menodot und Theodas auch die 
Bücher περὶ τῆς τῶν ἐμπειρικῶν διαφωνίας citirt, sowie περὶ 
τέλους τῆς ἰατρικῆς (vgl. XV 421), περὶ τῶν ᾿Ασκληπιάδου doy- 
µάτων ὀκτώ, θεραπευτικὴ μέθοδος, περὶ τοῦ κοινοῦ λόγου δύο], 
Das weist auf eine Entstehung frühestens während der letzten 
Jahre Mark Anrels, wobei freilich zu beachten ist, dass der 
erste Entwurf älter war und in der schon in den sechziger Jahren 
für einen Freund verfassten Schrift τῆς ἐμπειρικῆς ἁγωχῆς ύπο- 
τύπωσις (XIX 12) zu erblicken sein dürfte? Zu den Schriften, 
die seinen von den Empirikern abweichenden Standpunkt ver- 
fochten, rechnet endlich Galen auch den προτρεπτικὸς ἐπ' 
ἰατρικήν, einen Vortrag vor jungen Leuten, worin er zum 
Studium der τέχναι, vor allem der Heilkunde anspornte, Die 
darin vorauszusetzende Polemik gegen die empirische Schule lässt 
sich nicht mehr erkennen, da der Haupttheil des Ganzen, worin 
die Ἱατρικὴ τέχνη als erste und beste aller Künste erwiesen war, 
verloren gegangen ist? 

Bei aller Bekämpfung der Empiriker, denen Galen gern 
Streitsucht, sogar Unverschämtheit vorwirft*, lisst er sie mit- 
unter gelten und versichert, keinen Hass gegen sie zu hegen, da 
er ja in ihren Lehren aufgewachsen sei®. Dagegen giebt er den 


Commentare zu Theodas' κεφάλαια anzunehmen wären. Ich schreibe: 
πρὸς T. ἀντ. τοῖς m. T. διαφ. τ. ἐμπ. τρία: τῶν Θεοδᾶ κεφαλαίων 
(statt τοῦ τε ©. κεφάλαια) ὑπομνήματα τρία. Den Vorschlag Gerckes 
(Rh. Mus. 41, 471), ὑπομν, τρία zum folgenden εἰς τὸ Μηνοδότου Σε- 
βήρῳ zu ziehen (s. oben Anm. 3), kann ich nicht glücklieh finden. 

Y p, 68, 4; 02, 5; 67, 7 9 12 Bonnet. 

? Rh. Mus. 47, 498. (Die Subfiguratio empirica ist vollständig, 
nicht fragmentarisch erhalten, wie dort irrthümlich angegeben.) — 
ὑποτύπωσις des Titels in Anlehnung an den bekannton Sprachgebrauch 
der Skeptiker und Empiriker (vgl. VIII 120). 

^ S, Berl. Philol. Wochenschr. 18% Sp. 991 fT. 

* οἱ πρὸς ἅπαντας φιλονεικοῦντες ἐμπειρικοί VITE 180 (vgl. X 169 
XIII 366), τὴν ἀναισχυντίαν τῶν ἐμπειρικῶν ἰατρῶν XVIITA 524, In 
dem gegen sie gerichteten lateinischen Fragment bei Chartier Ἡ 339b A 
sagt er von ihnen: aupervacaneum est ewm lapidibus disserere (vgl. 
λίθινοι µεβοδικοί IX 657). 

5 οὔτ' οὖν πρὸς ἐμπειρικούς ἐστί mol τι µῖσος, ῶν γε τοῖς λόγοις 
ἐνετράφην VIII 144; ταῦτα μὲν οὖν καὶ τοιαῦθ ἕτερα πολλὰ καλῶς 
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sich um das vor Kurzem in seine Hände gelangte zweite der 48 
Bücher des Methodikers Julianos von Tralles gegen die Apho- 
rismen des Hippokrates. Galen hatte an sechs oder mehr Tagen 
mündliche Vorträge über die darin gegen Aphor, I 2 gerichteten 
Angriffe gehalten und fasst nun seine Ansichten zusammen, In 
dieser Sohrift zeigt er sich von der schlimmsten Seite, als zänki- 
scher, eigensinniger, tückischer Klopffeehter, der mit schiumendem 
Munde den Gegner anfällt. Und derselbe Mann, der den Zeit- 
genossen, mit dem er schon vor vielen Jahren in Alexandreia 
disputirt hatte!, so schmählich behandelt, klagt über die κακοήθεια 
seiner Kollegen! n 

Wenn Simplicius den Galen φιλολοπύτατος nennt, so be 
zieht sich das auf seine ausserordentliche Vielseitigkeit und ist 
in demselben Sinne zu verstehen, den Eratosthenes zuerst und 
die Kaiserzeit in der Regel mit dem Worte verband und in dem 
Simplicius an einer andern Stelle πολυµαθέστατος für den Per- 
ramener gebraucht?, Aber er hat auch thatsächlich eine ausge- 
dehnte philologische Thätigtigkeit entfaltet und sie in einer 
grösseren Anzahl, zum Theil umfangreicher Werke niedergelegt”. 
Am Schlusse des Schriftenkatalogs (XIX 48 K. II 124 Müll.) 
finden sich unter dem Titel τὰ τοῖς Ypannarırois καὶ ῥήτορσι 
κοιγά zuerst eine Reihe lexikalischer Arbeiten verzeichnet, die 
sich auf den Wortschatz der attischen Prosniker und der alten 
Komödie beziehen. Häufig spottet Galen über den zeitgenös- 
sischen Attieismus, sein nüchterner Sinn strebt im Ausdruck le- 
diglich nach allgemeiner Verständlichkeit. Indem er sich alpha- 
betisch geordnete Sammlungen attischer Wörter anlegte und Er- 
klärungen hinzufügte, strebte er nur darnach, eine Grundlage für 
seine Terminologie zu gewinnen und zur richtigen Beurtheilung 
der zahlreichen Bedeutungsünderungen zu gelangen, denen die 


ὑπομνήμασιν ἡμῶν ἐντυχέτω, Den späten Ansatz gewinnen wir aus 
der Erwähnung von H. ΧΠΙ und XIV der θεραπευτικἡ µέθοδος 
(XVIII A 284: ὅτε d' οὐχ οἷόν τε φλεγμονὴν ἅπασαν ἰάσασθαι ταχέως, Ev 
τοῖς τῆς θεραπευτικῆς µεβόδου Ἱράμμασιν εἴρηται, κατ’ ἐκεῖνα μάλιστα 
τὰ βιβλία, δι div ἡ μέθοδος δείκνυται τῆς περὶ τών παρὰ φύσιν ὄγκων 
lácewc, vgl. 986). 

!X 591. 

3 Simplie, in Physie, VIE 1 p. 1029, 13 Diels, p. 718, 13. 

3 8. Nüheres darüber in dem interessanten Vortrage I. v. Müllers 
"Galen als Philologe' (Verhandl, der 41. Philologenversumml. zu Mün- 
chen [1891] S. 80 ff). 
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der Komödie eigenthümlieh waren, insbesondere solcher, die das 
Sprachgenie der Komiker selbatthätig geprägt hatte, τῶν idiwv 
κωμικῶν ὀνομάτων παραδείγµατα, Evi. Der Titel'Ar- 
τικῶν παράσηµος, &v ist verschieden verbessert und erklärt wor- 
den. Am nächsten liegt es, mit Egenolff (Gal. ser. min, II 
p. XC Müll.) 'Arrixibv mapácnpua, Ev zu schreiben. Das 
Buch war ebenso ein Supplement zu den Studien über den Sprach- 
gebrauch der Attiker insgesammt, wie das vorhergenannte spe- 
ciell zu den Sammlungen aus der Komödie und behandelte auf- 
fällig Erscheinungen des attischen Wortschatzes?, In den Kreis 
dieser Bücher gehört ferner ein Werk, in dem trotz aller An- 
erkennung der Nothwendigkeit atticistischer Studien für das Ver- 
ständniss der älteren Schriften doch auf die praktische Nutz- 
losigkeit einer attieistischen Renaissance hingewiesen und der 
abweichenden neueren Ausdrucksweise ihr gutes Recht gewahrt 
wurde. Es war mpóg τοὺς ἐπιτιμῶντας τοῖς σολοικί- 
ζουσι τῇ quvi EE (andere Ueberlief, énrá)?. Bei der Be- 
schäftigung mit der älteren Komödie fiel nebenbei ein Aufsatz 
pädagogischen Inhalts über ein beliebtes Thema ab, ei χρήσι- 
μον ἀνάγνωσμα τοῖς παιδευοµένοις fj παλαιὰ κω- 
nwbía*. Ob unser Schriftsteller dazu gekommen ist, in ähn- 
licher Weise wie den attischen auch den ionischen Sprachschatz 
zu behandeln, steht dahin; von einer Pragmatie περὶ τῶν Ἰω- 
γικῶν ὀνομάτων besitzen wir nur die Ankündigung (VIII 635). 
Hingegen verfasste er nachweislich ein Werk περὶ τῶν larpı- 
κῶν ὀνομάτων in mindestens 5 Büchern, auf das er sich oft bezieht, 
Hierin muss sehr eingehend über medicinische Terminologie ge- 
handelt gewesen sein, hören wir doch, dass allein die Bespre- 


! Quelle dafür war Eratosthenes περὶ τῆς ἀρχαίας κωµιδίας, Bei- 
spiele dieser Art giebt Galen in der Vorrede zu seinem Hippokrates- 
glossar XIX 65 ff. 

? Gal. XIE 439: σεµνότεραι τὸ τε παράσηµον φεύτουσαι (se. 
ruvalxes), Plut. Alex. 18: τὸ ceuvóv καὶ ὑψηλὸν οὔκ ἐμμελιῶς, ἀλλά... 
τῷ σολοίκῳ xal παρασἡ p ur µιµούµενος, Moral, 10104: παράσημα 
τῶν ἐπῶν (sc. '᾿Ομήρου). 

5 Citirt ausser XIX 48 auch XIII 408 (m. συνθέσ, φαρµ. T. κατὰ 
τένη), XIX 61, 

* v. Müller, G, als Pbilolog S, 86 £. Vgl. den Titel €i ἡ qu- 
σιολογία χρήσιµος εἰς τὴν ἠθικὴν φιλοσοφίαν unter den Epicurea. 

5 Früheste Erwähnung in περὶ διαφορᾶς σφυγμῶν B a. E. 
(VLLT 635). 
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In seiner heissen Sehnsucht nach Wahrheit, seinem Enthusias- 
mus für die Studien, der ihm Tag und Nacht keine Ruhe liess, 
übersprang Galen die Schranken seiner Hauptwissenschaften 1. 
Der Vielseitigkeit seines Wissens rühmt er sich oft, stellt sie 
auch als notlwendig hin für den wahren Arzt, Hohe intellek- 
tuelle und Charakterbildung, so lehrt er besonders in der schwung- 
vollen protreptischen Rede ὅτι 6 ἄριστος larpós καὶ φι- 
λόσοφος, sei zu erstreben, und kein leuchtenderes Vorbild gebe 
es nach jeder Richtung, als Hippokrates, den man zwar lobe, 
aber leider nieht lese. Seine Klagen über die Einseitigkeit der 
Zeitgenossen sind mannigfach; berühre man den Kollegen gegen- 
über Astronomie, Geometrie oder Musik, so mache man sich 
verhasst*, Geschrieben hat er nachweislich über das astrono- 
mische Jahr und den Mondumlauf (περὶ τοῦ éviavcíou 
χρόνου), wobei er von Hipparch abhängig war*. Dass die im 
Aphorismenkommentar verheissene besondere Pragmatie über die 
Witterungsverhältnisse (περὶ τῶν καταστάσεων ϐ) zur Ausführung 
gekommen sei, ist unwahrscheinlich, denn es folgten ja bald 
darauf die Epidemienkommentare, worin ausführlich auf diese 
Dinge eingegangen werden musste. Sein Fach auch historisch 
zu betrachten lag ihm von jeher nahe. Wir finden es daher 
nicht verwunderlich, wenn eiue ganze Pragmatie περὶ τῆς καθ 


τβαμµάτων πραγματεύσασθαι κτλ. XVI 3: éáv por σχολὴ Τεγήσεταί 
ποτε πλείων, συγτράψω ὑπόμνημα ἐξηγούμενον ὅσα Ὑνήσια καὶ ὅσα 
γόθα τῶν βιβλίων. 

YID 179: (χρὴ) ἀληθείας τινὸς (L τν’) ἔχειν ἐρωτικὴν pavíav 
ὥσπερ ἐνθουσιῶντα καὶ µήθ' ἡμέρας µήτε vuxróc διαλείπειν, απεύδοντά 
τε καὶ συντεταμένον ἐκμαθεῖν κτλ. 

® 111 837 τει, 1593. Charakteristisch die Einleitung des dritten 
Buches der (im Urtext verlorenen) Commentare zu περὶ ἀέρων ὑδάτων. 
τόπων (Chartier VI 202): , . Veteres enim ab ea doctrina (scil. astro- 
nomia) exordiri solebant, antequam ad medicam philosophicamque facul- 
latem adipiscendam accederent: nostris aulem hisce temporibus, in quibus 
sunt artes depravatae, homines. aliquam seientiae partem totam esse ar- 
bitrantes in eaque haesitantes nequaquam illam perficiunt nec eius. finem. 
adipiscuntur. Ebenda, Z. 93, ein bisher unbeachtetes Fragment dos 
Anaxagorns über Auf- und Untergang des Sirius mit angeschlossener 
Erörterung. 

? XVIIB 940. Hipparch schrieb περὶ µηνιαίου χρόνου und περὶ 
ἐνιαυσίου μεγέθους, 

* XVII B 608 f. 
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ἑαυτῷ δοκούντων betitelt seit, Endlich weist er mir den Titel 
einer von Steinsebneider? angeführten arabischen Uebersetzung 
des Thabit nach, worin naeh Oseibia von Galen behandelt war 
“was er wusste und was er nicht wusste" und nimmt mit grosser 
Wahrscheinlichkeit an, dass das Original die in Rede stehende 
Schrift gewesen sei. Wie der Pergamener Zeit seines Lebens 
die Lehren anderer erforscht und kommentirt hatte, so endigte 
er als sein eigner Geschichtschreiber und Kommentator. 


Leipzig. J. Ilberg. 


! Ausser auf ἕτερα ὑπομνήματα (IV 759 764; über die erstero 
Stelle s. o. S, 597) wird im Fragment περὶ οὐσίας τῶν φυσικῶν buvá- 
newv deutlich auf die beiden Bücher περὶ ψυχῆς παθῶν καὶ ἅμαρτη- 
µάτων angespielt: IV 762: τὴν ἠθικὴν φιλοσοφίαν, ἣν Erıb φημι χρη- 
σἴμην τε dpa καὶ δυνατὴν εἶναι πᾶσι τοῖς βουλομένοις ἀσκῆσαν" καὶ 
rerpanral µοι περ] τούτου δύο βιβλία, Darin sind ἀσκῆσαι und 
ἄσκησις oft wiederholte, Sehlagwórter, s. V 11 14 32f. 37 1f. BT EK. 
usw. — Eine auffällige Beziehung findet statt zwischen IY 7571f. und 
περὶ κυουµένων διαπλάσεως. Daselbst erklärt der Autor (IV 699 f.) 
über das wissenschaftlich nicht nachweisbare Wesen der Seele auch in 
einem Buche gehandelt zu haben, in dem Betrachtungen angestellt 
seien περὶ div &aurip διαφέρεσθαι δοκεῖ Πλάτων ἐν τοῖς περὶ ψυχῆς 
λόχοις, und im Fragmente befasst er sich gerade damit, Widersprüche 
in der Seelenlehre des Philosophen mit dem esoterischen Charakter des 
Timäus zu erklären. Dennoch ist es nicht nöthig, περὶ τῶν ἔαυτῷ. 
δοκούντων deshalb vor περὶ κυουµένων διαπλάσεως anzusetzen, da auch 
hier der oben S. 597 besprochene Umstand zu berleksiehtigen ist, dass 
der Inhalt von περὶ τῶν ἑαυτῷ δοκούντων schon in früheren Schriften, 
*, B. in περὶ τῶν τῆς ψυχῆς μερῶν καὶ duvänewv, niedergelegt war. 

3 Yirehows Archiv für patholog. Anatomie Bd. 124 (1891) 5. 294 
Nr. 03. 
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νοεῖς). Teokrates zieht bekanntlich die δόξα vor (Helena $ 
ferner Symposion 210 C μετὰ δὲ ταῦτα τὸ ἐν ταῖς wuxaig 
λος τιµιώτερον ἠγήσασθαι τοῦ ἐν τῷ σώµατι — lso- 
krates: ὃ σεµνότατον καὶ τιµιώτατον καὶ θειότι τῶν ὄντων 
ἐστίν (S 54). Plato weist solchen Leuten wie dem feindseligen 
Rhetor die unterste Stufe in der Liebe an; wer es noch nicht 
weiter gebracht hat als die Körperschönheit, die ‚Schönheit eines 
Knäbchens oder eines Mannes oder einer Bestrebung (man denke 
an die Rhetorik) zu digit ist in den el des Philosophen 





Rhetorik für etwas Grosses, Be 60 τος für etwas | 
Geringfügiges erklärt hat. Helena $ 5. προέχειν. 
ἐν τοῖς µεγάλοις (Rhetorik) μᾶλλον ο à διαφέρειν ἐν 
τοῖς μικροῖς (Philosophie) καὶ τοῖς μηδὲν πρὸς τὸν βίου. - 
λοῦσιν. Auch folgende Berührungen sind erwähnenswerth. 
Gedanken, die erotische δουλεία sei nicht schimpflich, finden 
wir ebenso in der Rede des Pausanias (Helena $ 57 — Sym- 
posion 184 C); man vergleiche ferner, was Pausanias über den 
Bruch des Liebeseides, Isokrates über den Ehebruch bei Güt- 
tionen vorzubringen weiss (Helena 8 80 — Sympos. 183 C). 
Wenn Agathon behauptet, der Eros wende keine Gavin 
(196 C.), so wird in der Helena ver von Zeus 
δὲ μετὰ τέχνης ἀλλ' οὗ μετὰ βίας θηρώμµενος ete. πλ E 
Uebrigens findet sich dies Bild vom Jüger auch in der 
des Sokrates vom Eros: Βηρευτής δειγός (203 D). probed 
lich sehe ich in der Erwähnung paradoxer Reden, von denen in 
beiden Schriften gesprochen wird, einen üusserlichen Beweis, dasa 
die Lobrede auf Helena und das Symposion den Me Zeit- 
verhältnissen entstammen (Helena $ 12 τῶν μὲν τὰρ τοὺς Bou- 
gukiote καὶ τοὺς ἅλας ... ἐπαινεῖν — Sympos, 177 B. βιβλίῳ, 
ἐν ip ἐνῆσαν ἅλες ἔπαινον ete), Platons Kritik muss sehr 
grosse Wirkung gehabt haben, auch anf leokrates, Dies dürfen 
wir schliessen aus dem Busiria, derjenigen Rede, welche auf die 
Helena folgte, Er sucht sich nämlich in dieser Schrift rein zu 
brennen. Indem er Polykrates als Sündenbock gebraucht und 
ihm die dringende Ermahnung giebt, er möge nicht durch schlechte 
Reden die Rhetorik in üblen Ruf bringen, wünscht er seine 
Person, seine Thätigkeit und seine Schule wieder ins beste Licht 
zu stellen (Busiris 8 49, ὅτι τῆς φιλοσοφίας ἐπι ος 
µέγης καὶ φθονουμέγης διὰ τοὺς τοιούτους τῶν M 
μᾶλλον αὐτὴν µισήσουσιν.... ὃ 50, µήτε τὴν περὶ τοὺς. νέους 
παίδευσιν διαβαλεῖς). Warum ich von dem Dialog Eath; 
schweige, möchte mancher fragen. Ich halte ihn für kein m 
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LEE. a a dee et kon ee 
παρέλβη προίνας ig καὶ ἀπάριστα. ταχὺ τι 
Beachtenswerth jet bier zunüchst ὀπίσωθεν; denn so muss 
die Ueberlieferung sicher gedeutet werden, Das Wort war bis- 
her meines Wissens bloss aus Grammatikern bekannt, die es ohme 
Beleg anführen, um darans ὄπισθεν zu erklären. 
προῖνας ὥρας καὶ ἀπάριστα übersetzt der Herausgeber auf 
Vorschlag von Professor Gatti: nell' era mattutins 6 senza aiuto, 
indem ἀπάριστος” als Ableitung vom Verbalnomen des Zeit- 
worts παρίστηµι gefusst wird. Ich brauche auf diese Hypothese 
wohl nicht weiter einzugehen, Wnensch selbst war zweifellos 
auf dem rechten Wege der Erklärung, wenn er p. 107 Anm. 
bemerkt: A me ern sembrato, che la parola oTa fosse 
composta rol nome sostantivo ἄριστον, in modo che ἀπάριστα. 
avrebbo significato " senza colazione'. — Bloss seine Deutung 
"senza colazione! ist verkehrt; ἀπάριστα kann nichts anders 
heissen als adverbia] post prandium und bildet ee zu 
npolvag ὥρας den erforllerlichen κος wie ibn der Fest- 
brauch verlangt?, Das Rea ν ‚Adjektiv ο ο 
bezeichnet denjenigen, ὃς ἐστιν m" ἀρίστου, wie Y 
denjenigen, ὃς ἐστιν ὑπι ο ανά, und dergl. mehr. Nun WA 
doch im Griechischen ἀπὸ deinvou der gelänfige Ausdruck für 
“nach dem Esaen'; so schon bei Homer 11, 8, 54, dann bei 
Herodot I 126, Aristoph. Eccles. v. 726, Antipho I 17, Theophr. 
charaet. 24, Aeneas Tactieus & 71,3 Hereher*, Plut. de tuenda. 
san. 194n, Athenaeus XIII 584d, Achilles Tatius 15, 4 Hercher, 
Entsprechend scheint Euripiles ἀπὸ 8oivnc gebildet zu haben, 
wenn anders Elektra 641: παρέσται b' ἐν πύσει (d. i. in 
talione) Boivng ἄπο (für θοΐνην Im) zu verbessern ist. - 
Are ist auch, was μια Lac. Ye n 
mó τῶν σίτων 1; derse at Cyrop 3,11: 
τοῦ ἀρίστου mpojiraye 3 στράτευμα. Dass ich ἀπ' ἀρίστου 
selbst im Augenblick nicht belegen kann, ist wohl blosser Zufall; 
ützt wird es noch durch Analogien wie ἀπὸ στρατείας 
nach dem Feldzug' Aeschyl. Eum. 621, ἀπὸ θεάτρου “nach dem 
Theater” Lueian de conser. hist. 1. Zu beachten ist dabei übri- 
rens die bekannte Thatsache, dass ἄριστον in spüterer Zeit nicht 
sowohl einen Morgenimbiss, als vielmehr ein n Mittag ein- 
geuommenes Mahl bedentete, Zur Bildung vgl. τἆλλα, πολλὰ m, a, 
Bonn. L. Radermacher. 


ὄντες᾽ — er Mei. sagt noch Aelian 
ista an, S. 19 und 17, 5. 


Verantwortlicher Redacteur: L. Radermacher in Bonn. 
(50, Sept. 1897.) 
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Sprach man avrum oder aurum? 
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Deitrüge zur lateinischen Grammatik. 


Sprach man avrum oder aurum? 


Mit drei Anhängen. 


Theodor Birt. 
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UI. Sprach man aurum oder aurum? 


Der lateinische Vocalismus ist in den zusammenfassenden 
Werken über lateinische Grammatik seit W. Corssen wieder und 
wieder zur Darstellung gebracht, sei e& nach sprachvergleichen- 
ilen oder etymologischen, sei es mehr nach sprachphysiologischen 
Gesichtspunkten; neben den deutschen Werken steht Lindeay's 
Latin linguage. Trotz dieser wiederholten Wiedergabe des Ma- 
teriales vermisse ich bei dem beregten Gegenstande bisher doch 
allerlei Fragestellungen, die mir zum Theil nahe zu liegen 
scheinen, und möchte das Fehlende im Nachfolgenden meinerseits 
in einigen Punkten ergünzen, aber nicht nur eine Frage stellen, 
sondern auch ihre Beantwortung versuchen, deren Begründung 
nach der Natur dieser Aufsätze nur skizzenhaft zum Vortrag ge- 
langen kann, doch hoffentlich aber ausreichend erscheinen wird. 

Es handelt sich um die lateinisehen Diphthonge. Ich setze 
nach verbreiteter Ansicht unbedenklich an, dass der erste Ur- 
ahne des Italikers in seinem Gespräche nicht nur den Vokal- 
Fünfklang a e i 0 w besass, sondern auch, wenn nieht mehr, so 
doch die sechs Diphthonge ai ei οἱ aw eu ou. 

Von allen sechsen lüset sich beweisen oder hüchst wahr- 
scheinlich machen, dass der Italiker und Römer sie zunächst treu 
übernahm. Dass er den Schatz hingegen bereichert und weitere 
hinzugefügt habe, ist zu leugnen, es sei denn, dass man die 
Voealeombination in Awic und cwi geltend mache; sie mag grie- 
chischem vt annähernd entsprochen haben, war aber anorganisch 
entstanden. Oskisehes iu war nur Sehriftansdruck für kurzes 
y (= ü), war somit kein Diphthong ; auch der Etrusker kannte 
dies, und dasselbe iw oder aber wi ist zu irgend einer Zeit, jeden- 
falls aber schon vor Beginn des Mittelalters auch im Lateinischen 
in Gebrauch gekommen, um denselben kurzen Zwischenlaut zwi- 

Inein. Mus. f, Fhilol, N. Y, LE Suppl, 1 


















Siceliisiinoe. Woise vor sich gehen. In a 
nächst in weitestem Umfange das @ und o, | 
entstand ae und oe. Diese wurden aber 
Frage noch durchaus als wirklicher Zweik! 
Denn sie hiessen eben ‘Zweiklänge’, Dij 
gelàufge 4 und ὅ passt diese Bezeichnung n 
hatte das e in ae und oe allerdings mit i no 
keit. Wer ein ae als solches deutlich lautirt,. 
es ist wie im Deutschen; denn in *Waise w 
wir ja auch in Wirklichkeit nicht scharfes ai, 
Wääse und Küöser, Der Zwitterlaut wird mo 
deutet, wenn beim Plautus die Pfälzer H 
liefern, Capt. 62; vgl. altes eonguaeiseiuei, C 


1 Vgl Lachmann Lukr, S. 385: 'atraque voenl 








3 
spricht oskischem }. Daher duldet ae, wenn es im Auslaut steht, 
Hiat; so papae bei Plautus Capt. 823; andere freilich in solchem 
Verse wie Plautus Bacch, 307 

Qui illie sacerdos est Dianae Ephesiae, 
wo Diande viersilbig und also ae kein Diphthong ist; nur das 
Sehluss-e von Diande wurde hier verschliffen. 

Vielleicht setzt aber auch das Adj. aémus gradezu bisylla- 
bische Aussprache des ae voraus. Aus *aies, gen. *aiesis wurde 
aecs, acesis, dazu im Adjektiv aus *aiesmos zunlichst acesmus; 
das so entstandene ae war noch deutlich zweilautig, und aus drei- 
silbigem aes! ging aes, aus viersilbigem a&emws ging dagegen 
aönus hervor, indem ein e das andere aufsog, wie in JPiraews, 
aus Piraseus, das zweite vom ersten verschlungen ist? Für 
zweimilbiges ae ist insbesondere die Schreibung eyirinaecae lehr- 
reich, die für Cyrenaicae sich findet Ephem. epigr. VII 8. 428 
n. 11; ihr erstes ae ist doch ohne Zweifel mit Dihärese zu spre- 
chen, da es zweisilbiges αἱ vertritt®. 

So entschloss sich denn auch der Grieche gelegentlich lat. 
ac, 06 mit de, o€ wiederzugeben: im Edict. Diocletiani αὐρικαε- 
GwpiBouc — aurisaesoribus* und schon Κλοελιος im S. 6, von 
Panamara a. 39 vor Chr.?; αερσεών und «ερεσεων Non, I S, 
131, 23 ed. Müller; vuuqaec und φαεσιν Priseian I p. 38, 4 H. 


Beiträge zur lateinischen Grammatik. 


Σ΄ acera steht f. aera im Pithoeanıs Juvenal's 7, 217, 

3 Das h in ahenus, umbr. ahesmes wird dann als Vocaltrennungs- 
zeichen aufzufassen sein (vgl. M. Bréal in Mém. de la soc. de lingu; 
VIII S. 307). Auf eine andere Analyse als die im Text gegebene 
könnte man freilich verfallen, wenn man sieht, wie oft in den Floren- 
liner Digesten Trahianws f, Traianus steht, nämlich fast ii 
ich notire nur II S. 179, 5; 445, 33; 788, 23; 832, 9; 841, 91; 8. 879 
bis; entsprechend trahieetieiae II S, 642, 42. Dazu Rahius f, Raius 
CIL. IX 2667, Wie, wenn auch für altes aienos ahienos mit falschem 
Hauch eintrat, wovon dann ahenws übrig blieb? Dooh liegen die Fälle 
zeitlich zu weit auseinander; der Schwund des j nach dem Spiritus 
wäre ferner nicht erklärt; und die aus den Digesten eitirten Schrei- 
bungen sind mnthmasslich durch Reminiscenz an trahere entstanden. 

3 Kann dies cyirinadcae dazu dienen, comoedia, tragocdia verständ- 
licher zu machen? Vielleicht lautete eomöidia gleichfalls zuerst in fünf- 
silbiges comöddie, mit dem Iktus auf der zweiten Silbe, um, und vier- 
silbiges comoedia hat sich erst hieraus hergestellt. 

* Archiv f, Lex. VI S, 560, 

5 S, Bullett. XI 8. 996 f. Vgl Th. Eckinger Die Orthographie 
at. Wérter in gr. Inschriften, 1895, S. T8. Uebrigens ähnlich gel. 
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gemüsse Resultat einer Monophthongisirung des oi nachzuweisen, 
ist, so viel ich sehe, noch Niemandem gelungen. Wir dürften 
dem Wandel von oi zu y ( Moesia, Mysia) vergleichen?, wäre für 
murus nieht zweifellos reinster U-klang anzusetzen, 

Ich lasse auch dies Problem auf sich beruhen?, glaube aber, 
dass man die Fragestellung selbst zu verändern hat. wmus scheint 
gar nicht direkt aus oinus oder oewus, sondern aus einer Mittel- 
form *ounus geworden, und es würde sich also vielmehr darum 
handeln, wie oinus zu ounus umlauten konnte. Zum Beweise 
dieses Ansatzes aber sei erinnert, dass ja wirklich in über- 
lieferten Schreibungen neben coiravit CIL. 1 801 u. a. und coe- 
raverunt ib. 563 u. a. ein courarerunt CIL. I 1419 (Piceniseh) 
steht; eurare kann doch nur aus letzterem, aus courare, direkt 
hergeleitet werden, und es handelt sich somit, wie gesagt, darum. 
vielmehr das Verháltniss zwischen coirare mnd courare zu be- 
stimmen. Dass aber hier oi echter als ow ist, verräth oinos neben 
unus, Toitesia neben Tutilina u.a. So kann aber auch plurimus 
nicht unmittelbar aus ploirume CIL. I 32, es muss vielmehr aus 
dem thatsächlich erhaltenen plouruma ib. 1297 herstammen, Und 
zwar scheint hier umgekehrt plou- echter ala ploi-; vgl plous 
CIL. X 104, 19 f£ und πλοῦτος, Neben Cloelius steht Clouli 
CIL. ] 381 (vgl 1297); neben dem dze noine des Duenos steht 
nounas CIL. X 2381, was freilich hier ausnahmsweise nicht snas, 
sondern xomas ergab (s. unten). Wie entstand nun dieses ou? 
Ich vermisse eine Antwort; denn die folgende lüsst sich dafür 
nicht ausgeben. cöira, mit dem Accent nuf dem o und also gleich- 
sam dreisilbig, wurde entweder zu edéra oder zu cóura, d. h. wie 
iu gänzlich tonlosen Mittelailben sonst u in i überging nach 
dem Beispiel von prarumus prozimus, so würe hier umgekehrt i 
in u vertauscht. eh vermisse Annlogien (gen. mensuum neben 
mensium?) und wir müssen abwarten, ob sich ein anderer An- 
knüpfungspunkt darbieten wird. 





! Ygl. Schuchharde Voc. des Vulgärlat. II 8. 282; I 5. 209; 
dagegen Corssen Ausspr. I3 S. 710; G. Curtius Grundzüge * S, 706, 

? Die Erklärung aus blosser Concentration des Accents (Seelmann 
S. 13) reicht offenbar nicht aus. Wenn Seelmann S, 159 diese Ueber- 
günge von ou in à und von oi in à, die er als fast gleichzeitig an- 
setzt, aus der Verwandtschaft des u-Klunges mit ü, des o-Klanges mit 
ὁ erklärt, so sind letztere Ansätze eben durchaus problematisch. Uebri- 
gens sei uuf die von Kretschmer, Einleitung 2. Gesch, d. griech, Sprache 
S. 226 f, besprochenen Analogien hingewiesen. 


















"gni it des Veran dr Dip 
‚gendem Vokal lehrreieh und charakteristi 
wenig hierauf Acht zu geben. Den 6 
combination nieht im Geringsten und er hat. 
ἐστιαῖος προπύλαιος oloc ποῖος und | 
hält sich bei den drei Diphthongen der i-Reihe 
Er duldete ai oder ae vor Vocal und. 
x. B. Thraeieium (Vergil), übrigens aber 
dazu Annaeus u. s, f, sowie in der Wor 
prai-ul, praiire, in historischer Zeit freilich 
1 Warum liest man bei Tertullian 18. 1 
‚Augeas für Augias, worauf die beste Ueb T 
im Varro's Bimareus fr. T0: Augeae egessit κόπρον 
3 Auch nisi, falls es wirklich das nois des 
hat, auch das vois des Duenus (ob es nun vis b 
eols steht, oder ob es der Dativ zu vos ist, wie. 
hat; vgl. nis pro nobis bei Festus S. 33 P.), sind 
keinen selbständigen Accent haben. 
? Vgl. fida f. foeda Gromatiei p. 175, 175 
Theodos. (Tilianus) 10, 8, 5. 
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pra&ul gesprochen; er liess sogar statt aevom ein aeum zu. Für 
die Monophthongisirung des ae in prehendo ist offenbar nur der 
Einfluss des folgenden e verantwortlich !; bei praebes, aus prae- 
hibes, trat sie nicht ein, weil prae den Accent hatte, bei praeesse 
nicht, weil ein praesum und prasfwi lebendig daneben stand. Alte 
Handschriften haben übrigens praerant für praeerant (Liv. XX VI 
1,12; XXVIII 24, 9), praessae (so) für praeesse ibid. 10, 2, 
Gleichwohl war ae in dieser Position augenscheinlich nicht allzu 
beliebt; man mied Achaei und sagte Achivi; man mied ἐλαία und 
sagte oliva *. 

Dagegen ein oi oder oe ist dem Römer vor Vocalen ganz 
unbekannt. Wo iet es geblieben ? Soll es nie vorhanden gewesen 
sein? Steht pleores im Arvallied etwa für ploeores, ploiores? Dies 
ist zu bezweifeln. Merkwürdig aber sind die Folgen, die dieser 
Umstand bei Reception griechiseher Würter gehabt hat. Wenn 
Cieero ποιότης mit poeotes wiedergab (so steht de deor. nat. IT 
94 in den Hss; warum edirt man nicht «ο 21), so sollte dies 
genaue Transkription sein, und das Wort wurde durch solche 
Umsehrift nicht zum römischen Eigenthume. Anders bei wirk- 
licher Aneignung. Um das i in Τροία zu conserviren, sah mau 
sich gezwungen és zu consonantiren, und so entstand Zroja, das 
ist Troija, in welchem man, wie noch das Romanische zu er- 
kennen giebt, das o kurz sprach, das i aber zur Doppelcon- 
sonanz erhob nach Analogie von quoiius u. a. Man kannte eben 
echt lateinisch nur oj, nicht oi vor Vocalen; intervokalisches i 
existirte nur als jj. So wurde die βόεια zur boja, das ist bifjja, 
die keltischen Βοιοί zu Boji, das ist Bói, beide im Wortspiel 
verbunden schon bei Plautus Capt. 889; und auch für Boeotia 
scheint Plautus Boiofia geschrieben zu haben; s. Merc. 647 cod. 
B; das würe alsdann wohl Bojotia. σκαραβαῖος wurde scarabajus, 
wie das Romanische (ital. scarafaggio) voraussetzt*, 


! In der Verfallszeit wird gerne wieder compraehendere geschrieben ; 
z. B. Pentateuch, cod. Lugdunensis, ed. Robert S. 131 u. 141; eod. P. 
Livius 26, 14, 7; Digest. I S. 346, 26; 472, 22 u. oft. 

3 dalious = deikuoc? Paulus-Festus S. 47, 68 Ponor. 

? Auch in Cie, de republ. steht ja cosmoe, nicht cosmoi (S. 223 
Osaun), theoe dynatoe Varro l|. lat. V 58, stoebe V 182; u. & f. 

* Diez Gramm. 1* S. 170; Grüber im Arch. f. Lex. VI S. 134. 
Auch Servius in Donatum IV K. 493, 30 f. bezeugt die Kürze des o 
in γοίίας s. unten, Freilich kam im Mittellatein auch Trora auf, so 





—" 
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in Fremdwörtern wie Capernaum, Saul, Im Palimpsostus Vindo- 
bonensis Veteris testam. ed. Belsheim (1885) S. 90a wird mit 
Wortbrechung sa|u! auf zwei Zeilen vertheilt, eim sicheres An- 
zeichen für »weisilbige Aussprache; denn beim richtigen Diph- 
thongen habe ich diese Brechung in alten Handschriften nie ge- 
funden; vielmehr wird consequent au |/em au |diens pau [peres ab- 
getheilt!, 

Die genannten Diphthonge erwiesen sich nun erstlich in 
einem Falle erheblich dauerhafter; denn die auf i anslautenden 
sind alle zerstört worden; das au des Plantns dagegen rettet sich 
ungeschmälert bis in die Merovingerzeit, durch 800 Jahre, und 
weiter, 

Zweitens aber, während in jenem sich das i bei Binnenassi- 
milation in der Mehrzahl der Fälle als der schwächere Theil er- | 
wies und für maistus poina neive gleicherweise maes!ws poena 
πόνο eintrat, so siegt in der u-Reihe vielmehr nahezu durch- 
güngig der zweite Bestandtheil, und ow wird durch Angleichung 
zu wu und zu 4; ei wird zu ou und so weiter zu @; während 
er sich in aw wenigstens als solcher dauernd intakt erhielt. In 
dem Uebergang von au zu ó ist endlich der erste Bestandtheil 
dem u halbwegs entgegengekommen und eine gegenseitige An- 
näherung hat stattgefunden etwa wie in ὁ aus ai. 

Die Belege dagegen, die dem widerstreiten und vielmehr 
ein ó, das auf ow zurückgeht, zeigen, bedürfen einer besonderen 
Auslegung, auf die uns der Schluss dieser Untersuchungen führen 
wird. 

Dies zum Erweis der vorwiegenden Kraft des zweiten Be- 
standtheils solcher Zweiklänge. Sehr auffallend ist ferner aber 
ein anderer Umstand; sehen wir uns, was ja nahe liegt, auch 
lier nach Beispielen um, wo auf solche Zweiklänge ein Vocal 
folgt, so bietet zwar das Griechische wiederum unbedenklich sein 
παύω Αγαύη βουλεύω κρούω, das moderne Dentsche wenigstens 
sein "Schauen" und 'Trauen' und dergl. m. Das Lateinische 
kennt überhaupt nichts Entsprechendes. i-Diphthonge 


belegen; dazu endlich ameulus; dies anculus setzt nicht etwa aunculus, 
sondern vielmehr an'neulus voraus, da im Spütlatein nicht voreonsonnn« 
tisches au, sondern av zu & vereinfacht wird, s. unten. avunculus ist 
also auch syncopirt worden. Gel. findet sich abwneulus (lex Salica, cod. 
Sangall p, 94, 14 ed. Holder und schon die Florentiner Digesten I 
5. 390, 7; II S. 60, 6; 84, D u. 8 ed. maior). 

' So steht dann zweisilbig Sic Salis ldánceam du Méril Pocsies 
pop. lat. (Paris 1847) S. 75; und sonst. 
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Θησεύς vielfach in der Tbat den Zwang auferlegt hat, den grie- 
cbischen Zweiklang getreu nachzuahmen, und dass man, um dies 
zu erreichen, aller lateinischen Gewohnheit zuwider den grie- 
vhischen Accent, der doeh nur die Tonhöhe bezeichnete, auf der 
Sehlusssilbe beibehielt, d. li. ihn in den exspiratorischen verwau- 
delte. Damit war die echt diphthongische, d. h. einsilbige Aus- 
sprache des cu erzwungen. 

Den Vocativ hat man nie anders als Theseu zu bilden ge- 
wagt (a. a. O. S. 32); unerhört aber war hier alsdann die Ver- 
sehleifung der Endung; in der That geben uns einmal in Seneca's 
Hereules v. 1304 die interpolirten Handschriften: 

Thesen ipse necdum maximum evasi metum. 
Doch sind wir zum Glüek nieht gezwungen, einer solchen Ueber- 
lieferung Vertrauen zu schenken. 

Entspechend messen nun die Daktyliker den Nominativ sol- 
cher Namen vorzugsweise und hundertfach, indem sie die Schluss- 
silbe in die Hebung rücken, wie z. B. 

Tum Thetidis Peleus incensus fertur amore (Uatull 64, 19), 
Dabei ist in folgenden Beispielen der griechische Accent mit der 
lateinischen Betonung anf das geschiekteste in Einklang gebracht: 

Antheusque Mnestheusque ruunt omnisque relictis. Verg. 
Aen. 12, 448. 
Peleusque comitesque rogant: Ovid met. 11, 290. 

Das Nüchsthüufige war im Hexameter den Namen an das 
Versende zu rücken. Hier bleibt zweifelhaft, ob man das εἰς in 
der angegebenen Weise oder vielmehr mit Dibürese sprach; für 
Letzteres fehlt és nicht an Anzeichen (a. a. O. S. 31). Zweifel- 
haft bleibt vor allem die Aussprache im jembischen und logaödi- 
sehen Verse (a. a, 0, 8. 32): 

Theseus repperit in toro iacentem Priap. 12, 4. 
vgl. Horaz Od. I 15, 5; I 16, 3; II 18, 37; III 4, 53; Epod. 
17, 67, Ps. Seneca, Herc. Oet. 1038; 1084; 1091; Phaedr. IV 
15, 3; append. 4, 1; 4, 14. Martial XI 31, 1. So auch bei 
Iulius Valerius 8. 57, 25 ed. Kübler: 
Atque inde Peleus Pthiae regna possedit, 

Wir setzen auch hier wohl am besten die griechische Aus- 
sprache an, wenn schon sie uns bei einem Iulius Valerius Wun- 
der nimmt, der dicht daneben PAaefhonteis nicht nur mit diph- 
thongischem, d. h. einsilbigem ae in dea Vers setzt!, sondern 
auch dies ae als Kürze behandelt (S. 59, 18). 


! So that schon Varro, vgl. Quintil I 5, 17. 





uet Marius Victorinus (vgl. 0, = 3] 
deutlicher ist Andax, VII K. 359, 20, wenn ı er 
tonon im Latein an Atreus demonatrirt: 4 | I 
acuefur ut Tállius, Atreus, edndidus. Und 
metrica (VIE K. 281, 22 f) behauptet gar 
Hortatur Mnestheus nune nunc in 

das s in Mnestheus mache mit # keine P 
den Namen auch hier als Anapüst lesen, 
Beda selbst ersonnen; denn dieselbe Wei: 
meli Ars metrica ed, Hümer p. 15; sie i 
älterer Vorlage. 

Bei besonders geliuflgen oder früh eii 
formen begnügte sich das Latein aber nieht. 
Achilles Ulizes und Perses warf die Sprache 
bei Seite und lüngte nun das e, um eine 
Nominalflexion zu gewinnen; die Wörter 
des Dativ ungeführ in die Analogie von p 
Aciles und Teses steht schon auf den pränest 
1500 f, Aber auch stromates f. στρωματεύς im 
176, 46 sei verglichen; menales f, Menaleus v. |. 8 
Umgekehrt wurde aus Πειραιεύς Piraeus; hier 
bigem Piraeöus kurzes e mit doppeltem Binnenhi 
Zunge offenbar unerträglich erschienen, und es li 
bequemste eliminiren. Auch Zfjwuv Κιτιεύς musste 
zu Zenon Cilius werden, wofür cilus bei Varro de 
11 Sp. überliefert steht; unsre Editoren lesen hi 
pflichtgemüss Citieus, was für den Römer kaum 
ist? In den Notae Tironianae steht aber 
Achillöus, tb. 115. 11 Schmitz, ^ 

! S, auch Luc. Müller Rb. Mus. 18 S, 170. 

? Anders stelıt es bei Dichtern, die Wörter 
geneus — voc. Tegeaee mit lüstigster Häufung des * 
bringen gezwungen waren. Doch liebt es hier die U 
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Der Italiener spricht heute“Europa’ fast viersilbig als E-u- 
ropa mit richtigem dunklem w. Dafür, dass dies auch schon im 
alten echten Vulgärlatein die übliche Aussprache war, giebt die 
Schreibung mittelat zew Zeugniss, die gewiss seit dem 8, Jhd. 
n. Chr. üblieh wurde: ich meine die Pro/aews, Tydaeus, Ido- 
menatus der Vergilhandsehriften!, die aus bewusstem Usus her- 
vorgingen; vgl. Terent. Maurus v. 490 if; Mar. Vietorin, V K. 
67, 1 f. Die Erscheinung wiederholt sich in solchen Sehrei- 
bungen wie Aeutropus, Aeutychis, Laeucadii*; denn dass in diesen 
das w nicht etwa consonantisch war (wennschon Aewlogius in 
Pauli Albari carm. de S. Eulogio II 2 als Ohoriambus steht), 
lehrt z, B, viersilbiges Ewumele, das ich weiterhin aus dem Troilus 
anzuführen haben werde. Sogar im Voeativ steht Orphaeu Verg, 
Georg. 4, 494 eod. R. Die Dihürese wurde durchgeführt; man 
konnte nieht anders. Orphaeus wird bei diesen Grammatikern 
daher mit Aristaeus gleichgesetzt; und der Name ist Daktylus wie 
der des Matihaeus, den schon Juvenous evang. praef. v. 1 fol- 
gendermassen misst; 

Mattheus instituit virtutum tramite mores. 
Ebenso motivirte sich die Orthographie laquaeus im Cod, Ful- 
densis der Vulgata S, 475 Ranke, cod. Claromontanus p. 441 
Tischend. und cod. Sessor. der Confessionen Augustins IV 6, 11; 
V 7, 13. daeus f. deus bei Vergil Georg. III 392. 

Dass diese Aussprache aber sehr alt war, bekunden uns 
zum Glück die Dichter Roms, die an verstreuten Stellen doch 
auch mit Dihürese gemessen haben. So alt wie die Reception 
der Namen ist auch ihre dihüretische Aussprache, und sie hat 
hiernach das Alterthum und Mittelalter überdauert und ist noch 
bei den Poeten der Renaissancezeit wieder anzutreffen. Es sei 
mir sümmtliche mir bekannten Beispiele hierher zu setzen ge- 
stattet, 

Aus der älteren Poesie?: 


die natürliche Aussprache wiedergiebt, ein e zu tilgen; vgl. die Cicero- 
were bei Bührens fegm. poet, S, 311 v. 85; Vergil Aen, VIII 205 u, 
459. Seneca Agamemnon 829; Herc. Oetaeus 1193; 1235; 1065. Clau- 
dian Rapt. Pros, I 89, Stat. Theb. VII 605; VI 610. 

1 Bo auch gen. Orphaei 1. B. Tertullian 1 8.321, 10 Reiff. u, sonst, 

2 Schuchhardt I 5. 43 f.; HI S. 147; Aewodia CIL. X 2030. 

® Die Lesung Plautus Capt. 562 

Et quidem Aleümeus atque Orestes et Lyeurgus postea 

gehört natürlich nicht hierher; in Epid. 438 Périphanes Platenius 
steckt vielleicht ein Ortsadjektiv uuf — εὖς, 








Beiträge zur lateinischen Grammatik. 15 


Properti IE 1, 37: Thoseus infernis, superis testatur Achilles, 
Prop. II 34, 25: Lyneeus ipse meus seros insanit amores. 
Ovidi met. 13, 683: Hyleus et longo enelaverat argumento. 
Culex 117: Naiadum coetu. tantum non Orpheus Hebrum. 
Manil. V 594: Perseus et caelo pendens iaculatur in hostem. 
Manil I 350: Et finitur in Andromedam, quam Perseus | 
armis (versus suspectus). 
Phaedrus V 1, 1 (Senar): Demétrius qui dietus est Phaléreus. 
Petron ep. 184: Prófews eese solet quicquid libet. His ego 
eallens. | 
Nili It. III 315: Perseus in Libyam dirum fluxisse oruorem. 
Sili XIV 414: Nereus implet aquis palmaeque trahente pro- | 
fundo. , | 
Stat. Theb. 9, 138: Aydeus ipse rapit post et confecta | 
virorum. 


ibid. 9, 253; Hypsens Astyagen evasurumque relicto. | 
Carmen de spe (Anthol. lat. Riese 415, 15): Orpheus in- | 
fernas speravit tollere leges, 
Anthol lat. Riese 234: Theseus Hippolyto vitam per vota 
rogavit, 
Optavit mortem Theseus Hippolyto. 
ibid. 761, 111: Perseus inde gener, tunc est caprarius, inde. 
Avien. phaen. 1198: Cepheus ipse caput distentaqne brachia 
vasto. 
Dracont. earm. min. 1, 11 (Troch.): Hos chelys Musea. totos 
Orpheusque miscuit. 
Venant. Fort, carm. VIE 1, 1: Orpheus orditas movéret dum 
pollice chordas, 
Auch Εὔνηος iet bei Statius Theb. VI 411 zum Daktylus ge- 
worden: 
Admetus; iuxta gemini, nune Euneus ante; 
κο kann man hier mit der besten Hs. lesen, mag daneben auch 
der Aceusativ Zuneon lauten(V[ 442). Ein gesetzwidriger Hexa- 
meter übrigens auch im Dares S. 7, 4 ed. Meister: 
Haec ubi Peleus audivit, graviter tulit et quod. 
Nicht anders wird bei Coripp die Endung -aus in dem Namen 
des Maurenführers Slontaus behandelt, Johann, VI 733: 
Stontaus atque ferox; ingens exereitus hostem. 


! Cf. Bührons P. L. M. V S. 380. 
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Paulus Nequam de divina sapientia dist, X 361: 

Orpheus bac cithara Ditis revocavit ab aula. 
Alanus ab Inanlis Antielaud. ed. Wright p. 298: 

Theseus inferni loea. monstra perionla temptat. 
Und ebenda: | 
Tideus arma capit ut regnet Tideus alter. 
ibid. p. 340: 

Perseus ardentis gladie metit ora Medusae. 
Dares Phrygius metrisch von Josephus Iscanue* ed. Basil, a. 1541 
Β, 25; 





Nereus atque amnem cogens proeul ire minorem. 
Johannis de Altavilla Architrenius ed, Wright? p. 344: 
Orpheus aeterno mores coctura camino. 
Troilus Magistri Alberti (saec, XIII. erste Hälfte): 
Il 79: Clarus voce valens formosus Oileus Ajax (ebenso 
11.173). 

[IT 167: Peneleus* princeps quem promptu Boetia mittit.] 

II 167: Theseus Amphimachus sociusque Polyxenus illi, 

lI 191: Guneus? ex Gypho® non militat impare voto. 

II 197: Mnestheus occurrit ab Athenis, puppibus autem. 

II 439: Peleus Amphimachus Ceranis Yphitides (Pentam.). 

IT 441: Ephious Eripheös, Caleamus atque Caros. 

II 444: Ripheus? Achipanis et Alastrenus Ausius, audax. 

II 614: Hunc etiam spoliare parat; sed Mnesteus illi. 

Ill 82; Hippieus, Astoreus (7), his quasi murus erant, 

IV 879: Theseus Hypoliten eibi copulat Hypolitumque, 

VI 440: Qui fuit in Teuoris quod perit Eripheus. 
Vebrigens steht im selben Troilus auch Eumelus viersilbig, in 
dem Pentameter II 182: 

Ducis et ex Phrygiis 6 Euméle decem. 

Endlich noch Joann. Jovianus Po ntanus in seinen Curmina. 

ed. Basileae a. 1531, S, 331 (Eridani liber I v. 4): 





! Vgl. Leist, Anticlaudianus 8. 55. 

? Vgl. H. Dunger Die Sage v. troj, Krieg, Dresden 1869, S. 23, 

? €f. Anglo-latin. satyr. poets vol. 1. 

* Aus homerischem ΤΠηνέλεως Β 494; der Name fehlt bei Dares 
c. 14; er stammt wohl aus Dietys c. 17, wo aber die älteste Hs. pene- 
laus hat, eine Umgestaltung, die ja etymologisch berechtigt war. 

> Vgl. Homer B 748; item Dares und Dictys. 

* Vgl. Dares p, 19, 3 ed, Meister; Diotys III 14. 

? Verg. Aen. II 339. 

Hhein. Mus, f. Philol, N. F. LII Snppi. 2 
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einsilbig waren und dabei z. Th. auch vor dem Vocal ale Längen 
gemessen werden konnten! Für die Aussprache scheint sich zu- 
nächst die Analogie des φεῦ zu empfehlen (a. a. O. S. 33). Da 
aber der Römer im echten Latein sonst einsilbiges eu durchaus 
nieht sprechen konnte, lüge es nicht fern, die Aussprache Aer, 
hers und ev vorauszusetzen. Das her küme alsdann mit dem 
Wehelant der Griechen & € überein, der vorne den Spiritus, am 
Schluss das Digammı verloren hätte. Ich wage hierüber nicht 
zu entscheiden, will dagegen anmerken, dass das Spätlatein oder 
dae Mittellatein die Neuerang aufbrachte, den Diphthong hier 
vielmehr zweisilbig zu behandeln. Dies ist entschieden unlatei- 
nisch. In den carmina centulensia (poet. med. aevi III pars IL 
p. 818) wird eheu als Daktylus verwendet in dem Pentameter 
n. 43 v. 6: 
Lugentesque sui | öheu quam nimium. 

In den Early mysteries ed. Wright (London 1808) beginnt das 
Primnm miraeulum S. Nicolai mit trochäischen Septenaren wie 

In lamentum et maerorem versa est laetitia 

Quam praebebat olim nobis rerum abnndantia. 
Dazwischen der Refrainvers 

Héu hen perierunt huius vitae gaudia. 
Hier vertritt hew zweimal einen Trochüus. Ebenda p. 16, im 
Miraeulum quartum, steht, unter meist zehnsilbigen Verszeilen : 
Heu heu heu mihi miserae . .. 
cur me pater infelix genuit? 

und p. 33 wieder der Septenar; 

Héü dolor, heu quam dira doloris angustia. 
Wenn im Horaz Oden I 18, 9 für Ewhiws eine Handschrift he- 
huius bietet, so verrüth auch diese Interaspiration zweisilbige 
Ausspranle. Auf dasselbe führt uns aber schon, wenn der Me- 
divens Vergil's kaeu (Aen. VIII 537) und die Glossare aew als 
Interjektion geben (Corp. gl. V 5, 8); auf dasselbe führt auch 


1 ελεά ubi usus. Plaut, Trin. 503, eu *erele Rud, 821, chei|| che 
τα quidem hércle Pseud. 79 (über diesen Vers P. Riehter, Studemund’s 
Studien IT Β. 439). ew Aercle öfter (Richter a. a. Ὁ. S, 610 8). eu 
edepöl Men. 160; unsicher Glorios. 1062. Bemerkenswerth Glor. 1066 
ew ccástor im Auftakt ; eu scheint vor Vocal gel. als Kürze zu nehmen; 
daher auch Men. 176 ex. expedite fabulátus (Richter S 514). Merc. 601 
entspricht eu Charine im Klang dem Anruf Eutyche. heu kommt an- 
scheinend im alten Drama nie vor Vocal vor; wohl aber in heuheu. 
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tung entsprechend auch in meu und sew das e lang war und dass 
der Diphthong nur griechischem nu, nicht griechischem ευ ent- 
sprochen haben kann. Es ist seltsam, dass keiner von denen, 
die die Lantlehre ex professo darstellen, sich mit dieser That- 
sache hat beschäftigen wollen. Unsre drei Wörter gehen nach 
wie vor unverstanden unter dem Summel-Register “eu. Kein 
antiker Grammatiker dagegen hat gewagt; den Zweiklang &u mit 
sew nen cu zu illustriren. Es sei nunmehr hier für ihre Aus- 
sprache die Folgerung aus obigem Ansatz zu ziehen versucht, 

Dass im colassischen Latein langes e mit nachfolgendem 
Vocal πε zusammen wirklich einsilbig gesprochen worden sei, 
ist durch keine Analogie wabrscheinlich zu machen. Aber auch 
Kürzung des e vor w dürfen wir nicht ansetzen. Denn dies 
u war etymologisch eben nicht n, sondern v, und dass dies v in 
neo’ vocalisirt worden sei, ist überhaupt für das Alterthum selbst 
nicht wahrscheinlich zu machen, Wie der Imperativ care zu εσυ 
syncopirt wurde in der Verbindung cav meas (Cieero de div. 
IL 84), so bleibt auch in syneopirtem nere und sece das e im 
Auslaut bestehn und man sprach sdv und neo; demgemüss also 
auch edel; so wurde μάνα zu miola, nicht zu »aufa u. &, wie 
sich hernach ergeben wird. Auch auf jenes ca’ werde ich 
weiterhin zurückkommen und erinnere hier nur noch, dass auch 
das Romanische in weiten Distrikten auslautendes v duldet; vgl. 
piemont, sere = cervo, mail. ciav — chiave; rüt. grev zu gravis, 
grevisd, lev zu lóve*, seie zu sevum, neie zu nivem?, Altfrz, 
tritt f ein: suef aus suave, mef aus navem. 

Wenn die Ansicht Recht hätte, an die ich bei flüchtigerer 
Betrachtung früher geglaubt, dass sich ein new und sew nur vor 
Consonanten fünde und vor Vocal stets ein sire und mete ein- 
treten müsse, so liesse sich dies passend mit dem Gebrauche von 
neque und mec vergleichen; denn auch meque steht der Regel nach 
2. B. bei Cäsar vor Vocalen, nie aber nec, Jene Ansicht ist in- 
dessen durchaus irrig, und einige Beispiele, die das Gegentheil 


! Auch das repleat te laetificum gan des Ennius (ann. 500 ed. 
Müller) kann gae gesprochen worden sein; vgl. desselben altisonum cael 
ibid, 554. 

? Diez Gramm. I S, 286, 

5 Gröber, Arch. Lex. II S. 441. 

* Gröber ib, TII 8. 512. 

5 ib. IV S. 133; V S. 463. 
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Im Ekkehardi Waltharius ed, Peiper erscheint 8.. Era 
in folgender Gestalt: | 
Contra aquilonares seu australes regiones; 
so ist überliefert im Chronicon Novaliciense des 11, Jhds. Die 
Hes, des Waltharius selbst geben freilich sive; X sie scheinen 
nicht älter als das 12. Jhd. | 

Bei Plautus steht folgender Septenar, Mak 1018: 

Stu maritum séu herele ideo eaelibem scortarier. 

Es fehlt anch hier jeder Anlass, den Text abzuändern, er fehlt 
allerdings um so mehr, da auch das h in hercle vielleicht als 
Consonant aufgefasst werden könnte. Wer Merc. 306 

Si einum, seu istuc rutilumst sive atrumst, amo 
das seu halten will, wird sich mit der Aussprache sév abzulinden 
haben!, Unhaltbar iet die Ueberlieferung Amphitr. 1049 £.: 

Sive ancillam aive servom sive uxorem sive adulterum 

Seu patrem aive avom. Y 
Aber diese Stelle trägt für unsere Frage nichts aus. Uebrigens 
lässt sieh mitunter schwanken, ob man wév sér oder pyrrhichi- 
sches néve, siee ansetzen will; vgl. ausser Amphitr. 69—71 den 
Vers Poen. 18, der so überliefert ist: 

SedeAt nive (oder neve) lietor verbum ant virgae muttiant; 
Mere. 401 wird so zu betonen sein: 

Né duís neve te ádvexisse dixeris. , . 
vgl. Stich, 419 in A, Psendol, 543a: 

Si mümus concöpti sive consilium umquam iniimus. 
Bisweilen freilich schrieb man sive und sprach see: Properz Mo- 
nobibl. 8, 44; Marius Victor Aleth. III 135 und so schon b. 
Brambach inser. Rhen. 161. Für Pacuvius in Medo 228 Ribb. 
ist bei Nonius were qui attigat überliefert. Drei Anakreonteen 
des Laevius (Laevinus) lauten (Bährens frgm. poet. S. 292): 

Venerem igitur almum adorans, 
Sive femina sive mas est, 
ita ut alma Noetiluen est, 
wo es genügen wird, femma für femina herzustellen?, alle drei 
Zeilen aber rite anapästisch anzuheben scheinen. 
Man sieht nun, dass in dem Petronverse vp. 89 v. 58 
Tentant im armis se duces ceu ubi solet 


* Fülschlich steht sew vor Vocal dagegen im Sangermanensis Ca- 
tall's 39, 2, new bei Plautus Trin. 755 in CD überliefert. 
? Vgl. Rh. Mus. 34 8. 7. 
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Digesten IL S. 542, 27 ed. mai.!. Eben darauf führt vielleicht auch. 
die Orthographie eaew f. eeu (Sednl. c. pasch. 11110 eod. G saec. 
IX)*; saew bei Servius ed. Thilo 1 S. 385, 8; I S, 172, 1. Es 
war der Trieb, der auch im Romanischen waltete: bretonisch cao 
aus cavus?, prov, sodu aus sEaris'; und der im Germanischen 
vorliegt, wenn gotisoh snair-s als althochdentsches and erscheint. 

Und zwar ist alsdann bald pyrrhichische, bald spondeische 
Messung des seu, neu und cew beliebt geworden; spondeische in 
den carmina Petri et Pauli (poetae aevi Carol. I S, 48): 

Similior Tertüllo s6u Philoni Memphitico. 
und in Tatwini aenigmata ^: 

Nón praedura vel aspera nén fervida terrent; 
pyrrhichisehe Carm. eentulensia, poet. medii aevi III pars Il. 8. 
312 n. 89 v. 8: 

Consilio pollens, prudens domini c&u serpens; 
genau ebenso ceu ebenda n. 68 v. 4; sew zweisilbig im Dialogus 
Agi ebenda S. 881 v. 885, In den Sermonen des Sextus Amar- 
eius steht ceu nnd seu, wenn ich richtig Acht gegeben, mit Ab- 
sehung der ersten Vershebung immer nur in den Senkungen. 

Interessant. ist endlich aber, dass in Marini's Papiri diplom. 
n. 92 (p. 143), wo man Latein in griechischer Schrift liest, seu 
zweimal mit des wiedergegeben ist (v. 23). Daraus folgt nicht 
etwa die Kürze des e; denn wir lesen dort auch « µε — a md, 
τεσες — testes. Wohl aber sieht man, dass sew nicht als σευ 
erscheint, dass also sein u besonderer Natur war, Das Zeichen 
n (für ou) kann hier vau vertreten; es kann ev. hier auch zwei- 
silbiges séd vorausgesetzt sein. 

Dasselbe Mittellatein hat übrigens auch griechisches ou ge- 
legentlich irrational mit Dihürese behandelt, und so wie man 





1 Vgl. auch Heraeus 4. a. O. Deshalb ist bei Solin p. 195, 6* M. 
porraceo umgekehrt durch Missverstand in purpura eeu verschrieben. 
Lex Salien ed. Holder (a. 1879) p. 16 seo uir seo mulier, dafür im cod. 
Lescurianus (ed. Holder 1880 p, 18) vielmehr seu (so) wir se mulier, in 
anderen stürkere Verderbungen. Formulae Andeenvenses (ed. Zeumer, 
Mon. germ. hist, legum sectio V) S. 4 sco neben sew; ebenda S. 6 
rologias feci. 

? Daher eawe — aus eden — für ceu bei Coripp laus fustini 
lH 993. 

8 Diez Gramm, 1 8. 201. 

* Gröber, Arch. Lex. V S. 489. 

5 In Anzlo-latin satir. poets ed. Wright II S, 081, 
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und bedarf demgemüss einer Nachprüfung. Die Frage stellt sich 
hier somit nach silbenschliessendem v im Latein, Für ner und 
ser iet dies silbenschliessende v nun aber soeben nachgewiesen; 
der Einwand Sehneider's gegen die Sprechung uerum kann dem- 
nach in jener absoluten Fassung nicht gelten. Weder dureh das 
Romanische würde uns ferner, wie wir sehen werden, die Aussprache 
des lat. Zweiklangs aw als au unmöglich gemacht werden, noch 
auch dureh die griechische Art der Transcription. Man mag sich 
also sogleich nach anderer Hülfe umthen und sich etwa auf die 
Exclamation aw, die einen Naturlant zu geben scheint, berufen, Bie 
iat besonders aus Terenz bekannt und eignet ausschliesslich den 
Frauen. Priscian indess rechnet au IT S, 91,3 zu den Rufsilben, 
die sich in Buchstaben nicht genau ausdrücken lassen (“sonitns 
illitterati'); und wer mag behaupten, dass man in der altem Co- 
mödie etwa wirklich unser deutsches cw hörte, das heutzutage, 
wer sich den Kopf stösst, uusstósst? Dazu kommt, dass dies 
au, gelegentlich aueh au at (Petron 67; als Spondeus Ter, Adelph. 
336), gar nicht einmal Körperschmerz, sondern vielmehr Erstaunen 
und Entrüstung ausdrückte, Von Donat (zu Terenz Eun. V 2, 
60) wird damit gr. [ού verglichen, Noch erwähne ich, dass aw 
gern vor Vocalen steht, wiederholt au ohseero*, 

Oder wollen wir uns auf bawbare 'bellen' berufen? Wer 
sagt uns aber, dass der antike Hund wau wau bellte und nicht 
etwa wawwaw? Ich kenne viele Hunde, die letzteres vorziehn. 
Die Schreibung babare steht ohne & daneben und auch Zäfrare 
hat kein w, Weitere Thierlaute, die Diphthonge enthalten, sind 
das caurire der Panther, im Varianten auch ehawrriunt, chaus- 
riunt, chatriunt, das raucitare der palumbes, mit den Varianten 
runeitare und paueitare; das augitant der lepores, endlieh das 
paupulare der pavones. Ich weiss hier über den Klang nichts 
auszumachen, betone aber, dass in dem paupuiare sicher die Silbe 
pav von pavo steckt. Das Verbum giebt also nichts direkt ono- 
matopüetisches. — paupulare verhält sich zu pavo wie ewculare zu 
eueulus, wie gruere zu grus®, wie bubulare zu bubo. 

Für den 'Plautus eum latranti nomine' (Cosina 34) würde 


! Siehe Wagener-Neue, Formenlehre 1I 5. 994. 

?* P. Richter in Studemund's Stadien I p. 415. auo ist punische 
Begrüssung, Poen. 994; vgl. 998. 

® Ueber diese Verba vgl. die Sammlungen im Sueton ed. Reifl, 
58.947—254; dazu “raceare, rancare, raucare vox tigridis' L, Diefenbaoh 
glossar. (1867) p. 483. 
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nach der Analogie von ocfavus prarus rarus elavus zurecht ge- 
macht. Und die Erscheinung reicht viel weiter und das Vau 
stellte sich auch in anderen Binnenhiaten ein; man vergleiche 
Danavis f. Danais Verg. Aen. 3, 288 cod. P; Danarom f, Da- 
naum Aen. 1, 598 cod. P; Trorum f. Troum Aen. 11, I61 ood. 
P; eitolenta f. violenta Aen. 10, 151 wieder cod, P. Larisaevos 
f. Larisaeus Aen. 11, 404 derselbe cod. P, aber auch Zarisaeens 
der eod. Romanus. Aber sogar euandem f. eandem. Aem. 4, 165 
der Mediceus. So nun auch Zyevas f. Lyaeus Corp. gl. lat. V 
308, 33; leo memeuus ib. IIl 292, 5; Iwolawm f. lolaum Solin 
S, 14, 10 M*, cod. C; sogar Hevautontimorimenos 3n. den Nonius- 
hes, 1 356, 29 Müller. Auf demselben Wege erklärt sich wohl, 
dass bei Apollinaris Sidonius carm. XV 182 livida überliefert 
steht, wo der Diehter Laida geschrieben hatte!. 

Es wird hiernach nichts Auffallendes haben, wenn wir zu 
dem Ergebniss gelangen sollten, dass im Latein dreisilbiges 
Lawroon vielmehr Zäveoon lautete, das aus unwillkürlich gespro- 
chenem Z,ävoeoon dureh Abbreviation entstand, 

Andere Fälle widerstreiten nun aber der bivocalischen Aus- 
sprache des Diphthongen. Es sei hier zunächst nur auf mawía 
neben nauila, gaudeo neben gauisus, lawlus neben lauare, awceps 
neben auis hingewiesen. In letzteren beiden Füllen war das a 
kurz, in ersteren beiden war es sogar lang. Die grammatische 
Theorie räumt nun stillschweigend vorconsonantisches v aus der 
Inteinischen Sprache binweg, indem sie zur Regel macht: tritt 
im Latein ae vor Consonanten, so wird es vocalisirt, einerlei ob 
sein a lang oder kurz ist. In Wirklichkeit lässt sich zunächst 
nur so viel behaupten, dass wawita und auiceps einfache Syncope 
erfahren haben wie lamina lamna, femina femna, pueritia puertia, 
wodurch wir also zunächst nur zu zweisilbigem mavía, auceps κο: 
langen, Man nimmt an, dass im Lateinischen in solchen Fällen 
durchgängig aueh noch der Lautprocess der Vocalisirung hinzu- 
getreten sei, der etwa im althochdentsehen b/ao aus blew, séo 
aus sew, im gotischen nom. sgl. naus zum Stamm nava, Λα 
Praeteritum zu snav, im spanischen aulana aus avellana, ausente 
aus ausens — absens, ciudad nus eiv(i)tas, im provencalischen suam 
aus suavis, aswawsa aus aswar(i)sa( vor uns steht*, Giebt uns 


1 Anders liueus Notae Tiron. Ib. 106, 1 Schn.; eliuentibus. Virgi- 
lius grammat. p. 119, 12 cod. N. Hier ist iu — y; vgl. den Anhang. 

3 Vgl. Diez Gramm. I S. 989 4. 200. Rich. Hofmeister Sprachl, 
Untersuchung der Reime Bernart’s v. Ventardon 8, 10. 


Rhein. Mus. f. Philol, Ν. F. LII Suppl. 3 


Ji 
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Material anzuwenden. Just ebenso war in der Accentlehre der 
Hergang; und wir verdanken diesem Umstande und dem Einflusse 
der griechischen Theorie, dass uns jene Grammatiker auch über 
die echt lateinische Accentuation so im Unklaren gelassen haben, 
Die griechische Grammatik hatte den Terminus dipdorrog fixirt. 
Aber die Technik des Dionysios Thrax p. 10 ed. Uhlig war ge- 
rade in diesem Falle so lakoniseh wie selten, indem sie nur 
lehrte: δίφθογτοι bé elgiv ÉE* αι αυ ει ευ οι Ov, wobei dann 
aus dem voraufgehenden Absatze zu entnehmen war, dass diese 
dipdorror bivocalisch zu denken sind; denn es geht vorauf: mpo- 
τακτικὰ φωνήεντα πέντε ad € 0 ω. προτακτικἁ δὲ λέτεται 
ὅτι προτασσόµενα τοῦ | καὶ u συλλαβὴν ἀποτελεῖ olov αι 
αυ, ὑποτακτικὰ δύο” t καὶ v. Also eine Definition des Begriffs 
δίφθογτος war gar nicht gegeben, und der Ausdruck συλλαβὴν. 
ἀποτελεῖ lässt sich nach römischen Begriffen ebenso gut auch 
anf die Gruppe av denten!. Die Spüteren sind natürlich ge- 
legentlich deutlicher; in des Theodosios Kanones* heissen κατά 
κρᾶσιν die Diphthonge ου au εἰ, denn in ihnen τὰ δύο qu- 
vhevra ἀποτελοῦσι µίαν φωνὴν ἁρμάζουσαν τοῖς δύο φωνήῄεσιν, 
oiov αὐλός εὔχομαι οὗτος, Hier also steht µία φωνή, Dazu 
Choeroboskos®:; es sind elf δίφθογτοι: für sie werden fünf qu- 
vfevra προτακτικὰ (a en o w), zwei ὑποτακτικά (t und v) 
verwendet; und es folgt die Begründung: dipdoyyor δὲ λέγονται 
διὰ τὸ ἑκάστην αὐτῶν ἔχειν δύο φωνήεντα" φθόγγους τὰρ 
λέτομεν ἐνταῦθα τὰ φωνήεντα κἂν ἐκφωνῶνται κἂν μὴ ἐκφω- 
νῶνται: nämlich auch w in σοφῷ bleibt Diphthong, obschon das. 
Tota nicht lautirt wird. 

Consonanten heissen eben σύµφωνα, Vocale quvfevra; 
der Ausdruck φθόγτος kommt dagegen in der Lantlehre nicht 
vor ausser in jenem δίφθογίος und µονόφθογίος; er war neu- 
tral, und δίφθογγος bedeutete in Wirklichkeit Doppellaut, 
nicht Doppelvokal; er konnte somit, als die Römer ihn über- 
nahmen, auf die ähnlichen Buchstabengruppen sorglos über- 
wagen werden, auch wenn nur die Sehreibung, nieht auch die 


ry Ygl. z. B. Priscian am Anfang seines 2, Buches de syllaba, der 
das ab in abeo als Silbe auffasst. 

? S, Grammatici graeci, pars IV (Lips. 1894) ed. Hilgard vol. 
prius p. 500, 28 f. 

3 Ebenda vol. post. p. 48, 99 Β. Vgl. auch Krotem. Guelferb, 
ib. vol. prius p. XXIII 7 fl: al δίφθογτοι πᾶσαι φύσει µακραί cloi* καὶ 
πόσαι δίφθογτοι; ἕξ ... Mari. λέγονται BipBofot; διότι ἐκ δύο φω- 
γηέντων σύγκειται. 
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etiam syllabam augeat'; Um dies als falsch zu erweisen, wird 
hier sodann eben auf jene Mahnung des Longus zurückgegriffen. 

Dass diese Mahnung nichte half, zeigt die angeführte Stelle 
des Donat zum Terenz. Und «0 kann denn auch Caper VII K, 
96, 4 ruhig sagen: in Am dolo! stehe das d inter duas vocales, 
Dies ist mit Vorsicht aufzunehmen. So kann vorallem Priscian, 
in einer Zeit, wo man gewiss und nachweislich Augustus sprach, 
trotzdem nach Anleitung der griechischen Theorie lehren, I 37, 
8 8. H.: sunt igilur vocales praepositivae aliis vocalibus . . , in eis- 
dem syllabis |... ul ae au eu oe... dipthongi autcm diewitur quod 
binos plhongos, hoe est. voces, comprchendunt. nam singulae vocales 
uds voces habent... an quoque. videlur quasi pati dieisionem, oum i 
post at addita. transit eadem u in eonsonantium potestatem ut "gaudeo 
gavisus. et ναύτης navita'. Also das au in gaudeo besteht nach 
Priseian natürlich aus zwei 'Voealen'; tritt ein i dahinter, wie 
in gauisus, so wird dann das u zum Consonanten. Im gleichen 
Sinne wird von ihm dann noch aufugio und aufero beigebracht; 
ebenso sei in Zautus und fautor das w voealisch, in faveo, lavo 
consonantiseh, in anceps augurium vocaliseh, in avis consonantisch. 

So der doctor grammaticae in Constantinopel im 6, Jahr- 
hundert. Dass hier griechische Vorstellungen den Gedanken 
diktirt haben, verräth sich schon in dem merkwürdigen Umstand, 
dass griechisch ναύτης hier lut. sula vertritt, als ob dies laut- 
lich dasselbe wäre. Es war dasselbe Constantinopel wo der 
grosse Theodosius an seine porta aurea im lateinischen Distichon 
das Wort auro als ayro hat graviren lassen?, wohl eine beispiel- 
lose Orthographie®. 

Im selben Sinn hat Priscian sich übrigens schon vorher 
S. 18, 9 ff. geünssert. Er betrachtet das b im egelehs etymo- 
logisch als vau, sagt aber, man könne hier v deshalb nicht 
schreiben, weil ein Consonant nachfolge: pro u eonsonante b po- 
nitur: wt. caelebs, caelestium. vilam ducens, per b scribitur, quod w 

* Es ist wohl Aaad aliter zu lesen; κ. Keil x. St. und vgl. Corp. 
gl. lat. IV 444, M. Lindsay Lat, linguage S. 192. will "haud volo', sehr 
unglaublich, da es sich um d zwischen zwei Vocalen handelt. 

? CIL, HI. 735; ebenso Theydosiys und qyi. 

? Denn viel gelinder ist es, wenn Justinian's Digesta Eutychus 
mit Hartnäckigkeit als Eytychus vorführen (IL S. 66, 11 u. 19, .Ey- 
tychia wiederholt S, 433, 34 f£; vgl. eyrematieis ebenda S. 190, 26); 
eythynico cod, A Plaut. Cas, 1014; eufemia cod. B des Sedul. p, 84, 
19 u. a. m. CIL. XIV 3911 v. 8 ateht freilich gaydes; aber auf diesem 
Stein sind κ und y kaum zu unterscheiden, 
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thong , beizufügen, und dass sie gans ebenso da, wo sie wirk- 
lich solche Beispiele bringen, es vermeiden anzumerken, dass 
der Diphthong ‚aus zwei Vocalen besteht. Es verlohnt hierauf 
Acht zu geben. 

Der früheste Zeuge ist Nigidius bei Gellius XIX 14, 6; 
er giebt für diese Zweiklünge die griechische Lehre von den 
beiden 'vocaleg', welche mporaxrıxa und ὑποτακτικά sind, sagt 
dann aber nur; a ef e semper principes sumé; i et u semper sul- 
ditae; € εἰ subit et praeit. Beispiele werden nur für die Stellung 
des c gegeben, und zwar für nachfolgendes e Aemilius, für voran- 
stehendes e Zuripus, ein griechisches Wort. Ueber au lernen 
wir dagegen nichts; ein Beispiel für aw fehlt entweder zufällig 
oder mit Absicht. 

Derselbe Nigidius führte aufumo auf ad und aestimo zurück; 
in den Maerob-Excerpten V K. 600, 20 wird uns dies mitgetheilt, 
ebenda 637, 27 aber hinzugefügt, audımo sei aus abaestimo 
dureh blossen Ausfall geworden: “intereise dietum‘. Von einer 
Vocalisirung des b ist nicht die Rede. 

Diomedes I K. 427, 11 ff. mag auf Quellen des ersten Jahr- 
hunderts zurückgehen, Er behandelt den Gegenstand, wie es her- 
kömmlich war, unter dem Abschnitt De syllaba und sagt weiter 
niehts als dies: Silben sind entweder naturlang oder positions- 
lang; ersteres entweder bei langen Vocalen, 2 5, oder wenn 'duae 
voeales iunguntur ut ae oe au eu ei ni^, Diese Voealgruppen 
bezeichnet er dann noch als Diphthonge (ex his dipthongis eqs.). 
Dies ist lediglich Transkription der griechischen Schuldoktrin; wir 
erhalten sie ohne jede specielle Anwendung auf das lateinische 
Material; und es ist dabei noch zu beachten, dass hier unter den 
Diphthongen ja auch wi und ei aufgezählt werden; solche Zwei- 
klünge kannte aber nur das Griechische, Dies ist somit, wie ge- 
sagt, rein griechische Lautlehre. 

Und Marius Vietorinus VI K. 26, 25 ff. macht dies noch 
deutlicher, wenn er sich, wieder im Abschnitt de syllaba, genau 
entsprechend üussert: swnt longae naturaliter syllabae cum duae 
vocales jwnguntur, quas syllabas Graeci dipthongos vocant, wt ac 
oe au cu yi: mam illae dipthongoe (so die Ueberlieferung) mon 
sunt quae fiunt! per vocales loco consonantiwm positas wt. ia ie io 
iu, ud we wi wo ww. Hier wird auf die Griechen ausdrücklich 
Bezug genommen und es ist wiederum yi, der griechische Diph- 
thong, und zwar so eorrekt geschrieben, daneben gestellt. La- 
teinische Beispiele fehlen wieder. Der Zusatz aber, der besagt, 
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Donat selbst, de syllaba, IV K. 368, 23 übernahm aus der 
Tradition, einsilbig genug, nur den kurzen Lehrsatz: duae vocales 
iunguntur et dipthongen faciunt ul ae oe au en ei. Er hat von 
diesem griechischen Lehrsatz also den Diphthong yi, den Vieto- 
rinue nnd Theodorus eonservirten, weggelassen. Der Diphthong 


soll aus zwei Voealen bestehen. Wieder aber wird kein einziges - 


Wortbeispiel von ihm. hinzugefügt. 

Interessanter ist die Ausführung des |Probus] de ult, syl- 
labis IV K, 219, 25 ff, wo die Diphthonge wieder doppelvocalig 
heissen: duplicatis vocalibus quas Graeci dipthongos vocant, und 
freilich wiederum kurz über die Sache hingegangen wird, doch 
aber diesmal Beispiele, diese aber nur für oe und für ze vorge- 
führt werden; es sind Oenofri, praeterea und aestatem. In diesen 
Füllen besteht der Diphthong ja in der That aus zwei Vocalen! 
Es ist höchst auffallend, dass der Grammatiker hier, wo er zwei- 
voealigen Diphthong lehrt und wirklich belegt, Beispiele der U- 
Reihe vermeidet! 

Gar nichts ist aus Cledonius, V K. 29, 11 zu entnehmen, Teren- 
tienus Maurus ist um so lehrreicher, In dem Abschnitt de metris 
v. 1329 f. folgt er freilich derselben alten Schablone wie Donat 
u. n, spricht kurz von gemellae vocales, darunter auch die 
quinta vocalis (also u), aus welchen Vocalpaaren eine lange 
Silbe hervorgehe: 'longam ereabunt syllabam'. Lateinische Be- 
lege werden auch hier nicht gegeben. Dass das blosser Schlen- 
drinm ist, verrüth Terentianus nun aber an einer andern Stelle, 
wo wir sehr originelle, einzig dastehende Aeusserungen von ihm 
erhalten und jene Langsilbigkeit der Diphthonge in schroffem 
Gegensatz zur üblichen Doctrin gelengnet sehen. 

Er trügt v. 390 ff. und zwar in dem Abschnitt de syllabis 
(vgl. v. 348) eine ausführlichere Diphthongenlehre, jedoch mit 
berechtigter Vorsicht zunächst nur die griechische Lehre und 
mur mit griechischen Beispielen vor, um dann erst v. 418 ff. 
Bemerkungen über lateinisches ne und oe anzufügen. Ganz kurz 
lautet dann v. 426: 

αν et eu eum copulamus, & secundam iungimus 

In vicem graecae quod Y subdita vocalis V3, 
Es ist auffüllig, wennschon für uns ohne Belang, dass uns Terentianus 
hier die Freiheit lässt vocalis als Genitiv zu fassen und zu graecae 
zu beziehen, so dass w nicht direkt ala Vocal prädieirt sein würde. 
Uebrigens werden hier weder für au und eu, noch für ae und oe 


! Das Metrum zeigt, dass hier etwas ausgefallen, 
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sprache der sogenannten Diphthonge ist monophthongisch. Der 
Satz steht aber ganz absolut da, als ob au und ew nicht vorban- 
den wären; er kann sich in Wirklichkeit doch nur auf ae und 
se beziehen, In der That werden wir hernach sehen (S. 46), dass 
dieser Virgilius den an-Diphthong ganz anders auffasste und einen 
neuen Terminus für ihn aufbraehte. Er galt für ihn nicht als 
'Diphthong', sondern als 'aliquidatio'. Das Fehlen von echt la- 
teinischen Beispielen der u-Reihe beim [Probus] de ult. syllabis 
und schon beim Nigidius darf und muss also unsre Aufmerksam- 
keit um so mehr erregen. 

Hiermit sind, so viel ich sehe, alle Stellen, die zu Gunsten der 
herkömmlichen Auffassung ernstlich in Betracht kommen können, 
erledigt. Sie zeigen nichts weiter, sls dass man für die grieehi- 
schen Lautwerthe etwas Aehnliches im Latein suchte und zufrie- 
den war, es in dem Schriftbild AV zu finden, Sie zeigen aber 
ausserdem, dass für dies am lateinische Beispiele ganz selten an- 
geführt werden, und erwecken durchgängig den Verdacht, dass 
diese Zurückhaltung auf die Scheu, die Zweiklänge der U-Reihe 
denen der I-Reihe gleichzusetzen, zurückgehe. Vor allem Virgilius 
Maro sah von den ersteren allem Anschein nach grundsätzlich 
ab und liess nur die letzteren als Diphthonge gelten. Inwieweit 
die Terentianusstelle für die genauere Kenntnis des au in Be- 
tracht kommt, kann erst ein anderer Zusammenhang ergeben. 

Die Aufklärung, die wir brauchen, giebt uns dagegen Te- 
rentius Scaurus de ortographia VII K. p. 17, 9, der ohne Rück- 
sicht auf Griechisches interne Fragen des Latein behandelt. Er 
sondert dabei nicht etwa nach Abschnitten Consonannten und Vo- 
cale, sondern redet p. 13 ff. zusammenfassend über die cognatio 
litterarum, zunächst über das Gemeinsame des f und h, m und n, 
p und b, über die Gutturalen und die Schreibungen mit k, e 
und q. Unmittelbar führt er fort über die στοιχεῖα προτακτικὰ 
und ὑποτακτικὰ zu handeln, indem wir lesen, z. Th. mit schweren 
Verderbnissen, p. 16, 5 f.: 

Sequitur ut. demonstremus quae littera (es steht nicht vocalis) 
au! praeponi possit aut subici. a igilur littera praeposita est u εἰ 
e Htleris, ae au, subieeliva vero * n * (vielleicht; subieetiea vero 
vu). * verum u sequitur ut au * et apud antiquos. i litera pro 
e seribebatur (man lese etwa: plerumque e sequitur ut ae, ef! apud 


? An diesem οἱ wird nieht zu rühren sein; auch gleich danach 
heisst es ja Vi, 1: et seeundum untiquos. 
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sitas ul ... wa we wi wo un Es gab also wirklich solche, die 
πα ale 'Diphthong' auffassten. Dies trifft eben auf Scaurus zu. 

Es erhellt somit unzweifelhaft, dass Scaurus die Silben va 
re vi vo als Diphthonge auf eine Linie mit den Silben aw ew iu 
und ow stellt; von dem u in letzterem aber sagt er absolut, un- 
bedingt und ohne jede Einschränkung: mon vocalis, sed consonantis 
vicem. praestat; est enim. posita. pro digamma. Vergleichen wir 
seine Bemerkungen über einem Vocal nachgestelltes 1 und i unter 
einander, so giebt Scaurus für nachgestelltes i die alterthiimlichen 
‘Silben’ loi und moi, für nachgestelltes w jene vier Gruppen am 
eu im ow. Von letzteren Gruppen sagt er, ihr « sei consonan- 
tisch, von dem.i in Zoi und moi sagt er nichts Aehnliches. Also 
waren die Diphthonge der I- und U-Reihe prineipiell verschie 
dener Natur. 

Ein iu kam nun allerdings lediglich in solchen lateinischen 
Worten wie divus, riens vor, ein ou damals anch nur in solchen 
wie novis, bovem, altlateinisch freilich in morndinum u. a.; Oufens 
und Oufentina bei Festus. Diese Buchstabengruppen or und ie 
betrachtet hier Scaurus also als Diphthonge; und er stellt nun 
aw und ew ohne jede Einschränkung damit auf eine Linie; auch 
hier, monirt er, ist w Consonant. au war also für ihn ohne Ein- 
schränkung ar; es war für ihn im selben Sinne Diphthong wie 
iv und or, wie va ve vi und ro, Er kennt zwischen dem aw in 
eausa und dem in awis keinen Unterschied. 

Was uns Scaurus gelehrt, findet aber weiter in späterer Zeit 
seine Bestätigung erstlich in folgender bedeutsamen und darch- 
sehlagenden Bemerkung des Beda De arte metrica. Nachdem er 
den Satz vorgetragen, dass i und m oftmals als Consonanten am 
Wortanfang stehen, führt Beda fort VII K. 228, 19: sed ef al- 
ferum consonantis locum. tenel cum. vel. latine acrum vel ecangelium 
graece nominamus. Hier ist, zunlichst nur für Beda's Zeit, erst- 
lich evangelium, zweitens aber auch arrım für aurum ausdrück- 
lich bezengt. Denn so geben einstimmig die guten Handschriften, 
Es ist eine arge und unbegreifliehe Verfälschung der werthvollen 
Tradition, wenn man für avrım ohne alle Autorität arum ge- 
druckt hat. Jenes acrum wird sich uns weiterhin vollauf be- 
stütigen. 

Beda folgt an dieser Stelle im Weiteren dem Donat IV 
κ. 367, 16, den er überhaupt nebst seinen Commentatoren Sergina 
und Pompeius für diese Schrift. in grüsserem Umfang zu Grunde 
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und er im Latein bestätigen. leuwcoion : viola steht in dem Herme- 
nenmata Monacensia Corp. gl. lat. III 192, 35. Wie alt ist 
unere Aussprache "Levkoje'? Sprach, man mit Beda avrum und 
nicht aurum, so klang das Wort dentlich an aearus an; passend. 
findet man also erklärt: arri amor id est avaritiae cupiditas Corp. 
gl. lat. IV 480, 24. Lisst sich dies weiter sicher stellen? Der- 
selbe Spanier, der ausente für absens, denda für delila lautirte, 
sprach gleichwohl statt @udieneia vielmehr abdencie, für Paulo 
vielmehr Pahlo!; hat sich hierin vielleicht das echte Paula und 
ardieneia erhalten? und wenn im Spanischen die Neigung bestand, 
voreonsonantisches b zu vooalisiren, sollte in Pablo wirklich der 
umgekehrte Prozess abgespielt haben? Unare Fragestellung aber 
ist eine doppelte: erstlich, wie wurde au nnd eu vor Vocalen, 
also in Lehnwürtern wie Agaue, gesprochen? zweitens, wie lantet 
ihre vorconsonantisehe Aussprache in den Wörtern audire, auspex 
und den ähnlichen? 

Ich gebe im Folgenden Notizen, die mir für meinen Zweck 
zunächst auszureichen scheinen. Bei umfangreicherer Ausbentung 
der handschriftlichen Apparate würde vielleicht eine planvollere 
und bündigere Darstellung möglich sein. Es sollen zunächst nur 
Erscheinungen des Verfallelateins und des sog. Mittellateine ge- 
sammelt werden. Dieselben weisen in vielen Füllen auf das Alter- 
thum selbst mit Deutlichkeit zurück. Es fragt sich, wie jene 
Erscheinungen zu deuten sind. 

Die Lautlehre der romanischen Sprachen beabsiehtige ich 
also für unsern Gegenstand nicht heranzuziehen. Wie immer 
wir über das lateinische aw entscheiden werden, das Romanische 
steht, soviel ich sehe, keiner der beiden denkbaren Auffassungen 
entgegen. Es stünde somit die Möglichkeit offen, dass erst das 
Romanische dem aus av voealisirten au die Existenz oder aber 
die Herrschaft verschufft hat. Es machte alf zu haut, es machte 
absens zu ausente, cubito zu coude durch Synkope?, cap(i)tello 
zu caudillo, sabucn zu sauco, fributo zu treudo, subtus) zu soto; 
es machte sware zu suaw; es kann auch ardace zu audace ge- 
macht haben. Wenn altfz. pour aus paror, so könnte auch afz. 
our aus argur statt aus angur geworden sein, Als man βαυκάλιον 


! Diez Gramm. I 8. 172; Meyer-Lübke Gramm. d. roman. Spra- 
chen I 8. 236. 

? Altfrz., vgl. Meyer-Lübbeke Grammar, I 8. 270. 

? Im Spanischen; ib. 8, 276; 375; 384. 
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consonantischem u zulässig. Tch.erwähne noch guadne bei Properz 
monob. 15, 21 (in den deteriores) wie qua f, Eva. bei Tertull. I 
S. 193, 11 und 195, 11 Reif; Augustin Conf. p. 855, 19 ed. KnUll 
cod, B; aera häufiger im cod, Wireiburg. des Hieronym. ady. Jovi- 
nianum!; endlich Aeuius f. Eubius Lukrez V 743 im Quadratus, 

Was in diesen Füllen dureb den Diphthongen ae oder oe, 
verräth sich in anderer Weise bei Gregor von Tours in der 
Schreibung paraseiuen f, παρσκευήν hist. Frane, IV 31 p. 168, 
13. So folgert denn Bonnet durchaus richtig a. a. O. S. 145: 
quand cw est suivi d'une voyelle, w est consonne. _ 

2) In einigen Füllen hilft uns die Doppelschreibung ww, bei 
der etwas lünger zu verweilen ist, Sie ist längst ausreichend 
nachgewiesen, und es erweckt Verwunderung, dass sich bisher 
keine lateinische Grammatik, soviel ich sehe, der Pflicht erin- 
nert hat, diese Thatsache in der Geschichte der alten Orthographie 
mit aufzuführen. 

Es ist bekannt, dass un in den Scriptorien des Mittelalters 
zur Bezeichnung des v- oder w-Lautes gedient hat und dass sich 
aus ihm schon im 10. Jahrhundert das Zeichen w zusammen- 
setzte, Eine Zeile aus dem Versus de Herico sei vorausgeschicht, 
welches Gedicht H. Hagen aus Hess, des 10, Jahrbunderts in 
seinen Carmina medii aevi (Bern 1877) n, 54 herausgegeben hat. 
Der v. 27 lautet: 

Cingít qnas Dräua, récludit Damübius. 
Die νε, geben aber vielmehr Drauua, und es ist nicht einzu- 
sehen, warum nicht so gedruckt wird. Besser du Méril, Poésies 
populaires latines antérieures au 12. si&ele p. 241 sq, der das 
nümliche Gedicht und die Schreibung Drauca bietet?. 

Dieser Schreibusus ist nun aber schon im Alterthum selbst 
nach dem Vorbilde des ii, das die Jot-Consonanz bezeichnete, ent- 
standen. Und schon aus dieser Analogie ergiebt sich die Schluss- 
folgerung: uu bedeutete für die Alten vau. Zahlreiche Beispiele 
sind bei Schuchhardt II 8.522 f. zu finden; sie reichen bie in'& 
1. Jahrhundert nach Chr. hinauf. Ich führe an 

a) lat. Wörter: euwoluti CIL, VI 3794; couuiua f. co(n)uiua 
ib. XII 722; ciwwes XIV 2934 (aus d. Jahr 385). wuizit Rossi 
inser. christ. 1290 (a. 380). Dazu der Flauwius bei Gruter p. 410 
n. B. Weiter ist hier eine Inschrift (aus Venezien) anzuführen 


! Nach Miitheilung von Koch. 
? [m Mscl, dagegen wird Savus zu Saus; s. Jordanis ed. M. index ; 
vgl aus = arus oben S, 8 


hein, Mus, f, Philol, N, F. LII Buppl. . 4 
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Consonanten anzuzeigen, ist dabei ebenso evident, wie er für uns 
wichtig ist. Ich weise vor allem nuf den Mediceus des Vergil, 
in welchem zweimaliges tenauia steht georg. I 397 u. II 121 
zum Zeichen, dass (οποία zu sprechen sei. Der Veronenser Gaius 
hat unulgo (S. 70, 21 inStademonds Apographum); nauwe (als Eigen- 
name Jesus Nave) der cod. Bonon, saec, VI—VII bei Laotanz I 
p. 346, 5 ed. Brandt; der gleichzeitige Vaticanus des Probus inne- 
rint (= iverint) IV K. 179, 17. Marini's pap. diplom, no. 76 zeigt 
dasselbe nur im Anlaut: Vrassio, Vrandilo; womit bei Sidonius 
Apoll. unandalus c. IT 848 v. 804 sowie wuallia verglichen sel 
ib. 363; vereinzelt in den Horazliss. wwulnera Sat, II 1, 15 und uwol- 
Icium Epist. 12, 64; uuollis Plaut, Men. 350 (C). Haben in Plautus" 
Mero. 554 die Pfälzer Hes, uniuis at, vivis, so weist dies auf μα 
ähnlich uwalde bei Servius ILS. 304, 26 ed. Th. in cod. H, und 
wwa (die Interjektion) bei Gregor von Tours hist. Franc. p, 158, 
16 u. 265, 19. Auch ij ist im Anlaut von mir nachgewiesen 
(Rhein. Mus. 51, 82); ich füge aus dem Gaius iinre und india 
hinzu!; und auch fideiiussores ib. 8. 168, 8 kann als fide-Hiussores 
aufgefasst werden. iiam diu Livius 27, 80, 10 cod, Puteanus; 
adiiucel Verg. Aen, 10,458 cod, Rom.; fastus iuvenem ib, 9, 826 
60d. M (von Ribbeck in seinem Apparat offenbar verkannt). iul. 
für Julius CIL. VII 1178 ist nicht ganz sichere Lesung, 

Nach einer Consonanz findet sich ww in temumia (s. oben), 
sowie in gerutidis Carr. centulensia 65, 1 (Traube); paruum Ber- 
thrarii earm, p. 398, 193 (Traube); ceruuum Corp. gl. 1I 287, 55; 
proterwwitas ib. II 590, 22. Intervocalisch dagegen besonders 
häufig: nituei Verg. buc. 6, 46 cod. P, euuocalio Servius 11 8, 82, 
19 cod, G; ignawwwm Nonius cod, Harl. I 175, 11 Müll.; raute 
"Tertull, I 8. 151, 20 Reiff; dem entsprechen die Namen Auti- 
tacum Sidon, carm, 18, 1; JEwwanthius Sidon. epist. V 13, 1; 
Euuodio ib. IV 8, 1. Kuuodius aueh Gregor von Tours IV 18 
u. 35. Leuwi öfter in den Fragmenta parvae genesis?, das ist 
Λευί. Ewuwortius steht ferner poetae aevi Carol. lI p. 593 v. 544; 
Funandrus cod, Lugd. Nonius 1 S. 42, 88; Ewuwandri cod. Floriac. 
Servius II S. 207, 7; Pucuiwuius (sie) ib. S. 369, 17. Euuodius 
Augustin, Conf. IX 12, 31 (cod. M saec, X); Zimectus, das ist 
Euwectus für Euuenns im Fragm. de musica cod, Colon, saec, 
VII (Keil gramm. VI 607, 3). Aber schon die alten Textgrand- 
lagen des cod. Theodosianus geben wiederholt Euuodio, s. 6, 28,3; 

18. Index 5. 320. , 

? Vgl, Ceriani Monum. sacra et prof. I (1361) p. 85 ff. 


Beitrüge zur lateinischen. Grammatik, 53. 


δὲ Fi) παιδός. — Nos quoque videmur hoe sequi in praeterito per» 
fecto el. plusquamperfeeto . . . . in. quibus $ ante a consonantem. 
posita producitur . . . . wt cupivi cupit, cupiteram , . . . Dass 
nun das j und a in ewpiei, amavi durch Position lang war, wird 
ihm trotz des oskischen aamanaffed so leicht Niemand glauben, 
Priscian arbeitet auch hier mit falschen Thatsachen. Dennoch 
bleibt wichtig und als Factum bestehen, dass er den Begriff dew 
Position machenden Doppel-u kannte. Es ist seltsam, dass Havet, 
als er mit geistreichem Soupgon das Perfekt cri aus eäy-vi er- 
klärte?, nicht die Acusserung des alten Grammaticus zur Hülfe 
rief oder doch zu ihr Stellung nahm, 

Durch das Gesagte haben wir nun für die prosodische Be- 
handlung von evangelium und Eva in lateinischen Versen die Er- 
klirung gewonnen, Έμμα steht z. B. Vulgata Timoth, 1 2, 18. 
im eod. Fuld. saec. VI; bei Paulinus Petricordine de vita Mart. 
VI 193 in den besten Has.; so gab also das Archetypon des. 
Dichtera; ebenso ewwa bei Cyprian de resurr. mort. 75 (Hs. des. 
8.Jhds.); auch bei Marius Victor euam Aleth. 1 397 und wieder- 
holt v. 412 und 479%; ebenso bei Ausonius ephem. 93 im Vos- 
sienus ex corr; bei Gregor von Tours hist, Franc. I 1. Ven. 
Fortunatus carm. II 4, 7 rechnete in Puma das ww ausdrück- 
lich als zwei Buchstaben?. Entsprechend nun auch ewuangelia; 
so öfters in Marini's papiri diplomatici; so die Notae Tironianae. 
euunngelium, euuangelirat, euuangelista tb. 119, 47 f. Sehm.; so 
an den verschiedensten Stellen; ich nenne z. B. noch den cod. 
Vaticanus 360 des Hieronymus saec, XII; und es ist natürlich 
dasselbe, wenn wir anderswo ewangelium gedruckt lesen *.. Wenn 
also aus der Hs, D des Tertullian S. 186, 27 ew«angeliorum no- 
tirt wird und ebenso abermals S, 198, 24, so ist nicht zweifel- 
haft, was hier gemeint war. Schon im cod. T des Sedulius saec, 
VII steht eusangelieg (u evan.) p. 7, 8 ed. Hümer. 

Dass Tertullian so schrieb, ist nicht zu behaupten, wohl 
aber wahrscheinlich, dass er so gesprochen hat, In der That 
edirt Wülfflin in Benedicti Regula monachorum das erangeliwum 
consequent mit v. Diese Aussprache war schon die des Ullülas 


! Mém. de la soc. linguist. VI S. 39. 

3 Dagegen eua 1 370; Il 86; 95; 319. Bei demselben Vuel 1351. 

? Vgl, Bonnet a. a. 0, S. 167. 

* So z. B. bei du Méril, Poésies populaires lat. du Moyen age, 
1847, p. 76. 











Beiträge zur lateinischen Grammatik. 55 


steht, so ist demnach in der Zeit dieser Handschrift, d. i, im 
10. Jhd., auch faestitas gesprochen worden. Nicht anders ist das 
auusus des eod, Floriae. des Servius (II S. 610, 10) zu deuten; 
es zeugt in augenfälliger Weise für acsus. Dazu stelle ich Corp. 
gl. lat. IV 93, 44 infaustum, wo in der Handschrift zwischen a 
und x nach Angabe des Herausgebers ein weiterer Buchstabe 
ausradirt ist; es ist muthmasslich w gewesen. Aehnlich Sedulius 
carm. pasch. II 183 caw*ié im cod, E; eurforbum Lactanz I 
p. 299, 20 cod, H; calautien Arnobius S. 67, 1. 

An dieser Stelle glaubte ieh anfangs aueh eine altitalische 
abundirende Schreibung geltend machen zu künnen, doch schwer- 
lich mit Recht, und so sei hier nur erinnert, dass uns oskische 
Münzaufschriften den Stadtnamen der Awseulini nicht nur als 
Αυσκλιν, sondern auch als Auhuoxkı geben. Von Planta's schwan- 
kende Aeusserungen hierüber (I S. 140), die dabei enden, diese 
Sebreibung für “griechisch”, nicht oskisch zu halten, befriedigen 
nicht. Wir dürfen zuversichtlich auf Mommsen's Auffassung 
(Unterital. Dialekte S. 251) zurückgreifen, der betonte, dass 
die Verwendung des h gerade nicht griechisch, sondern epi- 
chorisch sei. Dass auch im Griechischen au schon im 2. Jahr- 
hundert vor Chr. nach Art des Neugriechischen gelautet, also 
auch als αυ transcribirt werden kann, ist von mir weiterhin S, 83 
empfohlen, von Buresch Philol. 51 S. 98 ff. mit Eifer verfochten 
worden. Man könnte nun das J| als blosses Trennungszeichen 
zwischen gleichartigen Vocalen (oder Scheinvocalen) auffassen (vgl. 
das Umbrische) und also Avvskli lesen. Wahrscheinlicher ist 
dieser Fall jedoch nach dem unten 8. 124 Ausgeführten zu beur- 
theilen: so wie sich ergeben wird, dass bei Ennius euhan euhhum 
ein Evan Evium bedeutet, so wird auch bier dreisilbig mit Epen- 
these Avhuskli zu sprechen sein (s. die Zusätze), Allerdings ge- 
hört die Schreibung alsdann nicht in diesen Zusammenhang. 

3) Nach Art jenes favstitas und avsus sprach man im MA, 
nun auch avrum, gavdeo u.a. So belehrte uns Beda (S. 45). Und 
zu dieser Meinung könnte uns wohl schon die Beobachtung des 
Reimes in jenen späten Poesien anleiten, worauf ich freilich nur 
gelegentlich Acht gegeben. Virgilius Maro grammatieus giebt 
uns unter den frühesten Proben der alten rhythmischen und asso- 
nirenden Poesie auch folgende Zeilen (p. 14, 19 f. Hüm.): 

veritas vera 
aequitas aequa 
largitas lauta 
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mittelst Umstellung als is interpretirt, gelo als Jego!, rhei als 
heri, manas als amans, Falls dies nicht bloss optische, sondern 
akustische Vertauschungen waren, kann man kaum umhin, die Aus- 
sprache avdi neben vadi, pavra neben parva anzusetzen, ebenso. 
wie Gelevsinta f. Gelesvinta, Venant. Fortun. e. VI.5, 303 und 
331 (L); vgl. noch audite £. uadite Verg. Aen. XI 176 cod. Rom.; 
wadisse für audisse die zwei Hss. P und L der Digesten I S, 648, 
21; aura f. arua. Verg. Aen. 5, 215 cod, Med.; ebenso 12, 898 
vod. Pal; auris f. uariis Lugd. cod. Theodos, B, 4, 13% Es ge- 
mahnt dies ferner unwillkürlich an jenen Tarros frigaranos, den 
Namen einer gallischen Gottheit anf einem gallisch-römischen 
Votivsteine, der kl&rlieh ταῦρος τριγέρανος bedeutet!; doch sei 
nicht vergessen, dass das gallische Idiom hier selbst Einfluss übte, 
sofern der Stier eben gallisch fartos hiess, irisch tarbA*, 

5. Es folgt die Vertauschung von « und b. Hier ist zu« 
nächst über die griechische "Transkription ein Wort einzuschalten. 

Der Grieche gab lat. aw consequent mit au wieder. Gleich- 
wohl ist dieser Umstand zur Feststellung der echt römischen: 
Aussprache dee au schwerlich zu benutzen. Denn derselbe Grieche 
schrieb ja auch ' Autavóc (Inschr., Zeit des Augustus) für Avianus, 
Φλάνιος für Flavius?, Αὐεντῖνος für Avenfinws (Dion. Halie. und 
Plutarch), schrieb Αὔαρος für Avarus (Appian Iber. 95), Φαυώ- 
γιος für Favonius (Dio Cassius), Αὐαντικόν für Aranticum und 
Αὐαρικόν für Avaricum (Ptolem. IL 9, 21 und 7, 18)". ‚Sein Diph- 
thong hat also auch lat. av vertreten. Aus ganz sporadischem 
Πάολος ergiebt sich gleichfalle kein Schluss; denn man kann 
ansetzen, dass hier eben av in griechischer Weise vocalisirt sei; 

! Ganz ähnlich steht im Flor. der Digesten geribws f. rogibus I 
S. 5, 93; pras f. pars Verg. aen. 4, 405 cod. Med.; erptilia f. reptilia 
Jesaias latinus ed, Cozza p. 298, 
ré s &hnliche Metathesen vgl. jetzt O. Schlutter, Arch. f. Lex. 

5 Vgl. H. Lehner im Korrespondenzblatt der Westdeutschen Zischr. 
f, Gesch. u. Kunst XV S, 46 f, 

#4 Vgl. W. Prellwitz, Etymol. WB. d. griech. Spr. 5. 315. 

> Seit dem ersten Jahrhundert; vgl. Eckinger a. a. 0, 8, 15 f. 

5 Vgl. A. Wannowski Antiquit. Rom, e graecis fontibus (Königs- 
berg 1846) S. 19 f. Im 3. Jahrhundert Σευήρεια und Σευηρῖνος: Eckinger 
S. 38: vgl S. 79. Der Florentinus der Digesten schreibt stets 30 
CEYHPOY, vgl. II S. 183, 32; 784, 8; 785, 14 u. 34 ed. maior, Ebenso 
spät ist dann sogar κανδελαύρου C. L gr. 9528; Φευρουάριος ib. 9216 
(6. Jhd.). 








Daneben besteht aber noch eine Variante; wir finden auch 
«OU verwendet; "AouAoU und TTaouAMWa wird in der Kaiserzeit 
gravirt (C. I, Gr, 2656 b add. und 6665). Dittenberger! und 
Eckinger? schliessen daraus mit Recht auf die Aussprache Pazlina*; 
denn ou war als Schrifteusdruck des lat. v durchaus fixirt und 
herkömmlich, Auf der Bleitafel von Hadrumetum, der 2. Jhd, 
n. Chr., die eine lateinische Devotion in griechischer Umschrift 
giebt, wird v. 13 ganz ebenso aulem mit αουτεµ. wiedergegeben. 
Die, Tafel setzt ou zwar vollständig gleichmässig für lat, w ein 
— δεουμ, qiMove, ουραθουρ — uralur u. s. f.) —, ebenso 
aber auch für die labiale Spirane in κουι — qui, κονα — qua, 
νεκουε — neque, λοκονατουρ = loquafur?, endlich v. 20 δισσο- 
Aovap = dissolvam, Für lat, Diphthong fehlt sonst auf der Tafel 
ein zweites Beispiel; ge erscheint als €; auch oe als € (αµενε-- 
Amoenae). Seltsamer Weise fehlt aneh anlautendes Vau glinz- 
lich. Es hat im Angesicht der sonstigen griechischen Transkrip- 
tionen immerhin Wahrscheinlichkeit, jenes αουτεµ. als aviem an- 
zuschen?, Und früher besprochenes σεου = see (sew) stellt sich 
so von selbst daneben (oben S, 29). 

So alt sind also diese Orthographien. Auch jenes "Afpa 
beim Plutarch dürfte für alt zu nehmen sein. Es ist in diesen 
Schreibungen sonach vielleicht kein griechisches Lautphänomen, 
sondern ein Versuch genauerer Wiedergabe des lateinischen au zu 
erblicken. 

! Hermes VI S. 307. 

? D. Orihogr. lat, Wörter in gr. Inschriften, 1893, 8. 13. 

% Von Blass Ausspracho S. S1? bezweifelt, obschon Blass selbst 
ein κατεσκεούασαν daneben stellt. 

* Collections du Musóe Alaoui ser. I livr, 5 (Paris 1890) p. 57 ff. 

5 Vgl. dazu z. B. Constant. Porphyr. de cerem. aul. 174 Kplorouc 
δέους νόστερ u. s. f. 

5 Vgl. κουαθράτος, ακουεδοῦκτος u. ühnl Wannowski n. a. O. 
8.21 f. 

? Noch ist auf diesem Blei von Interesse, dass spiritus als σιπι- 
prroug, hwius aber mit doppeltem Jota als ovuoug erscheint (v. 18). 
So weit reichte also die Geltung dieser i-Gemination, die doch im rö- 
mischen Publikum selbst viele Gegner hatte, Offenbar ist dor Text 
nach einer lateinischen Vorlage umgeschrieben. Auffallend unlateinisch 
sind dagegen die massenhaften Aspiruten; wir lesen χαπουθ = caput, 
σθελλας, oy — loe, δορμιαθ neben dedear, oupaBoup neben λοκουατουρ, 
χορ = cor u.s.f. Dagegen das yovrwya0 — contingat Z. 17 verrüth 
wieder, dass der Schreiber eine Vorlage in lateinischer Schrift hatte; 
er hat sie nach Vermögen getreu umgeschrieben und deshalb hier das 
ng beibehalten. 
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nisches ausenfe = absente, (rau —: trabs, austinenle = abstinente 
ist eben die Aussprache arsenfe u. s. f. die. nothwendige Voraus- 
setzung. Lachmann conjeirte im Lukrez VI 105 für das aui der 
Hes. ab und verglich zu der Verschreibung τε a. das auslerrent 
des Oblongus Lukr. IV 1234; ausumal im Glossar des Labbaeus 
Corp. gl. II 27, 28; das ist avslerrent und avsumat. Ein schönes 
Beispiel ist ferner jenes scanrosus, das die Gloseare Corp. gl. IV 
167, 22 und V 482, 55 ins Lemma setzen und mit asper er- 
klären; es ist scabrosus gemeint, aber seavrosus gesprochen; 
daher dann auch das Adj. scaurus mit scaber zusammenfiel; wir 
lesen scaurus: asper ebenda IV 565, 4 ὰ, Weiter steht ebenda 
IV 3, 4 sourius f. sobrius im Parisinus c saec, IX. Der Mona- 
censis des Consentius, saec. X, bietet consequent V K. 393, 35 
und 394, 22 laulacismos oder laufacismus statt labdacismus; sprich 
lavtacismus; übereinstimmend führt Diefenbach im Glossar lauda- 
eismus und lauatismws an; in letzterer Form hat v den Dental 
zerstört. So steht aber schon CIL. XI 1074 edukaut f. educavit ; 
pedicaud schon in den Graffiti Pompejis; triumphaw!. wiederholt 
in dem Fasti CIL. I; erpensaut 1. R. N. 2800*. Im Plautüs- 
Palimpsest entsprechend polaxmus Menaechm. 175. Wer wird 
hier Diphthong gesprochen glauben? Dies polaumus ist nämlich 
nicht Perfect, sondern bedeutet pulabimus, Man vergleiche damit 
das grabtas für gravitas bei de Rossi inscr. chr. In. 304 (um 
d. J. 380)?. 

Endlich giebt der Florentinus der Digesten ereurior für 
erebrior (I S, 30, 10), ein schönes Doeument für voreonsonan- 
tisches v; derselbe auch owiecit f. obieeit | S. 898, 22*, Und 
man sieht: es war nicht die Meinung seiner Zeit, wenn Priscian 
die Schreibung caelews f, caelebs als unmöglich hinstellte (oben 
8. 87 £j 

Ebenso schrieb man — intervooalisch — awero, sprach 
acero und meinte abero (Sedul. ed, Hümer append, p. 914 v. 85), 
schrieb auicientem, meinte abieienfem und sprach avieientem (cod. 
Bonon. Lastanz I p. 528,10: vgl. Digesten I S, 491, 21), schrieb 
theuano, sprach (hevano und meinte Thebamo (cod. Salmas. anthol. 
180, 2 R.) u.s. f. Schon der Plinius-Palimpsest giebt uns 


! Vgl, Landgraf, Arch, f. Lex, IX 8, 490, 

3 Vgl. Schuehhardt If 8. 399. 

? vocabtur in Bibeltexten Schuchhardt II 8, 412. 

* laurent. für laborent ebenda I S. 174, 34 im Parisinus P. 





Beiträge zur lateinischen Grammatik. 63 


Dazu halte man weiter, dass im codex Theodosianus 11, 
24, 6 statt a uiro illustri die Ueberlieferung auro illustri lautet. 
Wie einleuchtend anch dies, da wir aus Beda wissen, dass man 
avro anssprach!! Ein nnderes Mal wird ebenda 7, 8, 15 om 
illustribus auris statt wirds in der besten Handschrift gelesen. 

Und auch der folgende Fall schliesst, wie mir scheint, jeden 
Zweifel aus, Bei Aethicus S. 47 W. ist für abecedario in anderen 
Has. abclurio oder αὐείωγίο eingetreten, in dem alten Lipsiensis 
steht dagegen ab auctorio; hier sind mit ab und au zwei concur- 
rirende Ansätze gemacht, um das Wort zu schreiben; sie sind sich 
gleichwerthig; u ist also auch hier vorconsonantisch als v gedacht, 

Weniger ergiebt Anderes, das ich gleichwohl nicht über- 
gehen möchte, An Stelle von mebulo findet man neullo Corp. gl. 
IV 124, 35; ein ander Mal dagegen mewula ib. V 313, 17. Hier 
kann man allerdings πεοῖο ansetzen und das um als w auffassen; 
es kann aber auch das v in nevulo sich vor u vocalisirt haben 
und so daraus dreisilbiges méullo entstanden sein. 

Bei Gregor von Tours IV 9 lesen wir in arbore quam saucum 
WoeümWs; so saucum die bessere Tradition, daneben sawucim; ge- 
meint ist sabucum; es fragt sich auch hier, welcher Lautprocess 
anzuerkennen ist und ob sauuenm, wovon auszugehen, sein v oder 
vielmehr sein u eingebisst hat, d. h. ob Gregor zweisilbig sar- 
cum oder ob er dreisilbig saucum sprach. 

Günstiger steht es wieder, wenn wir für fabella (gemeint 
ist übrigens flabella) überliefert finden fawla (cod. Salmas. anthol, 
117, 16 Riese). Dies kann schwerlich anders denn als favlg — 
aus fávella — aufgefasst werden; denn es folgte hier auf v kein 
ü. Und ein merkwürdiger und ehrwürdiger Name aus der alt- 
römischen Mythologie reiht sich hier an. Ich meine jene Farla, 
die Geliebte des römischen Hercules, von der uns Lactanz div. 
inst. I 20 redet und die ich mit Reifferscheid nur als Fabula zu 
erklären weiss; es ist somit wahrscheinlich, dass man Fácla sprach, 
Ich verweise für die Länge des ἆ auf das, was späterhin über 
derum und Fürvmus gesagt werden wird. Das Romanische aber 
hat hieran angeknüpft, indem es den Diphthong aw herstellte; fabu- 
lari wird mit Synkope über favlari span. faular ; vgl. ital. fola aus 
faula, fabla*; prov. paraula aus parabola, gauta aus gabata, gav'ta*, 


* Hänel merkt an, im Tilianus sei über auro ein Strich vorhan- 
den gewesen; dem ist schwerlich Bedeutung beirumessen, 

3 Gröber, Arch, f. Lex. II 8. 281. 

? Gröber a. a. 0. IL S. 400, 
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So wie nun aber b dureh u, so konnte auch v durch b 
vertreten werden. In Berner Glossaren wird λιτανεύω als lifancbo: 
geschrieben und mit praecor vertirt (κ. Hagen, Gradus ad crit. 
S, 11); das ergiebt lifanewo, Ebenso die Hermeneumata Amplo- 
niana, corp. gl. IIl 76, 64; Zitanebo ; precor ; ib. 77, 34: mantebo: 
divino; 75, 66:- ierebo : sacrifico; 80, 16: ypagorebo : diclo, Wer 
wird, wenn in denselben Hermeneumata. fecfeuo, kladeuo wu. v. da- 
neben steht, zweifeln, dass auch dies als tectevo, cladevo zu lesen 
ist? Niehts anderes aber ist das nbebandro f. ab Euandro im corp. 
gloss. V 578, 8; Ebagrium iu mehreren Hss. des cod. Theodos. 
12, 1, 19; oder das hebenus, das uns im Heronles Oetaens 501 
statt des Flussnamens Euenus geboten wird. -Bo wird denn in 
des Albinus Orthographia VII K. 306, 14 sorgfültig vorgeechrie- 
ben: paraseeue por u seribi debel; es bestand eben die Neigung 
b einzusetzen. Im cod. Montepess. steht daselbst sogar über- 
liefert: parasceue per w in novissima syllaba seriptum est; es 
wurde das w also in jedem Fall zur letzten Silbe gezogen, un- 
geachtet man seine Ersetzung durch b verpünte. Dies v &hnelte 
dann dem f, und so lesen wir scephos f, σκεῦος Corp. gloss. lat. 
1I 517, 11,- sowie umgekehrt chlauos f. ἔλαφος ib. III 90, 55. 

Von grüsserer Wichtigkeit, weil es vorconsonantisches t be- 
trifft, sind aber die folgenden einleuchtenden Beispiele, Ich meine 
erstlich die wichtige Schreibung abstro für Austro, die so — 
— abstro — zweimal sich findet im lateinischen Jesaias von 
Grottaferrata p. 289 ed, Cozza; dieselbe interessante Handschrift 
giebt sodann auch asque me statt absque me p. 292. Ich meine 
ferner subabscultare, das für subauscultare bei Cassiodor de orth. 
VII κ. 163, 1 überliefert steht; denn so geben dort die codd, A 
und C sowie auch B ex corr. Hiermit ist erwiesen, dass man 
Avstro und subarscullare sprach; und jenes swbabseulfare kann 
leicht auf Cassiodore Zeit und Hand selbst zurückgehen. Ganz 
so steht nun aber auch abseuliat unter den Casaeler Glossen der 
Notae Tironianae (saec. IX): das ist wieder avscultat. Häu- 
fger ist absculfare auch im Text des Gregor v. Tours anzutreffen 
(Bonnet, le Latin de Grég. p. 143); auch du Cange belegt es; 


18, Schmitz zu tb. 27,98, Dass dieso Glosse auscultat bedeutet, 
ist evident. Sie bezieht sich also, wie auch die Handschrift selbst es 
giebt, auf das nebenstehende advertit (d.i. animum advertit) tb. 27, 98, 
nicht etwa eine Zeile vorher auf avertit 27, 97, wie Schmitz abändern 
möchte, 

fibeln. Mur f, Philol. X. P. LIT Bappl- 5 
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Put.; entsprechend griechisch volkethümlieh ovqobou für ἀμφό- 
bou Corp. papyr. Raineri I (1895) n. 223 p. 254 v. 29 ; beson- 
ders wichtig aber das oblatio für ablatio, das im Kirchenlatein 
früh für gr. ἀφαίρεμα zur Geltung gekommen ist; Ambrosius 
de Cain. 2, 1 las so in seinem Bibeltext; dasselbe findet sich bei 
L. Ziegler, Bruchstücke des Pentateuch, Exod. 39, 27 und Num. 
31, 52 im Münchener, ebenso aber auch im Würzburger Pa- 
limpsest; in ersterem sogar auch obfwlerun! für &peikov; im lat. 
Jesaias ed, Cozza p. 218 und 244 oblalum für ablatum; oblatwrum 
statt abl. die besten Has. bei Cieero de legibus p. 44, 3 Vahlen. 
Sodann aueh umgekehrt ablata f. obl. Livius 28,44, 8 cod. Pat, 
Und auch hierfür giebt der Flor. der Digesten reichen Ertrag; 
1 8. 66, 6 obsentes f, absentes, II 8. 270, 12 obstemfos f, abst., 
404, 36 ollero f. altero, 758, 5 obducentes f. abd.; endlich auch 
oblatus f. abl. ibid. codex P I S. 625, 9 und 628, 27%, Bis in 
Luther's Schriften hinein verschleppte sich merkwürdiger Weise 
dieses oblatio?, 

Obseulto weist uns nun auch zur Erklärung des osculum 
den Weg, daa man in Handschriften für osculum so häufig liest, 
dass ich hier darauf verzichte, Nachweise za geben. Es hat das 
volksthümliche ausculum zur Voraussetzung, welches ausculum 
offenbar mehr ala blosse umgekehrte Schreibung ist, sondern wirk- 
lich so gesprochen wurde. 

Das nämliche vorconsenantische v erscheint ferner noch in 
der Schreibung eblogías f. eulogias, die von Schuchhardt II S. 503 
belegt wird; vgl. Gregor von Tours p. 327, 1, woraus Bonnet 
κ. a. O, S, 145 mit Recht auf consonantisches u in eulogin ge- 
schlossen hat. Auffällig auch, dass bei Servins I S. 486, 23 Th. 
statt a Maurilaria die meisten Handschriften abrífania lesen; hier 
scheint @ M ausgefallen. Besonders auffällig und für unsern Zweck 
von Wichtigkeit bei Aethicus S. 39, 14 W. der Satz: non est negotium 
iu mare nec venundatio in nabliis Meoparotis. Es ist klar, dass hier 
nablium das Musikinstrument nicht sein kann, sondern mit navis zu- 
sammenhüngt. Es ist eine Ableitung von γαῦλον, d. i. navis veo- 
tura, merces remigis, anzuerkennen, von der man z. B. in den Di- 
gesten XXX 39, 1 liest: im naulis navium, So wie sich bei den 
späten Griechen für das Musikinstrument ὁ νάβλας vielmehr ναύλη, 
einblirgerte, κο ist bier umgekehrt für naılia ein nablia eingetreten. 


3 Sogar Collidus f. callidus Persius I 118. 
2 Β. Th. Brieger Ztschr. f. Kirchen-Geach. 17 S. 179 Anm. 
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zweifle, nach dem inschriftlich belegten Kubodius zu beurtheilen. 
Es ist dargethan, dass Euuodius nicht bloss als Evodius, sondern 
nicht selten sogar als Evvodius mit doppeltem consonantischem u 
aufgefasst worden ist, was dann auch zur Langmessung der ersten 
Silbe in übnlichen Fällen den Anlass gab. Und es lüsst sich 
zwingend erweisen, dass das b in Zubodins wie in eubangeliun, 
dessen erste Silbe gerade vielfach alm Länge gilt, eben nichts 
als eine Schreibvariante für u ist. Man vergleiche zunächst euim, 
Variante zu euhia, in dem Verse des Aceius v. 242 ed. Ribbeck; 
besonders sodann das habifabwit für habitavit, im Codex Claro- 
montanus ed, Tischendorf (1852) S. 432. Vor allem ist hier 
wieder die Sehreibgewohnheit der Florentiner Digesten lehrreich, 
Sie zeigt, dass abundirendes ub oder bu geradezu für einfaches con- 
sonantisches « (das ist ww) gegolten hat; dies bu ist dem ut wohl 
aus ganz äusserlichem Grunde und nur zur Vermeidung der Häu- 
fung des u-Zeichens vorgezogen worden. Die genannte werthvolle 
Textquelle giebt uns I S. 136, 11 Obwuinio für Ovinio, IT S. 39, 
26 serbuus 1. servus, 8. 44, 28 buoluntatem f. voluntatem, S. 53, 
23 buerba f. verba, 8. 757, 19 Dui f. vi, 8, 905, 36 ubidelur f. 
videtur. Dies verräth Gewohnheit und Herkommen. Daher denn 
gelegentlich auch in umgekehrter Schreibung, wie schon ange- 
führt, aueris f. habueris I S. 491, 28, ewhibero f. exhibuero T 
S, 492, 40, Nicht anders dente ich das Heburus f, Hebrus bei 
Vergil georg. IV 463 cod. Romanus. Nicht anders steht es mit 
eubur f. ebur sehol Bern. Verg. georg. | 480; «ubi f. vi Plin. 
hist. nat. 28, 7; perubreviter f. perbreviter Cicero de rep. S. 140 
Mai; obuolwit f. oboluit Plautus Men. 384 in den Palatini; vgl. auch 
Pseud. 421; item iubuante f. iuvante in Damasi epigramm. S. 88 
ed. Ihm. Für Suessa sprach man Suvessa und schrieb das v mit 
bu, also Subuesa Not. Tiron. Ib. 88, 85 adnot; Subuesola f, Bues- 
sula ebenda 83, 86. Liest man nun in den Glossaren auch ar- 
pabuit f. expavit, so sieht man, mit welchem Recht solche Schrei- 
bung nis Metaplasmus nach Art eines reguit f. rexit aufgefasst 
worden ist!, Hiernach ist an der These Eubodius = Evodius ein 
Zweifel nicht mehr möglich. Es gilt die orthographische Glei- 
chung: ub oder bu — vv — v. 

Hier sei nun eine Abschweifung gestattet. Denn vielleicht 
wird es von hier aus gelingen, einer der befremdlichsten Festus- 


1 Gröber Grundriss d. roman. Phil. 8. 367. Uebrigens wie reguit. 
auch cöguit Bücheler carm. epigr. 1086, 8? 
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schaften, umgekehrt an captivus, den Gefangenen, der zum caltieo, 
zum moralisch Schleehten, verallgemeinert wurde. Man denke 
endlich an bonus selbst, das gleichfalls ab und zu in dieser echten 
Prägung erscheint. boma sind die Güter, d. i. dominium. Wer 
vornehm, heisst bei Plautus bomo genere malus, Terenz aber 
sagt Phorm. 115 bonis prognatam, wo boni also absolut im an- 
gegebenen Sinne steht; und wenn wiederum bei Plautus Cure, 
475 “in foro infimo boni bomines et dites ambulant, in medio, ibi 
ostentatores meri', so eieht man, wie nah verwandt diese boni et 
dites unter sich waren. Aehnlieh waren wohl nach Redewen- 
dungen gemeint wie loquitur nihil quod quemquam bonum offendat 
(Cie. nd Att. 14, 1, 1), und der 'vir bonus" des Cato. Wer gut, 
gilt als zuverlässig; ein wirklicher dominus und patronus aber ist 
es, auf den der Geringe sich verlässt; daher ist an jener Plautus- 
stelle ostentator der Gegensatz. Der Gute und der Herr haben 
Credit; der Herr hiess dvenus. Das Wort kann somit etymologisch 
zu δύναμαι gehören (vgl ὀννατός, δυνάστης) oder aber zur 
Wurzel dei, und deenus würde grieebischem δεινός entsprechen, 

Noch eine andere ud-Schreibung aber ist endlich zu er- 
wähnen, über die ich nicht bestimmt urtheilen möchte; ich meine 
das Euburones, das sich für Eburones in der Flornsüberlieferung 
findet (S. 71, 22 Jahn; 107, 8 Rossb.). Ist auch dies nur falsche 
Schreibung für Euuurones? Oder erzeugte sich wirklich vor 
dem b, das hier echt war, die parasitische Spirans? Im Fran- 
zösischen steht Embrun an Stelle des Eb(u)rodunum? (iat das 
m eine Metamorphose des v?), aber zugleich Evréuz an Stelle 
von Eburovices®, 

Endlich ist bekannt, dass benachbartes b und v leicht in 
die Doppelspirans überging; vgl. suoverlät u. a. Da jedoch b 
überhaupt im Klange mit v zusammengefallen war, so brauchte 
dies im Schriftbild nicht zum Ausdruck zu kommen. Für obvius 
sprach man ovvius, woraus das italienische ovviare, Schon Ma- 
rius Victorinus ist Zeuge VI K. 19, 4 ff.: οὗ autem mulatwr . .. 
ut offert... ovvertit ovvius ; und man begaügte sich dann oft mit 
einfachem v statt der Doppelung, so dass wir suverfit lesen (oben 
8. 54), häufig oria neben ovvia im Pentatenchi eod. Lugdun. ed. 
Robert (1881) z. B. S. 137, 5; 139, 11 u. a.; ebenso oviam der 


1 Diez, Gramm. I 8. 164; Ebrodunum mit Syncope wie Ebro- 
waecus CIL. XII 2684; ibid. S. 11; 90; 97. 
3 Gröber, Arch. f. Lex. III S. 511. 
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Voran stehe hier wieder oskisches Aeuskli f, Auskli, das wir 
oben 8.55 erschlossen. Es folge das cauasa für causa im Floren- 
tinus der Digesten I 8.109, 18; es erweist carsg und entsprieht 
dem kartsjon in der gotischen Transkription auf das beste. Es ist 
derselbe Florentinus, der uns auch calam für clam erhalten hat 
18. 95, 38. Der epenthetische Vocal erscheint hier als « um 
der benachbarten a-Vocale willen; so auch palaces f. places Plaut. 
Trin. 257 in P, parandia für prandia die Persiusüberlieferung 1, 
1341. Eben deshalb umgekehrt pirid(ic) f. prid(ie) Lugdun. cod, 
Theod. 8, 5, 17; eiribrum f. cribrum Corp, gl V 10, 6, Die 
dreisilbige Form des Wortes eques, die wir im Mailändischen als 
kavesa, im Sieilischen von Girgenti als cauusa wiederfinden (oben 
S. 48), reicht somit ins 6. Jhd. hinauf. Und consonantisches v 
ist für dieses Wort auf's Nene erwiesen. 

Noch unschätzbarer ist eine andre Sehreibung der nämlichen 
Florentiner Membrane; sie giebt II S. 786, 31 amidietur für 
audietur. Hier haben wir jenes avidio für audio leibhaftig, das 
von der Grammatik lüngst gefordert wurde. Das u ist hier v 
und besteht als solches zu Recht, Ja, sogar auch das dem d 
vorschlagende i ist etymologiseh berechtigt (diu); dasselbe kann 
sich hier aber immerhin aueh eret nachträglich wieder erzeugt 
haben und also durch Anaptyxis entstanden sein wie das unechte 
i in adseiripserat, welehe Schreibung für adseripserat im selben 
Florentinus II 8. 825, 24 zu finden ist; vgl. sciriptem im Vindob. 
des Livius 44, 44, 5. Achnlich obiferalur f. obteratur im Til. 
cod, Theod. 16, 8, 21; nerivorum f. nervorum im Münchener 
Pentateuch ®, 

Nun aber geben auch andere Textquellen Aehnliches. Zauo- 
lina für Paulina steht schon bei Aringhius Roma aubterranen 
(Paris 1659) 1 S. 329, 3, eine Grabnufschrift der Katakomben 
etwa des 4. Jahrhunderts, im oder beim coemeterium 8. Callisti 
gefunden. Dies ergiebt unweigerlich das auch sonst zu erschlies- 
sende Pavlina; daher römisch Puvolo, kors. Pugolo!, 

Die umgekehrte Erscheinung ist es, wenn wir einmal für 
pabula (Futter) paula (pau.la) geschrieben finden (Verg. Aen. 12, 
475 cod. T), faula f. Fabula u. a. (oben S. 63). 


3 Vgl. auch Ponasae f. Pansae Plinius palimpst, VI S, 69, 7 ed. 

Sillig. 

3 ed. Ziegler (1983); &. Deuteron. 32, 24. 
® Vgl. Schuchhardt II 8, 162. 


4 
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u.a. gleiehkommt. Auch an oliva aulica sei noch erinnert (vgl. 
weiter unten) sowie an solche Sehreibungen wie autemini f. 
utemini Livius 22,59, 11; formaula 22, 57, 10; Apaula 22,52, 7 
neben Apolia (S. 181, 8 ed. Luchs) im Puteanus; dazu ingrauit 
f, ingruit der Mediceus Vergil's Aen. 12, 284; sauaus f, suave 
Sedulii Scotti carm, 69, 5 ed. Traube. 

9, Alle bisherigen Beobachtungen betrafen im Wesentlichen 
die Rechtschreibung. Aber nicht nur der verschiedene Schrift- 
ausdruck der vorconsonantischen Lautgruppe au ist in Betracht 
zu ziehen; es wird auch auf die Leiden unkommen, die sie selbst 
erfuhr. Und auch diese setzen, wie jener, wiederum in vielen 
Füllen consonantisches ı# voraus. Zunächst der Fall, dass sich 
das vorschlagende a verdunkelte. Die Beispielgebung kann sich 
auch hier auf die Florentiner Digesten stützen. Bo wie a vor à 
getrübt wurde und wir obsentes, obstentos u, ühnl. lasen (oben 
S, 67), sowie schon in Pompeji obseullo für arscuwllo eintrat 
(ebenda S, 66), so wie dann weiter in den Digesten observavi zu 
ubservari wird (Digesten II S. 476, 33), ob rem zu ub rem 1 8, 98, 
33, sogar falis zu (ulis (ll S. 063, 18), damnum zweimal zu 
dumnum (1 S. 287, 12; 288, 28), so lesen wir nun nuch ebenda 
folgende drei Sehreibungen: ecwusam für causam | S. 63, 35, 
ferner fruus für fraus I S. 64, 28, endlich abermals cwusa I 
S. 141, 13. 

Was soll in diesen drei Füllen das Doppel-« bedeuten? 
Dass langer Vocal damit angezeigt werde, ist jedenfalls von der 
Hand zu weisen. Denn der Florentinus drückt Länge des u nir- 
gends und auch nicht in den Terminationen der vierten Deelina- 
tionselasse durch Doppelung aus, Aber auch in andern Hand- 
schriften dieser Zeit dient gedoppeltes # höchstens, um eben in 
den genannten Terminationen die Lünge anzuzeigen. Der Flo- 
rentinus kennt Doppelew nur entweder zweisilbig, wie II S. 708, 
28 mortuu für mortuo — aber wer möchte jenes fraus für zwei- 
silbig halten? — oder aber in dem Sinne, dass sich ein v mit a 
combinirt; so steht ueruum f verbum I 8, 357, 12; diem f. 
dubium II S. 19, 4. Es ist also kein künstlicher Schluss, son- 
dern ein planes und nothwendiges Ergebniss, dass in jenen drei 
Schreibungen das eine y = v ist. Man kann nur ewnrsa, man 
kann nur frues lesen. Das von Virgilius grammatieus gegebene 
fravs (oben S. 46) ist damit bestätigt, 

Ueberdies kommt uns hier aber auch noch der codex Ma- 
tritensis des Corippus zur Hülfe. Denn in ihm lesen wir wuro 
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f. plandunt die Plinins-Hss. mat.-hist. X 112. Aus Diefenbnoh's 
Glossarinm Latino-germanieum entnehme ich p. 59 aucibula und 
ancibila, daneben avabula (!), p. 34 axdronus und andronus (vestis), 
p. 921 laudula und landula 'Lerche', p. 482. rancare und raucare 
vox tigridis!, p. 64 anzungia cus auzungia für acumgia*. 
Uebrigens aber steht schon in den Digesten (cod. F) antem f. 
autem I S, XXXI* Z, 10; frandes f, fraudes 18. 282, 22; cam- 
sam f, causam S. 481, 163, anferre f. auferre S, 543, 4 und 
abermals S, 858,44, Auzyrus f. Anxyrus im Romanus Vergil's 
Aen. 7, 799; an für aut zweimal im Gaius p. 185, 7 und 13 
Stud. Nicht minder auffüllig und zu elandire ein Gegenstück ist 
das plaugas des Placidus, das im Lemma steht und mit plamgas 
glossirt wird Corp. gl. V 93, 12 und 37, 17 (134, 22). Man 
spreche plavgas. auelator f. anculator ibid, II 25, 46, so alpha- 
betisch eingeordnet, also alt. Und so wird denn in Plautus Stich. 
55 avgeor überliefert; man vermuthet angeor; ähnlich bei Sedul. 
earm. pasch. V 298; bei Paulinus Petricordiae de vita Mart. II 
344 giebt der cod. Regin. saec, IX—X anguens f. augens u. s. f. 
Fragen wir endlich nach den Ursachen dieses merkwilrdigen 
Thatbestandes, so ist der Uebergang von s in m dem von globus 
in glomus* verwandt und gleichsam benachbart, Besonders aber 
möchte ich erwähnen, dass die Appendix Probi IV K, 202, 16 
unter den differentiae fir nöthig hält annuit und abnui! zu unter- 
scheiden; die Formen müssen sich also im Klange sehr nahe ge- 
treten sein. Wir dürfen die Aussprache arnwit ansetzen. 
Endlich erinnert dies » aus v an die Erscheinung des Vul- 
gärgriechischen, wonach sich im Teakonischen aus παιδεύω ein 
παιδέγκου (sprich pedénku) u. a. m. herstellte, indem sich hinter 


1 Bei mansoleum odor manseolum hat dagegen die Bedeutung 
mansio mit Einfluss geübt. 

* So auch im Novum glossarium Diefenbach’s a. 1467 belegt, 

9 Vgl. obtumst f. obtunsi im Edictum Dioeletiani de pretiis ; mu- 
tilamdam cod. Theodos, (TiL) 12, 1, 173 u, a. 

* promoseis proboseis, radicimus radieitms u, &hnL sind geläufig. 
Ich führe zufällig herausgreifend noch an; vía Flabinia f. Flaminia 
bei Dessau Inseriptiones selectae n. 2950; umgekehrt commusserit f. 
comb, Ephem. epigr. VII m, 68. Uebrigens mormo f, morbo der Pa- 
latinus Vergil's Georg. 3, 95; umgekehrt borbo f. morbo schol Bern. 
Georg. 1218; bembra f. membra Digesten cod. Flor, 1 8. 696, 20; ebim- 
matis f. epibatis Hygin ed. Gemoll p. 99, 1; mascandas f. Bascaudas 
Juvenal 19, 46; semtima f. septima cod. diplomaticus Cavenais tom. I 
n. 2 (8. Jahrh.). 
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Und neben diese classischen Zeugen tritt nun weiter der 
codex Theodosianus, aus dessen einer Hanpthandschrift, cod, Lugd., 
wir notiren: vervonire f. pervenire 6, 34, 1; verilegiis (mio) f. 
privilegiis 8, 4, 12. Den Webergang bildete auch hier b. Daher 
steht braebitione f. praeb. 7, 4, 22; und T, 9, 2 eorrigirte sich 
der Schreiber und wir lesen bpraebitione. Aber auch der alte 
codex Taurinensis T, ebenda, giebt die erstaunliche Schreibung 
simulicio für Simplieio 8, 5, $6! Sprich Simrlicio. Der Laut- 
process ist hiermit gesichert; er tritt sogar interconsonantisch auf. 

Hiernach ist nun, wie ich denke, der bei Jordanes über- 
lieferte Name des alten Gotenkönigs Gap! statt Gau! zu be- 
urtheilen. Schon R. Much setzt an!, dass die consonantische 
Aussprache des u diese Schreibung veranlasst habe; er verweist 
auf gr. aftos — αὐτός; da aber auch p sich zu f. wandelte wie 
in éprá = ἑπτά, so sei hier nun umgekehrt falsches p für f ge- 
setzt. Ich glaube, dass uns jenes capsapae im Riccardianus des 
Plinins eine näherstehende Analogie giebt. Schrieb Jordanes 
selbst Gap!, so ist das Phänomen wiederum alt und gehört schon 
dem 6, Jahrhundert, d. i der Zeit des Puteanus des Livius an. 

Man ersiebt, wie früh zum Theil diese Irrungen in der 
Aussprache Boden fanden. Und ao: wird verständlich, dass schon 
im Alterthum für opilio nach Volksetymologie oxilio eintrat®. Da- 
her auch jenes opseulto Pompeji's (oben S. 66). Besonders der 
Ueberlegung werth aber ist das Zaufomiae, das die Römer von 
Anfang an für λατοµίαι eingesetzt haben; es ist kein Zweifel, 
dass man einen Anklang an lapis suchte; vgl. Varro de ]. lat. 
V 151. Wird nicht die Aussprache lavtomiae hierdurch sehr 
empfohlen 3? Und auch den Namen des Juppiler wage ich hier 
schliesslich anzurufen. Sein erstes p ist nothwendig aus v her- 
zuleiten; für die ursprüngliche Namengebung ist Jorpiter oder 
Jovspiter zu postnliren. Ich komme später hierauf zurück. 

Jedenfalls dürfen wir behaupten, dass auch hiermit für das 
5. Jhd. der'Diphthong'av, die Aussprache garsapum, act f. aut 
erwiesen ist, 

12) Minder in Betracht kommt endlich der wiederum aus 
den romanischen Sprachgebieten gelüufige Uebergang von vini. 


18, Zeitschr. f. deutsches Alterth. XXIX S. 95. Hierauf wurde 
ich durch Ed. Schröder aufmerksam gemacht, 

? Vgl. 0. Keller Lat. Volksetymologie S. 89. 

? Der Hieronymuscodex Sessorianus 128 saec. VIT schreibt labides 
1. lapides, wie er überhaupt p und b verwechselt, reblete u, a. (J. Koch). 














Beiträge zur lateinischen Grammatik. LI 


und sie wird in diesem Zusammenhange vielleicht noch um Eini- 
ges plausibler. Für (Aaumasta war talmasta eingetreten. Der 
Librarius, dem dies sinnlos schien, machte wenigstens zwei con- 
gruente Nominalformen daraus: talia masta oder tala masta. Viel- 
leicht war aber auch LI nur blosse Verlesung für U (vgl. S.80 
Note 1); alsdann lag hier vielmehr favamasta mit anaptyktischem 
a vor, und wir dürfen auch dies zu cavasa stellen. 

Noch eine Frage stellt sich uns hier, Wenn im Vindob. 
des Probus salva als sava erscheint (Keil gramm. IV p. XV), 
hat sich hier das / dem v angeglichen? oder ist | einfach ver- 
klungen? Die erste Hypothese dürfte die riebtige sein; denn 
ganz analog scheint jenes abba, das uns die Persiusüiberlieferung 
merkwürdigerweise für alba darbietet 1, 110. Während sich [ 
dem v und b assimilirt, verklingt es dagegen vor s und vor c: 
Jasum f. falsum schreiben wiederholt die Digesten II S, 824, 12; 
829, 15; acuiws f. alicuius der cod. Theodos. Tilianus 15, 1, 17. 
Wie aber, wenn unechtes | sich in pacis einschlich und wir paleis 
lesen, de Rossi inser. chr. I n. 81 (v. J. 345)? Ist hier paecis 
die Mittelform gewesen (vgl. 8. 95 f.) 

Soweit { und w. Mit ! als Liquida hat aber r, mit | als 
Dental hat d gewisse lantliche Verwandtschaft. So seien denn au 
dieser Stelle noch ein Paar Vertauschungen seltenerer Art auf- 
geführt, 

d steht für w in Edryale f. Euryale Servius II 8. 51, 24 
Th. in zwei Handschriften. - 

w steht für r zweimal im Codex Romanus Vergil's; er giebt 
uns augueril f. arguerit Aen. 9, 282, auefurum f. Areturum Georg. 
1, 68. Dem entspricht fautores f. fartores im Vaticanus ides 
Probus IV K. 182, 20. Jeder erkennt, dass in diesen Füllen 
sonstige Irrung eingewirkt haben kann, und ein phonologischer 
Schluss ist nicht zulüssig. 

13) Viel weiter reicht nun, vorausgesetzt, dass wir richtig 
auslegen, eine andere Erscheinung, ich meine jene Affektion des 
au, gel auch des eu, durch welche der Zweiklang seines zweiten 
Bestandtheiles gänzlich verlustig ging: Cladius f. Claudius u. s. f. 
Das Romanische bietet Aehnliches, doch vorzugsweise nur in sol- 
chen Wörtern, wo auch die folgende Silbe ein w zeigte: ital. 
agosto, ascoltare, altfrz. ascolter ; sciagurato (= exanguratus), Pesaro 
u. a.!; aber auch arezeo zu aura. Dazu locale Sondererschei- 


! Diez Gramm. I 8. 173. Meyer-Lübke Gramm. I 8. 54. 
Hhein. Mus. f, Philol, N. F. LII Buppl. 6 


ba 
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von F. Blass Ausspr. des Griechischen S. 73? ff. in diesem Pankte 
nicht mit Glück geführt. Im 4. Jahrhd. steht z. B, 

τιαµ. neben φεβριφοῦγα΄ (lat. Pllanzennamen im Dioscorides, Ar- 
ehiv f. Lex. X S. 97) und Ulfilas giebt.Parlus, Wesentlich’ ülter 
die Schreibung Θευόδοτος unter den Inschriften des Wüsten- 
tempels von Redésiye (Fleck. Jahrbb. 1896 8. 154 f. n. 10), in 
welcher doch furtives vau zu sein scheint wie in Hevantonlimo- 
rumenos und dem Aehnlichen (oben B. 33). Wenn also inschrift- 
lich im 2.—9. Jahrhundert auch auwpog für ἄωρος auftaucht, 
so ist dies in gleicher Weise zu beurtheilen (s. J. Zingerle, Bei- 
träge zur Kunde der Idg. Sprachen XXI 8. 287 f). Uebrigens 
steht Κάνταυροι für Cantabri bei Strabo S. 287, Βήλαυρον für 
Velabrum bei Plutarch Romulus 5 überliefert, Ουϊκούλας für 
Ovicula bei Plutarch Fab. Maxim. 1, u. a. m. Ansätze zur Con- 
sonantirung des w in au und ευ sind aber, wie Blass selbst zuge« 
stehen muss, schon sehr früh bei den Griechen nachweisbar; wie 
früh sie sich weiter ausgebreitet hat, ist schwer zu controliren, 
ῥάυτος — ῥάβδος, ἐμβλέυσαντας — ἐμβλέψαντας und Ihn). lässt 
eich nieht wegdeuten; das weist auf das 2. Jhd. v. Chr,; später 
Népua für Nerva C.LG. 2579. Die dentale Tenuis stellte sich 
in ῥάυτος genau so ein wie in jenem laufacismus, das wir oben 
8. 61 für labdacismus nachgewiesen haben. Uebrigens erinnere 
ich, dass Hesych IIl 8. 141 (Schmidt) γαυάτης für γαυβάτης 
darbietet. Weiteres giebt Buresch Philol. 51, 98 ff, so die v. |. 
χαυῶνες, χαβώῶνες, χαυβῶνες. Und die Annahme bleibt durch- 
aus als möglich bestehen, dass sich in ἀτός thatsächlich ein 
üFróc, in βασιλέειν ein βασιλέξειν verrathe. Wenn hiergegen 
Blass den lateinischen Voenlismus und solche Transkriptionen wie 
Paulus Παῦλος ins Feld führt, so gilt es ja eben erst die Aus 
sprache des lat. Paulus zu untersuchen, und wir bewegen uns 
vollkommen im Kreise, Endlich geben für den Schwund des 
intervocalischen F in βασιλέειν Solmsen's Zusammenstellungen aus 
dem lateinischen Sprachgebiet die beste Illustration und Verdeut- 
lichung; vgl. faentia f. faventia u. a. 

Mir scheint ein neu bekannt gewordener vulgärgriechischer 
Papyrus des Jahres 139 nach Chr. besonders lehrreich!, auf wel- 
chem einerseits aAng für αυλης (v. 17) sowie xupuv für κυριευειν. 
(y. 12), andererseits aber zugleich δευουτέρου für δευτέρου (v. 5) 
zu lesen steht. Da ov, nachdem das alte Zeichen F verloren, 


I Corpus papyrorum Raineri tom. I (1895) n. 198 S, 540, 
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gruppe aw, weniger auf ew Acht zu geben. Denn eu war nicht 
echt lateinisch, kam nur in Lehnworten vor und ist darum viel- 
fach mit Dihärese behandelt worden (vgl, Orphöus m. a.), wes- 
halb dafür auch häufig eo eintrat (s. oben 18; 28); in wie weit em 
daneben nach spätgriechischer Weise in ev überging, ist schwer 
abzugrenzen; dafür, dass auch letzteres gelegentlich der Fall, 
lüsst sich Didevelherion, eulogia eblogia, vielleicht unser "Levkoje" 
anführen, dazu Gelersinta S. 57; Evrus S. 64; celevna S. 74; 
Alidewsia S. 76; vgl. romagnolisch frevd und levd S. 48. Bo 
wird denn bei den Gromatikern p. 100, 10 enhygrammos eines- 
theils zu eofigrammus, anderntheils zu cfhygrammos. Neben letz- 
tere Schreibung stellen sich solche wie Eboea f, Euboea, Erisihea 
(Verg. Georg. I1 4], ephonia, Psedulus (Schuchhardt IT S. 324 f.), 
Erupe f. Europae!, So gewiss Eandrum im Vindob. des Livius 
45, 5, 5 für Evandrum zeugt, eadam! für evadant Virgil gram- 
mat. p. 126, 9 eod. N, so möglich ist auch für XKuboea u. s. f. 
der Ansatz der gleichen Aussprache; vgl. was S. 72 über euoci 
f. Euboici gesagt ist. 

Ausgehen dürfen wir nun zunüchst von den alten italischen 
Dialekten; sie lehren eben, dass vorconsonantisches v schwindet, 
tovta ist die Stadt; daraus wird fofa; auf der Bronce von Rapino 
(Zwetajeff inser. Ital. mediae p. 10) steht sogar hart neben einander 
totai Marovemi und fovtai Maroveai. Dass hier v, nieht u zu 
sprechen ist, leidet keinen Zweifel?. 

Das Adjektiv lémis kann ferner von lövis, λεῖος, schwer- 
lich getrennt werden; es ist also aus levnis hervorgegangen und 
verhält sich zur Silbe liée wie amnis zu ap, wie omnis zu ob®, 

Oder wollen wir vom entgegengesetzten Ende anheben, so 
leidet wiederum keinen Zweifel, dass der Name Pataurid im 
Waltharilied v. 846 und 912 ed. Peiper Pafavrid bedeute; daher 
die jüngere Variante Patafrid. Hier ist v sicher Spirans. Im 
Codex B, der von Peiper zur ersten Hss.-Classe gezählt wird, 
ist jedoch pafarid ohne w geschrieben. Sogar stark spirantisches 
v wird ausgerieben. 

Lehrreich für lat. aw ist sodann das Verbum auscultare, 
Die Schreibung abseultare ist S, 65 f. nachgewiesen; das erste u 
in ausculto war also v, So sprach man aller Wahrscheinlichkeit 


! Virgil. grammat. p. 164, 9 cod. N. 
38. unten und vgl. Bücheler Lex. Ital. p. XXVIII. 
3. obnibus steht statt omnibus wirklich geschrieben CIL. VIII 7394. 
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Austro erscheint, z. B. Here. Oet, 103 in A; vielmehr ergiebt 
sich die Gleichung Astro > Avstro = asculto : avseulio. 

Beda belehrte uns, dass man aurum, nicht aurto» sprach. 
Zugleich aber konnten wir die Schreibung arum aus der Textes- 
überlieferung des Bernardus oben beibringen (S. 58). Ein wei- 
terer guter Zeuge ist aber der Farnesianus des Festus, in wel- 
chem S, 300, 5 ed. P, sedarum dedi statt sed aurum dedi zu 
lesen steht; ein noch besserer Zeuge die alten fragmenta paryae 
Genesis ed. Ceriani!, die p. 15a argento et aro geben, Dazu 
nehme man dann noch arafa f. aurata Corp. gl. lat. III 400, 65; 
ariginosus (von aurum) ebenda IV 312, 56; arificina f. aur. 
ebenda II 568,43; arugo neben aurugo bei L. Diefenbach Glossar. 
Latino-Germanioum, 1857, p. 62, Der Schluss ist auch hier 
nicht zu umgehen: das aurım des Beda ist es, das zu arum wurde; 


" 
vorconsonantisches v verklang. So steht aber schon arwféz CIL, 
11310, anscheinend mit zugesetztem u. Sehon in den Zeiten der 
Republik herrsehte vielleicht dieselbe Neigung. Wir werden dies 
Zeugnisse späterhin für das Alter jener Aussprache zu erwägen 
haben. 

Strikte lüsst sich dasselbe ferner mit Hülfe des Schreibers 
der Florentiner Digesta ermitteln. Dass dieser (thatsächlich wa- 
ren es übrigens mehrere) cavsa sprach, ist zweifach, ja dreifach 
gesichert. Denn er setzt für dies Wort erstens gelegentlich 
camsa ein (vgl. S. 77; übrigens .camsem f. causem Pl. Persa 155 
in B), zweitens setzt er cuusa, was nur ewvsa bedeuten kann (vgl. 
8.75), drittens schreibt er cauasa mit Epenthese, welche vor- 
schlagende Consonanz voraussetzt (8. 73). Da der nümliche 
Schreiber oder sein College nun aber auch nach Laune wieder- 
holt casa für causa verwendet, I 8. 684, 26 und II 8. 481, 23, 
und da wir allen Anlass haben, auch hierin eine orthoepische, 
resp, anorthoepisehe Erscheinung zu sehen, so hat er in diesem 
casa eben jenes vau unterdrückt, das er sonst sprach, 

Ich führe ferner den apokopirten Imperativ ca! an, welcher, 
ohne Frage so, cav, gesprochen, in dem vielcitirten cauneas bei 
Cicero de div. IT 84 zu Grunde liegt. Ueber diese Apokope 
vgl. Rh. Mus. 51 8. 242. Ich werde auch hierauf später zurüiok- 
kommen müssen. Man wolle nun beachten, dass die Plautus- 
handschriften im Truc. 801 statt cave iu uns das werthvolle catu 
vorlegen, Mir ist es nicht zweifelhaft, dass dies eben für cavíu 


! Monumenta sacra et prof. tom. 1 (1861). 
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dem f üusserst nahe, und es kann approximativ die Gleichung 
gelten arica : africa — arum :avrum. Besonders ist hier aber 
jenes patarid f. patavrid jm Waltbarius zu vergleichen, das ich 
schon Anfangs geltend machte. 

Es seien nun im Verfolg, nachdem wir ein Kriterium ge- 
funden, weitere Belege für das Eintreten des a für au, welche 
Schuchhardt’s reiche Sammlungen in Einigem ergänzen können, 
zusammengestellt. Ich beschränke mich dabei vorerst auf die 
handschriftlichen Zeugnisse, da es zunlichst nur gilt für das Spät- 
latein das behandelte Phänomen und die Ausdehnung, die es 
hatte, sicher zu stellen, 

An awrum schliesst sich naturgemüss /hemsqurus. fhensaro 
f. thensauro der Bembinus des Terenz Eun. 10. So sprach man 
also im 4.—5. Jhd. Ebenso /hesarum der coil, Valentianus Aman- 
dinus Euseb. chron. 151a, saee. VII; ebenso Gregor v. Tours 
(Bonnet 8. 148). 7 

adit f. audit Verg. Aen, VII 90 cod. Pal.; ebenso adire cod. 
Vindob. des Livius; adibam Diomedes I K. 350, 35; adiri der 
Florent. der Digesten zweimal II S. 545, 40 und 865, 10; 
ebenso der eodex U der Digesten | S, 686, 1. adite werbum f, 
audite, frgm. Studtgardiana vet. testamenti ed, Ranke ! p. 12 eol. II 
(saec. V), aditorum f. aud. Mallius Theodorus VI Κ. 595, 17 
(8. Jhd.). 

Cladius f. Claudius die Florentiner Digesten I. S, 79, 81; 
der Puteanus des Livius saec, VI (21, 63, 3); ebenso Varro de 
l| lat. S. 160, 8 Sp.; cod, Harl, des Nonius I 169, 28 Müller; 
mehr bei Schuchhardt II S. 307. 

elasserunt f, clauserunt cod. Put, Livius 26, 31, 8, eladere 
f. elaudere eod. Salmas. Anthol. lat. 136, 3, saec, VII —VIIT. Für 
clauditur elad ... cod. L saec. IX bei Sedulius earm. pasch. ITI 
214. cladis ib. IV 41 cod. P saec, IX. clasum f. elausum Pela- 
gonius ars veter. 8 24?; item Persius 5,11. classum f. clausum 
Catull 68 B 27 in G®; clasula f. clausula Gromatiei p. 122, 21. 
elasit Servius II 51, 7 ed, Thilo cod. F, claditur Vergil Aen. 1, 
238 cod, Gud, cladit Aen, 3, 642 im Bernensis, 


! Marburg 1888, 

3 Vorausgesetzt, dass hier der Riceardianus seine Vorlage getreu 
wiedergiebt. 

? G giebt hier also gewiss die Lesung des Archetyp; eod. O 
setzte clausum. ein; nicht richtig hierüber Schulze ed. Catull. 8. XXVII, 
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Pall f. Paulla oder Polla Digest. 18.528, 38; Pulus f. Paulus 
die Juvenalüberlieferung (P) 8, 21, ebenso Augustin Conf. VIII 4, 
9 cod, F saec, IX. patulim f. paululum Sedulius p. 6, 4 ed. Hümer 
cod. A saec. VIII und P saec, IX, pali(s)per f. paulisper Que- 
rolus ed. Peiper p. 55, 17 im Vetus Camerarii pallafim der 
Neapolit, des Virgilius grammatieus p. 7, 15 Hümer saec. IX !. 


5 

Derselbe Neapolitanus paeulis p. 8, 12 und paea p. 147, 
20. pacis f. paucis schon cod. Bob. des Cicero de rep. 782, 8; 
ebenso cod. L saec. IX bei Cassian ed. Petsch. S. 78, 1. 

papere f, paupere cod, E, saec. XI, des Horaz Sat, IT 6, 80. 

ades f. audes alle Hass, bei Plaut, Pseud, 78; vgl, Corp. 
gl. HIE 97, 17; asum f. ausum Solin p.90, 18 cod, C saec, XL. 

plastrum für plawsfrum und neben plaustrum, so dass jedes 
mit besonderer nota bezeichnet wird, die Notae Tiron, tb. 112, 
67 u. 66; ebenso die Hs. bei Diomedes I K. 500, 2. 

idralis f. hydraules Notae Tiron. tb. 107, 18. Ganz so ist 
spondales die recipirte lateinische Form neben spondaulium. 

aljum f. aulaeum ib. 106, 66. 

nalaé f, nautae Fler. Digest. I 8, 166, 22; Gudianus Vergil 
Aen, 3, 207. nafragiit f. naufragium cod, Theodos, (Til.) 13, 9, 1. ma- 
tam f. nautam Placidus Corp. gl. V 86, 11; vgl. III 396, 27. nafragus 
als Glosse zu nanagos Hermen. Amplon. Corp. gl. HI 77,50; so 
auch Form. Andeeav, ed. Zeumer(Mon. Germ.) 8. 15, 25. nafirag,o 
f. naufragio Sedul. carm. pasch. I 234 cod. Z saec. IX. na, lu 
f. naulum Juvenal's Hs. 8, 97 (vgl. zu nablium 8, 67). Argo- 
nalis bei Laotanz I p. 33, 7 (Brandt) cod. V saec, X—XI, 

gade visum. poet, medii aevi III pars 2 p. 404 (4, 3); wohl 
f, gaudiosum (so Traube). 

Minotarus Verg. Aen. VI 26 ood, Vat. centaria f, cen- 
tauria Corp. gl. III 631, 44; vgl. ib. 293, 41.  Poenecentarus 
neben Poenicentaurus ib. IV 145, 28, 

agustinus f. Aug. Eugippius (ed. Knöll p. 3, 15) cod. San- 
gall. saec, IX; ebenso Fuusti epist, Mon, germ, antiquiss, WILL 
p. 285, 9. 


![n dem schwierigen Verse dos Apollinaris Sidonius carm. 
XXI 166 
Argentaria pallida& poetas 
wird man für das sinnlose pallidat schwerlich Polla dat, aber wohl 
ebenso wenig Paulla dat einzusetzen haben. Ich wermuthe hier viel. 
mehr transitivisches pullulat. 
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elastra f. claustra eod. E in Horaz' Epist. Il 1, 256; Verg. 
Aen, 2, 491 im Bernensis, Die Lauterscheinung in diesem Wort 
ist ülter und war verbreitet; daher die hünfigeren Verwechse- 
lungen mit elathra; s. Claudian Stil. ITI 272; VI eons. 687; bei 
Sedulius carm. pasch. IV 119 vermnthet man das Gleiche. elau- 
trum f. elatrum Diefenbach Gl. lat. 

obracatus f. obraucatus Solin p. 69, 11* M. cod. R saec. 
X; vgl. weiterhin racedo. 

afıdus f. aufidus cod. Bamb, m. 2 bei Florus p. 54, 19 
Rossb.; vgl. ᾿Αφείδιος oben S. 88 Note. 

acupe f. aueupe cod. P(arisinus) der Digesten I S. 517, 40, 
areupata f. aucupata Aethieus S. 63, 20 Wuttke in cod. I, saeo, 
VIH—IX; daher occupatur Plin. n. hist. 33, 32 (RV). 

agurium f. augurium Parisinus R des Priscinn saec. IX (I 
p. 39, 7 H.) Derselbe cod. τ des Horaz, der Od. I 3, 16 und 
I 7, 19 se für seu bietet, schreibt auch agur f. augur I 2, 32. 
agural cod. Oxon. Apoll. Sidon, epist. VIIL 6, 16. "Aroupivou 
Chron. pasch. zum J. 457 v. Chr. Diese Aussprache ging in das 
Romanische über, 

cada f. cauda Arnobius S. 259, 8 Reif.; Solin p. 189, 9 
cod. P saec. X. 


“ 

disales f. Dysaules Arnob. S. 196, 7; vgl. oben hidralis. 

Marctaniam f. Máur. Solin p. 206, 13 cod. M saec. X. 

calculi ist für cauliculi die Ueberlieferung in den Resten 
des Domitius Marsus bei Sueton de grammat. S. 109 Reilf, 

epidarius cod. TI des Claudian, Stil. III 171 (derselbe eod, 
öfter actor f. auctor u, à.). 

ealior f. cautior cod, J des Claudian e. min. 18, 17; caus 
f. cautus Corp. gl. IV 27, 34 cod. d eaee. IX; daselbst steht 
8. 28 eatum f. cantum im Lemma. 

JBaccis f. Baucis wiederholt im Johannes de Altavilla a. a. 0, 
8. 252, 

ladaliones f. laud. Senecae epist. ed, Bücheler p. 50, 17 
tod, Arg. saec. IX. 

laribate f. lauribacae «, Diefenbach Gloss. a. 1857, p. 321. 
racedo neben rancedo, ebenda S. 485. gassapium neben gausa- 
pinm ebenda S. 258. 

Arunci neben Arrunci die Priseianhandschriften I 236, 19 H.; 
ebenso die deteriores bei Vergil Aen. VII 727 und bei Juvenal 
II 100; Has. des Servins 11 8. 584, 17; 111 8.2, 23 Thilo. 'Apoó- 
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gassapium f. gausapinm, exhassis für exhausis, elasserund f. clau- 

serunt, classum f. clausum, die letzten beiden Schreibungen be- 

sonders alt. Dazu kommt arriga f. aurigo Diefenbach Glossar. 

S. 62; Trails f. Traulus Seneca Apotheos,. c. 13 die beste Hs. 

Gewiss hat das schwindende v diese Gemination bewirkt, sowie 

wir bussequa neben bubsequa und busequa, osseqwium f. obsequiam, 

aber asentia f. absentia kennen lernten (8. 86). Im Italienischen 

(Leece) ist nassia über νάφσια aus ναύσεα geworden Zu 

gassapiwm, gausapium aber vgl. gapsapae, gausapae oben S. 78. 
Gehen wir weiter. Zwischen acrwum uud arum, zwischen 

glaveus und glacus musste die Gleichheit des Lautbildes für das 

Ohr beträchtlich sein; denn es klingen zunächst nur die Vocale, 

und das vorconsonantische v wurde offenbar nicht stark artiku- 

lirt. Daher konnte man aurum mit dieitiarum, gaedet mit suadet 

in den Reim stellen (oben 8. 56). Hieraus ist denn ohne Zweifel 

eine weitere Erscheinung abzuleiten, die wiederum viel zu häufig | 

ist, um jedesmal auf blosses Schreibversehen, sog. umgekehrte 

Sehreibung, zurückzugehen. au trat auch umgekehrt für ein- 

faches a ein, d. h. unechtes vorconsonantisches v drängte sich 

dazwischen, ] 
So liest man (ich gebe die Beispiele per saturam, wie sie | 

fallen) aut f. at Verg. georg. 11 211 u, 1 430 in M; cod. Theodos, 

11, 36, 19; ebenso aut f. at im Gaius p. 123, 20 Stud. au/qui mit 

gewisser Ständigkeit für atqui Servius I p. 515, 15; II 72; 101, 

4 Th. auditum f. nditum Hieronymus, cod, Veronens, XX XVIII 36, 

spätestens 6. Jhd.®; besonders häufig im Flor. der Digesten auctor 

f. actor I B. 89, 23; 97, 3 u. 29; 98, 11; 366, 23 u. s. £.; ebenso 

aut für ad 1 8, XII* 7, 16; augeretur f. ag. 1 8.446, 1; causas f. 

casns I S. 272, 5; haullamen f. altamen II S. 397, 24; und gar 

auccepto f, accepto II Β. 536, 40, mumeraula f. numerata II 8, 413, 

98. So nun weiter in anderen Has. cauti für cati Sedul, carm, 

pasch. I 329 (cod. T saec. VIT), augmen f. agmen ebenda HIT 

264 in derselben Hs. aurea f. area schol. Bern. Georg. I 178; 

paulus f. palus ibid. Georg. IIT 349.  aususiulum für asystatum 

Lactanz I p. 188, 25 im cod. Bonon. saec. VI—VIT. auzungia f. 

axungia öfter in des Pelagonius ars veterinaria®, hauriolus f. har. 

Corp, gl. III 83, 63.  hauruspez oder auruspez Notae Tiron. 





! Vgl. Meyer-Lübke 1 S. 545. 
1 Nach Mittheilung von J. Koch, 
#5. ed. Ihm p. 20; übrigens oben 8, 68, 
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austra f. astra Horaz Od. IV 2, 33 in v, ebenso Epod. 16, 61; 
aurenti f. arenti Epod, 14, 4. auferio f. Haterio Tacitus ann. XII 
58; pauri f. pari id, hist. IV 46. wadoaurius f. Baduarius cod. 
Matrit, des Coripp l. Iust. II 984, audif. f, adyto Dares o. 15 
codd. L und G, auffatim f. aff. Aethicus S. 62, 99 (vgl. Auffi- 
lena unten S. 111). 

Daran reiht sich Phaleureus f. Phalereus Cie. de leg. III 
14; und dem entsprechend Falleucio hendecasyllabo in Heirici 
carm. B. 432 ed. Mon. Germ.; phaleucium (metrum) der Parisinus 
saec, VIII des Mallius Theodorus VI K, 590, 21. Aeuiulantis 
f. eiul. Marius Victorinus VI K. 32, 1. 

So hat denn endlich W. Schmitz das saumontalia der Notae 
Tironianae tb. 96, 26 überzeugend als samothrneia erklärt, Wurde 
schon im Alterthum eulogium für elogium eingesetzt, so hat hier 
allerdings ein euphemistischer Trieb mit eingewirkt (schol. Bern. 
Verg. ecl. 5, 42)*. 

Wir haben hier offenbar grossentheils nicht graphische, son- 
dern phonetische Erscheinungen vor uns, Das v in dem nach- 
gewiesenen glavdius erklärt uns altcatalonisch glavi, altfrz, glaive®, 
Das unechte w in austra f. astra kann kaum ein anderes sein ale 
das echte in Abster (S 65). Neben Mjbavov stellte sich nicht 
nur laudanum, sondern auch labdanum*, also mit parasitischem v, 
Auch in auzungia wandelte sich das aw weiter in an (9. 71) 
und in ab (S. 68). Und wenn die Gromatici ablienari f, alie- 
nari bieten p. 55, 1, so ist darunter vielleicht nicht abalieneri 
zu verstehen, sondern wir haben die Lauterscheinung hier an- 
zureihen®, Ebenso erkläre ich endlich das abstuíus f. astutus"; 
man sprach gewiss auslutus; jene Schreibung wurde vorgezogen 
nach Analogie von abslineo u. a. Dies b ist also im Grande 
nichts anderes als das w in glaudius eto. Vgl. noch Abstaba 
f. Astapa Livius 28, 32, 2. Untrüglich analog das εὐφήβοισι f. 
ἐφήβοισι mit langgemessener Erster (Kaibel Syll. n. 906), augen- 
scheinlich nichts ala ein Versuch, die prosodische Verstärkung des 
f deutlich zu machen! Auch sonst steht gelegentlich nnechtes b 
geschrieben: reblorum für rhetorum Virgilius grammat. p. 13, 9 





! Vgl. auch Sulpiciae Satura v. 4. 

? Vgl. hierüber Schuchhardt II 8, 327. 

? Diez I S. 189. 

* 0, Keller lat. Volksetymol. S. 68, 

5 Die Gromatiei geben minerbe, pribatis, bera wu. s, 1. 

* Bonnet le Latin de Grég. 8. 143. 
Rein. Mus. f. Philol, 8. F. LII Suppl. 
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Jahre 60 n. Chr. am Schluss eines Neronischen Militürdiploms 
Orelli-Henzen 5407 ad latus simistr. acdis thensar. exlrinsecus. 
Und auch das Cladius der Handsehriften findet natürlich in in- 
schriftlichen Sehreibungen seine Vorbereitung: so steht der Name 
z. B. CIL. VI 667; 15055 u. a. 1n das Jahr 275 füllt das 
Cladirs CIL. Ἡ 4638. Aber schon Kaiser Tibers Zeit giebt 
uns CIL. VI 14843 Clado Ti. Caesaris. Aug ser (vgl auch 
ebenda n. 14842). 

Dazu kommt, mit werthvoller Assimilation, altem f. autem 
CIL. VIII 352, suppl. 115721; dies Doppel-t bezeugt wieder auf 
das evidenteste die consonantische Natur des w; vgl. offimo aus 
optimo u. a.! Und es empfiehlt sich hierdurch vielleicht auch bei 
Bücheler carm. epigr. 1341 v. 3 das mecattum als me eautum auf- 
zufassen. Ueber accupata aber f. aueupata und ähnliches in 
Handschriften ist vorhin S. 94 f. gehandelt. 

Auch das so häufige Agustus leiten wir endlich aus Argusius 
ab. Epigrapbische Beispiele für Agust{us) sind CIL. IV 2124 
(also 1. Jahrhundert); Ephem. epigr. VII n. 827 (Bleitafel etwa 
des 9, Jhd); CIL. V 3259; III 5039; IX 1365; X 3309; 
7782; XIV 4008; de Rossi inser. chr. | m. 401. 412, 530, 556 
(bis). 604; Inser. Hisp. christ. ed. Hübner n. 2. 26. 29, 71. 91*. 
Nach correkterem Usus der classisehen Zeit ist für den Plural 
Augusti das Compendium A4AYVTVGG im Gebrauch. Giebt uns 
das vierte Jahrhundert statt dessen 44063, so ist der Schwund 
des u damit sanktionirt und officiell geworden. Auch griechische 
Inschriften des Orients bieten die entsprechende Schreibung*, 
Ganz so die Glossare, Corp. gl. IV S, 204: Agusta: pulera vel 
sanela, Agustum : amplifiewm, Agustorum z sanetorum. — Agustius : 
magnificentius. Vgl. Agustodunum in den Notae Tiron. tb. 86, 
81 (ef. 87, 8). Stündig so der Matritensis des Corippus saec. 
TX*5, der cod. D des Orosius saec. VIII; dazu Gromatici p. 236, 3 
u.135 Taeitus hist. IL 91; Gregor von Tours oft; u. a. 

Daraus dann der Stadtname 4os/a für Augusta Practoria. 
Ebenso weist ital Pesaro und AMelaro auf Psavrum, Mélavrum 
zurück (vgl. S. 103). 


1 Bücheler carm. epigr. 1239 v. 5. 

? Mehr bei M. Bonnet Le Latin de Grég. S. 143; Schmitz Beitr. 
8. 98 £.; Schuchhardt 1 8. 306 f.; Seelmann 8. 223. 

? Schuchhardt II 8. 309. 
inger a. a. OÖ. 
5 Ed. Partach S. 113 «ub numero II, 
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chungen des alten Verrius Flaccus ihr rechtes Licht. Er erklärte 
mactus einfach als magis auctis (Paulus-Fest. 90, 14 Pon.), ent- 
sprechend Servius mactare als magis augere, magmentum als 
maius augmenhum (zu Aen, IV 57). Schon hier ist also actus, 
agere, agmentwm mit awelus, augere, «wgmentum gleichgesetzt. Ganz 
dasselbe aber begegnet bei mawei, Festus S. 170,2 P. schreibt: 
Naeeae appellantur vulgo fullones, ut ait. Curiatius, quod nanel 
non sint, id quod est wullius pretii. Ebenso steht manei im Aus- 
zug des Paulus S. 171, 1. Es muss doch mawei gemeint sein. 
Ueber die Wandlung zu n vgl. S. 76f. Auch diese Etymologie 
klingt so, als ob man das w kaum hörte. Genau unter der glei- 
chen Voraussetzung ist aber auch die alte Etymologie der Fauni 
a fando gemacht (oben S. 90), sowie wenn uns cassus mit sine 
causa erklärt wird Corp. gl. II 571, 32, 

Es ist Pflicht und wird vielleicht auch von Nutzen sein, 
sich an dieser Stelle nun endlich auch der merkwürdigen Aus- 
führungen des Terentianus Maurus zu erinnern, auf die ich schon 
früher hingewiesen (S. 41 f.) und in welchen für die u-Diphtbonge 
im Latein gelegentliche Kürze behauptet oder vorausgesetzt wird. 
Ich habe erwähnt, dass Terentianus sich daselbst wohl hütet, dus 
« in den Diphthongen au und eu ale Vocal zu bezeichnen, Nur 
in zweisilbigem eu nennt er w einen Vocal (S. 42). Ueber au 
und eu lesen wir nun v. 467—193: 

Corripi plerumque possunt temporum salvo modo. 
Beispiele für diesen Satz sind aut age und Aurunei, wovon ge- 
sagt wird: 

quod aeque barbarum est producere. 

pes ubique lege constat, prima cum correpta sit 

consonans et una plenum non queat tempus dare. 

D. h. in Aurwmei ist au kurz, und das r — dies ist die con- 
sonans nna — reicht nieht aus, Position zu machen; somit war 
das w in Aurunei verklungen und wurde nicht gehört, das a aber 
war an und für sich einzeitig. So stand denn dieser Darstellung 
zur Folge der metrische Usus im Gegensatz zur gemeinen Aus- 
sprache. Das cum in der vorletzten Zeile muss als quamvis 
interpretirt werden: ‘der Fuss besteht zu Recht, obgleich die 
erste Silbe kurz ist’, 

Das, was folgt, bestätigt diese Auslegung; v. 474 f. fährt 
Terenlianus fort: 

Et "lupi ceu' dixit idem, 
(nämlich Vergil Aen. II 355): 
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licher Weise noch ein weiteres Anzeichen, das wir erst. jetzt 
verstehen lernen; Paulus-Festus S8. 6, 11 Pon. trägt unter Απ. 
derem folgende Etymologie dieses Wortes vor: nonnulli (aurum 
nomen traxisse existimant) quia menfes hominum avertat! Man 
leitete &erum von dvertere; der Klang der Silben lud hierzu ein, 
Hier wie dort war langes d, hier wie dort war u-Consonant! 
Wir haben allen Grund und Anlass, von den Mittheilungen des 
Terentianus Gebrauch zu machen. 

Das Arwnci des Terentianus bestätigt nun die Zeugnisse für 
diese Schreibung, die oben S. 93 f. gegeben sind, auf das Erwünsch- 
teste; so sprach man also am Ausgang des 3. Jahrhunderts!; 
ebenso af age für aut age! Und so konnte af mit anl, aem mit 

, autem vertauscht werden (oben S. 90 u. 99 f.). Nach dem aber, was 
ich 8, 85 f. über asculto avsculo bemerkt, werden wir für die Bei- 
spiele, die "Terentianus giebt, nothwendig und durchgängig an 
consonantisches # zu denken haben; vau verklang vor Conso- 
nanten. Und vau hörte man also damals auch schon in den 
griechischen Beispielen πεύκην αὐτάρ u. s. f. In Sonderheit ist 
klar, dass, wenn αὐέρυσαν nach Angabe des Terentianus kurze 
erste Silbe hatte, ihr au ala aF muss articulirt worden sein®, 

Um die Lehre des Terentianus in conereto zu fassen, möge 
man hier speeiell an italienisches Pesaro und Metaro denken. Es 
setzt dien, wie schon gesagt ist, als Mutterform das Proparoxy- 
tonon Pisaurum, Metaurum voraus. Wir fragen: wie war dieser 
Accent möglich? Und Terentianus antwortet für uns: die zweite 
Silbe in Pisaurum ist trotz des scheinbaren Diphlhonges kurz 
gewesen, so wie das aur in Aurunci kurz war, Daher wurde 
jener Accent zur Nothwendigkeit, Es ist dienlich zu notiren, 


dass bei den Gromatici 8. 157, 21 in Pisa"remsi mit nachge- 
tragenem u überliefert wird®, 

Dagegen ist mir zweifelhaft, ob sich endlich mit der Lehre des 
Terentianus Maurus einige andere Kurz-Sehreibungen in Verbin- 

3 Die Appendix Probi führt IY K. 197, 12 Aurunei als Beispiel 
für den "accentus correptus. an neben Castoris, Laudamia, Garamantas, 
arbuta u. s. Dies muss auf die Betonung der zweiten Silbe bezogen 
werden. Bei Macrob, excerpta Bob. V K. 637,25, wird das aw in au- 
fero mit griechischem αὐέρυσαν (Homer A 459) sowie mit ἄβρομοι 
αὐίαχοι (Homer N 41) verglichen. Ein Schluss liegt nahe. 

3 Die Stelle ist von Blass Ausspr. S. 79 f. nicht gebührend aus- 
genutzt. 

® Vgl. Sebuehhardt II S. 316, 
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diari entstanden‘, So steht coala f. cauta schon im Veronensis 
des Claudian c. mio. 28, 9 saec. IX. Etwas anders aquente f. 
augente oben S. 94. Das v, das dem Guttural nachsohlügt, und 
das silbenschliessende v waren artverwandt, 

Andersartig und doch nieht unwerth ‘verglichen zu wer- 
den sind gewisse Messungen latinisirter dentscher Namen. Im 
Waltharius steht zweimal der scheinbare Diphthong aw und ew 
als Kürze, Wir lesen v. 846 den Namen Pu/aurid und abermals 
v. 756 den Namen Fkeurid anapästisch und mit einmoriger 
Mittelsilbe. Als abweichende Lesungen giebt Peiper in seinem 
Apparat einestheils Patarid, anderntheile Ekiwrid, Hier ist nun 
das w jedenfalls Consonant und Spirans?; daher die jüngere 
Trierer Handschrift (T) v. 912 Palafrid, v. 756 Ekefrid einsetzt 
(vgl auch v. 770 u. 778). Also de vor Consonant erfährt keine 
Position. Ebenso hatte nach Terentianus Maurus Aurumci und 
aut kurzes av; der Unterschied ist nur dieser, dass das vorcon- 
sonantische v hier silbenschliessend, dort Anlant einer Silbe war. 

Endlich könnte etwa zur Illustration dienen, dass man auch 
bei Sedulius im eod. A des 8. Jhds. gaudiens (sic) als Annpüst 
gemessen findet carm. pasch, III 81; die Aussprache gavdiens 
mag ubch dies erklären. Vor allem aber kann ich hier zum er- 
freulichen Abschluss einen Vers des Venantius Fortunatus e. IV 
1, 5 anfügen, der uns ew geradezu als Kürze zeigt; er lautet: 

Hoc igitur tumulo requiescit Eumerius almo. 
Und hat die Ansicht Recht, die lat. porticus von πορευτικός 
herleitet (Keller, Volksetymol. S, 108), so ist hier der gekürzte 
Diphthong sogar gänzlich ausgedrüngt. 

14. Bevor wir weiter gehen, soll hier ein Wort über die in- 
schriftliche Verwendung des Apex bei Diphthongen eingeschaltet 
werden. Als hauptsüehlicher Beruf dieses Schriftzeichens wird 
mit Recht die unterscheidende Bezeichnung der Vocallänge an- 
gesetzt. Man sagt, eine solche Bezeichnung war bei Diphthongen 
überflüssig. Gleichwohl hat schon das Monumentum Ancyranum 
sein indede®, Vespillo prdeferam (CIL. VI 1527, ca. 8—2 v. Chr.), 
und in der nächsten Folgezeit und weiterhin häufen sich derartige 
Beispiele. So wird auch de oder οὗ geschrieben: amoéno und Pho&bo 


! L. Pirandello Laute der Mundart v. Girgenti S. 19. 

2 Ueber die Namen Patufrid, Badefrid und Acfrid, Eegifrid, 
Egefrid £. Förstomann's Altdentsches Namenbuch. 

® Vgl. Mommsen ed. 11 8. 190. 
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Zeit CIL. VI 10230 a£ certe; ungeführ ebenso alt, aus dem 
Jahre 11 m. Chr. Taáro XIV 2302, Ferner VI 2027 Plaitio; 
1I 2666 (Caes)aris ang., daneben prdesenti. V 6786 Aiiclaé und 
(f)aistus. LX 3807 actionarium!. X 4871 Aüg(wstae); ib. 712 
Aig(usti), ib. 2274 Claudio. XII 1856 [4]éggg. XIV 1172 
Paülinae; 1787 Eitachus. 

Hier ist also gar nicht daran gedacht worden, im au das a 
mit dem Längezeichen zu versehen. Wire es echter Diphthong 
gewesen, so würde dies, wie die Behandlung des ae zeigt, doch 
hänfiger zu erwarten sein. Trat bei ae der Apex auf den zweiten 
Vocal, so kann das, wie wir sahen, nur ale Ausdruck monoph- 
thongiseher Sprechung des ae = # betrachtet werden; das e siegte 
in diesen Füllen über das vorsehlagende a. In au hatte aber 
das u zum a keineswegs das gleiche Verhültniss; denn Teren- 
tianus Maurus lehrt, dass das u kraftlos bis zum günzlichen 
Schwunde war, 

Hieraus folgt, dass in den in Frage stehenden Füllen der 
Apex ein Ausdruck für Vocallünge nieht sein kanm, Wir wissen 
zum Glück, dass er noch anderen Zwecken diente. 

Er steht erstlich auf Consonanten im Dienst der Abkürzung?. 
Er dient ferner als Ersatzzeichen der Gemination: VI 228554: 
díunzisset wie I'sdem VI 2041 (aus a. 58/59), derunt (Vespillo) 
VI 1527d 58; Aedüs f. Aeduus XII 3325; serm f. seruum. Xll 
2522 (1. Jahrb.)*. Hier wird in serím und in díunzisset durch 
den Apex der unterdrückte Consonant j und v angedeutet, Der 
Lapieide der Inschrift V suppl. ital. 732 schrieb ewigüs f, exiguus 
und verwandte den Hakenstrich nicht nur zur Bezeichnung der 
Lünge*. 

Aber auch solche Beispiele giebt es wie primititios X 6100; 
Flariit VI 18362, die von Seelmann Aussprache 8. 128 mit Grund 
neben die weiteren, als da sind ez X 3551 und 3618; obsequen- 
lisse und pudicissime X 1699, Alio und insteia X 6100, Hermes 
X 2940, orions X 712, Urómíus X 1914 gestellt werden; vgl. 


dem Compendium (für Audi) wie er in M' CIL. X 2678; 3527; 8592 gleich- 
falls das Compendium anzeigt. 
1 Im Index zu Bd. IX 5 799 wird dieses ai irrig als du wieder- 


? Christiansen a. a. O. Gehört auch noch De Rossi inser. christ. 
ln. 1322 hierher? 

? 8, Christiansen 8. 16 und 21. 

* vgl. Bücheler carm. epigr. 1178 v. 23. 
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daran denken, das a zu accentuiren, da es eben einzeitig, resp, 
hóchstens positionslang war. So steht denn CIL. X 4871 neben 
einander oriens aig. werma: das aecentuirte n erläutert uns hier 
das accentuirte qw. 

Trotzdem findet sich nun doch auch gelegentlich vielmehr 
du gravirt; allein diese Ausnahmen, die ich anzuführen habe, 
dienen dem Gesagten x. Th. zur erwünschtesten Bestätigung und 
werfen auf die Lehre des Terentianus helles Licht. Man liest 
CIL. V 7003 corönd área, Auf das schünste entspricht dem, 
dass der alte Vaticanus des Eugippius, der im 8, Jahrhundert 
von zweiter Hand Accentzeichen auf betonten oder langen Silben 
erhalten hat, uns gleichfalls eben wieder äureum, nicht aXreum 
darbietet: s. Knüll's Ausgabe S. V. Von awrum sagte uns nun 
aber Terentianus ausdrücklich, sein a sei lang (S. 102): der Apex 
drückt somit in diesen Schreibungen keineswegs die Länge des 
fraglichen Diphthonges aw, er drückt vielmehr nur die Naturlünge 
des a aus, Wir werden zu lernen haben, dass aurum" áerum 
lautete!, Und dies da ist somit ganz dasselbe wie in Gaio 
CIL. V 7030; Fläwiae und Flduillae ΧΙ 8167; 3175; náuiculári 
XII 692, 

Dazu kommt als zweites Beispiel Fáuno, CIL. IX 3942, ala 
Cognomen; ich setze auch hier langes à an; vgl. fari, Die 
Schreibungen Fanam, Fanus (oben 3. 90) bestätigen, dass das u 
schwach, und machen wahrscheinlich, dass es nicht vocalisch war; 
vgl über Fábula, Fávla Β. 63. 

Weiter hatte auch dusper langes a. Terentianus allein 
bezeugt ee; mit Apex findet sich das Wort, so viel ich gesehn, 
nicht überliefert. 

Wohl aber lesen wir drittens Ἰάμᾶε CIL. VI 6593; auch 
dies erwünscht; denn auch hier können wir zeigen, dass das a 
selbst lang war; vgl. Plin. epist. II 14, 5, wo im Scherz Lau- 
diceni von laus hergeleitet wird; Zaudiceni aber hat langes d. 

Dazu kommt dann noch E'unus CIL. XIV 972 und endlich 
Cláudius ib. 2780; letzteres aus der Mitte des ersten Jahrhunderts ; 
vgl. auch VI 15411. Ihm steht Claádio CIL, X 2274 entgegen. 
Die Länge des a liesse sich im Claudius wohl begreifen?, insbe- 
sondere erinnere ich daran, dass der Name sein w verhältniss- 





! Wio das auffallende AAVRRLIAR aufzufassen ist CIL. HIE 6349 
(Dalmatien), wage ich nicht zu entscheiden, 

3 claudere wenigstens gehört zu οἰάσία, und sein d ist somit si- 
cher lang. 
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15) Weit weniger in's Gewicht füllt folgende Ueberlegung, 
die ich gleichwohl nicht übergehen darf. Priscian giebt IIT 36 die 
bemerkenswerthe Regel, dass au keine Doppelconsonanz hinter sich 
dulde: aw dipthongus post se geminari consonantem prohibet; vgl. 
II 11 allgemeiner: Μία diplhongus im duas eonsonantes potest 
desinere. Ich habe Rh. Mus. 5I S. 360 n. 3 hiervon Gebraueh 
gemacht, um zu erklären, dass caussa von causa, paullum und 
Paullus von paulum und Paulus verdrängt wurde, dass endlich olla 
den zu Recht bestehenden Doppellant festhielt, ala ihn verein- 
fachte. Das Gesetz war keineswegs zwingend; im Monumentum 
Ancyranum steht clausum neben claussum 2,42 u.44; und werth- 
voll sind immer solche Schreibungen wie paussam im Ambro- 
sianns Plaut, Poen, 459, ebenda aulla Mil 856 (nach Löwe), 
ständiges Anffilena bei Catull 110, 1. u. 6; 111, 1; womit man 
Auffidus vergleiche CIL. VIL 4361; aufferre Digesten cod, F 
zweimal I S. 48, 14; haussere Verg. georg. II 340 (P); plaussus 
ib. Ἡ 508 (M); hausserat ib. IV 427 (P). caussa schrieb Cicero, 
und so steht noch im cod. Theodos. 11, 30, 3 (Edikt v. J. 315). 
Also jenes Gesetz wurde von Vielen nicht anerkannt. Aber ein 
Gesetz war es gleichwohl, und es trifft auch für andere und 
echte Diphthonge zu; denn auch dem /aessus wurde laesus vor- 
gezogen?, Und es trifft überhaupt, trotz olla, dessen o natur- 
lang, in gewissen Grenzen für lange Vocale zu; vgl. bei Velius 
Longus VII K. p. 79 die Begründung für die Sehreibung comese 
st. comesse: quia ἠιαία productam vocalem geminata consonans pro- 
gredi non soleat"; weshalb denn in Formen wie perpessus, con- 
Fiktionen zu rechnen, die wir auch sonst in der Spätzeit antrafen, 
M. Hertz druckt indess vielmehr iur, Jedenfalls brauchte sich obige 
Untersuchung hiervon nicht beeinflussen zu lassen, da sie von graphischen 
Thatsachen ausgehen konnte, Ein zweisilbiges Wort hat überhaupt 
eigentlich gar kein 'in medio'; ausserdem steht et da, nicht aut; also 
gleichzeitig in fino et in medio? Endlich steht das Futur acuetur; der 
Ansatz ist also überhaupt nur Hypothese. Ich vermuthe, dass die Worte 
et in medio zu tilgen oder etwa durch melius zu ersetzen sind. Denn 
in dieser Schrift De accentibus ist in medio überhaupt kein Terminus; 
sie redet sonst nur von in fine, von ullima und paenultima, 

1 Dieselbe Buchstabengrappe in Saufeius; wie verhält sich hierzu 
Suafeius CIL. V 1451? Ist Metathese des v (vgl. 8. 104) unzunchmen? 

? Aber gleichwohl haessit Verg. Aen. XI 864 (P); lesserit f. Ino- 
erit im cod. Santenianus saec, VIII bei Keil gramm. VI 636, 26; 
blaessus Tacit. hist. II 100. 

? Doch hielt sich auch hieran der Usus nicht für gebunden: 
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ausdrücklich lehrt, dass in faus das u Consonant sei (oben 8.46); 
dies fius kann aber nur faur bedeuten; c entfiel hier somit nach v, 
nicht nach w. Genau ebenso ist c vor s in fulsi für ful-c-si n. a. 
geschwunden; bei Plinius nat. hist, VIII 101 steht Aelsime f. 
helxine in allen Hss.; Vahlen edirt Xerses bei Cicero (s, zu de 
legg. p. 108, 8)? m. s. f. 

In den Uebersehriften der Horazoden wurde regelmässig 
Proseuetice au Proseutice (2. B. III 13); zewma f. zeugma ateht 
Servius ed. Thilo I 8. 367, 16; 387, 9; Plin. nat. h. 34, 150. Dies 
Phänomen aber ist aus aufor f. anctor noch bekannter. Inschriften 
und Handschriften legen einmüthig Zeugnis dafür ab, wie verbreitet 
dies war; erstere z B. Adaulus f. adauctus (CIL. VIII 4157); Αμίας 
I. R. N, 3165; μία CIL. XIV 1215; Autus V 3500; aulionum. 
Orelli 3238, Autta CIL IX 3992; authorem XII 2058, Aus 
Handschriften bringe ich autor bei aus Lactanz' cod. T, saec. 
VII, p. 686, 2; 696, 14; 707, 92. autio, autionarius u. aulio- 
natur Corp. gl. lat. IV 209, 45; 312, 43 f. adaulwm schon in 
Pentateuchi versio lat. (cod. Lugdun.) ed. Robert 8. 240, 4, Dazu 
aumenta Sedul. c. pasch. III 97, cod. Z saec. IX. aufio f. auctio 
cod. D des Plautus Stich. 285 u. 894, vgl. auch Non, 111, 28 
Mercier, Aber schon im Gaius steht die Abkürzung aut für 
anctorem und abermals aut für auctoritatem p. 51, 1 u. 20; ja, 
schon in der Zeit der Appendix Probi sprach das Volk so; denn 
in diesem. Sprachsündenregister steht die Mahnung S. 198, 30 f.: 
ductor, non aulor ; auctoritas, non autoritas. Dieser Schwund des 
€ lässt sich durchaus mit dem älteren in uictus, dem späteren in 
manlus f. nanctus, sanfus f. sanctus gleichstellen; wenn schon 
man ja freilich auch coafor f. coactor schrieb CIL, V 4504 u. f.; 
invito f, invicto ib, XII 5561°%, Aus dem cod, Theodosianns 11, 
22, 4 entnehmen wir nun die umgekebrte Schreibung aucto- 
practorum statt autopractorum, Es unterliegt aber keinem Zweifel, 
dass dies griechische Wort zur Zeit des codex Tilianus av/o- 
praetor. gelautet hat. Der Guttural schob sich somit zwischen 
et. Also wird er auch in auctor zwischen v! gestanden haben. 
Der Vorgang ist ganz der nümliche, den wir CIL. I 198, 18 


18, übrigens Jan zu Plin. 25, 92. 
3 Vgl. auch Florus S. 64, 17 Rossb. 
3 Vgl. A. Zimmermann Rh. Mus. 45 8.494; Vitoréus seheint hier 
über Vittorius aus Victorius geworden u. s. f. 
Aibetu. Mus. f. l'bilol. 8, F. LIT, Suppl. 8 


18 
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tauschungen wissen wir, dass in den späten Zeiten b — v klang ; 
wir dürfen also aveondilur, avtulit u. s. w. ansetzen, So erhält 
denn das plautriz f. plaustrix, das man wiederum bei Nonins I 
S. 219, 35 M. findet, seine Rechtfertigung in der Aussprache plav- 
αγία, Ganz ebenso steht plautris f. plaustris im Bernensis ο Ver- 
gil's, Georg. 3, 140 u. 536. Und vielleicht ist das bei den Me- 
trikern darebgeführte proceleumaticus nicht anders zu deuten; 
jedenfalls ebenso aupieuto f. ausp, Servius I & 596, 19 Thilo; 
hautus f. banstus Plin. palimpet, VI S, 77,7 und Solin p. 57. 
8? M. cod. M saec. X; vor allem encautarium (von encaustus) cod, 
Theod. 13, 10, 8; (h)olocautomata und (A)olocautum abwechselnd 
neben (A)oloeaustum im lat. Pentateuch zu München!, So steht 
aber schon auf einer Inschrift aus Teanum CIL. X 4796 Fautiino 
(sic) f. Faustino; Faufa für Fausta auf einer Münze der Jahre 
520—326 (Cohen Méd. imp. 2. Ausg. VII 8. 335 n. 9). 

Diese Beobachtung wird sich erweitern lassen, Das Capitel 
über s-Sehwund ist zwar ein umfangreiches und complieirtes, 
Doch werden wir das von Schuchardt II S. 855 (f. ziemlich 
ungeordnet zusammengestellte Material nach lautlichen Gesichts- 
punkten zu ordnen haben und dürfen für unsern Zweck diejenigen 
Beispiele heransheben, die dieselbe Lautcombination zeigen: ieh 
meine das Entfallen des interconsonantischen s in Oontantinus, 
coniruait, demontrabit, supertes; contant f. constant Virgil, gram- 
mat, p. 9, 17; montrat f, monstrat Vorg, Aen. 4, 498 cod. Pal, 
wie im Französischen. So auch nach b: subtantia, optat f. obstat ; 
#0 endlich naeh v: Fauta f. Fausta (&. oben), infautae Seneca 
Med. 706 Palimps.; elautris cod. Theod. (Til) 9, 3, 2; Aauta f, 
hausta der Palimpsest des Plinius (s. oben); und in umgekehrter 
Schreibung causto f. cauto Plaut. Glor. 467 cod. Vet.; Plaustus 
f. Plautus Charisius 1 K. 55, 15; Diomed. 345, 5; Servius I 
8. 540, 18 und II 217, 14; 286, 18 Thilo; woraus endlich gar 
Plastıs geworden ist (cod. Hamb. Serv. II 583, 24)? 


IL. Ziegler Bruchstücke des Pontateuch, Exod. 18, 12; Levit. 
4, 24; vgl. praef. p. XVI. 

3 Die meisten dieser Alfektionen drangen nicht durch und haben 
im Romanischen nicht Boden gewonnen; die Hanptausnahme bildet 
prebiter f. presbyter, so im Verfallslatein, ebenso in verschiedenen 
Zweigen des Romanischen his zum ital. prete ohne Sibilanten erhalten, 
Dieser Fall fordert seine besondere Erklürung; ich sollte meinen, dass 
hier arbiter das Modell war und dass man volksetymologiseh unter prae« 
biter den Mann des Vortritts verstand, vielleicht aber auch einen prachilor 
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und weiter: puuefeugo: pugno; puneleugis : pugna. (lies pugnas); 
puneteugo (lies -ἵ) pugnat; vgl. ebenda p. 149: celeugo, celeugis; 
eyrieugos cyolengos eladeugo, eyndineugo, p. 145 neben einander fhe- 
rapeuo, thireuo, aber fhireugis, thireugi, p. 121, 39 celeugi me; p. 124 
anagoreugo; p. 182, 44 politeugomenos. Servius zu Aen. IV 537: 
unde iubere eaeleugis dicitur graece, cod. F. Aber auch die Notae 
Tironianae geben euglogias E. eulogias, euglogiarius f, eulogiarius 
tbl. 119, 45 f. So ist damals, im 12. und schon im 9. Jhd., 
in die Iateinische Transkription der unechte weiche Frikativlaut 
der griechisehen Vulgärsprache hinübergenommen, der hinter i 
sich einfand wie in graífete = πταίεις, hinter av in ἀβγό (sprich 
avjo) = ὡόν oder in καταβγόδιο (sprich katavjsdio) — κατευό- 
dıov, übrigens eben hinter ev wie in βασιλεύτω, κλαδεύχω; 
vgl. tpißrw (sprich trivjo), xpüfvu (sprich krivjo) u. a", So 
heisst denn der Bund zwischen Euboea und Boeotien jetzt Fgribos, 
dereinst Εὔριπος; vgl. dazu eydvemrouwh f. eudr. Servius Il 8. 2, 
18 cod. C; diezegmenon neben diezeumenon Schuchardt II S, 325. 
Finden wir nun écporegomenon geschrieben (Schuebardt II S, 
501), so ist hier v, nicht u geschwunden, und wir lernen, dass 
in solchem g sich nicht u, sondern v verrüth. 

Hiernach ist also das Kueadnen statt Euadnen (oder Eu- 
hadnen) Servius II 8. 69, 7 Th. zu beurtheilen. Die Erschei- 
nung ist aber schon am Beginn des 6. Jahrhunderts vorhanden: 
Eugippius oder Eugepius wird der Urheber der Excerpta Au- 
gistini einmüthig genannt; der Name vertritt aber echtes Εὐίππιος, 
oder Εὐέπιος, Und dass das g unecht, dessen war man sich he- 
wusst; denn eine Handschrift des 9. Jhds. tilgt es (s. ed. Knöll 
S. 1 Z. 5), Es ist dasselbe g, das sich bemerkenawertherweise 
auch im aufem einstellte; augíem hat der Plininspalimpsest VI 
S. 44, 18 ed. Sillig. Vielleicht ist es ein Grieche und zwar saee, 
VI—VII, der in den Chronica minora ed. Friok (1893) Eugeus 
f. Εὐαῖος, Euginus f. Εὔηνος und ebenso Eugergetus setzte? 
Umgekehrt wird griechisch auch κρανή für κραυτή, φεύειν f. qeó- 
q&wv geschrieben ®. 

Ich brauche kaum zu erwühnen, dass in all diesen citirten 
Beispielen Eugergetus, Evgeus, Ergippius, pisteego, celevgo ge- 


18, Κ. Foy, Lautsystem der Gr. Vulgürsprache (1879) B. 18 und 
64 απ. 

28, W. Schulze Orthograph. S. 39. 

* K. Buresch Philol 51 8. 104. 
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cum u.a, sichert, dass man auch hier v für g sprach. Ausserdem 
erwüge man, dnes die Appendix Probi hart daneben cluaca, non 
clavaca setzt; also auch dies eine Ausstellung, die grade den Con- 
sonanten v anbetrifft, Die Appendix rückt aber gerne Bemer- 
kungen, die sich auf dasselbe oder auf verwandte Phänomene 
richten, eng neben einander. 

Anteconsonantisches v ist auch hiermit dargethan!. Und 
das alte pautio f. pactio, das auum f. actum der Digesten I 
S. 66, 8; 07, 34 wird hiernach zu taxiren sein. Erst dus Ro- 
manische machte aus avto auto?. Steht in der Seduliusüber- 
lieferung fraumine f. fragmine (carm. pasch. V 365 im cod, T 
des 7. Jahrh.), so wird man auch dies als /raumine aulfassen 
dürfen. Dieselbe Ueberlieferung giebt aber daneben ein fraug- 
mine oder frawemime (onrm. pasch. III 271). Hier erscheint un- 
echtes v dem Guttural, aus dem es sich herstellte, gleichsam vor- 
schlagend, genau so wie in den Digesten (F) II S. 536, 40 auc- 
ceplo f. accepto eintrat; genau so, wie ferner symecdoche zu 
syneugdoche, danach mit Schwund des Gutturala zu syneudoche 
wird; beides die Diomedeshas, des 9. Jahrhunderts I K. 457, 1. 
Man sprach doch gewiss symevdoche, so gewiss wie sceugi f. σκεύη 
Corp. gl. III 197, 59 aus skeve hervorging. Das 1 in fraugmine 
kann kein anderes sein als das in glaudius, also: v (s S. V7). 
Dazu nehme man noch pawat für pauca, das im Neapolitanus des 
Virgilius gr. steht p. 151, 20; sauum für saucium bei Jordanes 
p. 84, 12 im Ottobon. saec. X; sowie dass für Peuestius und Peu- 
cetiam bei Solin p. 35, 13 M. peu(a)etius und pewetiam eintrat (codd. 
S und N saec, X u, XI); nur aus Pevcetius hat Pevetius werden 
können; wogegen cod. H senec, XI puecefiue giebt, was vielleicht, 
jedoch nieht nothwendig auf voonlische Lautirung hinweist. Auch 
auirio f. auguria bei Amm. Marcell. 15, 3, 7 entstand wohl, weil 
man avjyria sprach. 

Das silbenschliessende v ist also bisweilen so stark ge- 
wesen, folgende einfache Consonanz zu zerstören; Pevetia, awirio, 


! Mit Unrecht stellt man sawma daneben, das aus sagma ge- 
worden sein soll. Vielmehr wurde aus letzterem salma, aus salma 
wurde sauma (Gröber, Arch. f. Lex, IV 8.456). Noch weiter ab lüge 
es, Erscheinungen des Germanischen zum Vergleich heranzuziehen, got. 
bagms, nhd. Baum u.n.; vgl. G. Böhling, Schicksale u. Wirkungen des 
W-Lautes, Marburg 1882 S, 64. 

3 Schuchardt 11 S. 500, 
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wohl auch ein Beweis, dass man Agave sprach, Bei Plautus ist 
Casina 386 auge caue comicile sortes tradirt. Man wird nach Obi- 
gem caue caue, cowicite sorles zu verbessern haben, 

Wir dürfen hiernach ansetzen, dass romanisch auo durch 
die Mittelstufe avio aus acto hervorging. Auch Schwund des 
Gutturalen resp, des wam konnte eintreten, und neben flegma 
fleuma steht flema, neben ecbasis und eubasis steht ebazis (Schu- 
ehardt IL S. 500), wie remaía neben rewmaía in den Hss. des 
Servius II 56, 20 Thilo. 

Oh endlich diese Lautvorgünge, die sich nach Ausweis der 
Belege durch Jahrhunderte hinziehen, schon im Altlatein ihren Vor- 
glinger hatten? Ein Problem ist bekanntlich pumilio, das von griech, 
πυγµαῖος sich nicht wohl trennen lüsst!. Auf welchem Wege 
kam hier der Guttural abhanden? Die alte Schreibung war nun 
poumilios dass sie poemilio bedeutet, wird mit Wahrscheinlichkeit 
unser letzter Abschnitt ergeben. Wir dürfen also mit einigem Zu- 
trauen die Gleichung aufstellen: es verhielt sich schon pormilio 
zu πυγμαῖος wie peema zu πῆγμα. 

Noch grösseres Interesse verdient es vielleicht, wenn wir 
hie und da unechtes ο dem u vorschlagen sehen. So erscheint die 
Media romanisch in Guillaume = Willchalm u.a; vgl. Guiligis 
f. Vitigis, chron. minora ed. Frick p. 418, Der au Naturschrei- 
bungen reiche Neapolitanus des Vergilius grammaticus p. 1l, 10 
giebt nun auch fraeus statt fraus und zwar just am der Stelle, 
an der wir über die 'aliquidatio', d. h. die Aussprache fraes, 
belehrt werden (oben S. 46). Auch andere Irrungen derselben 
Handschrift scheinen das gleiche Phänomen vorauszusetzen*; und 
identisch scheint damit das lacide f. laude im cod. H bei Cicero 
de legg. p. 155, 3 ed, VahL*; ferner acicem für auchen (cer- 
vix) Corp. gl. III 394, 48; aceieluti für ae ueluti ib. IV 5, 44 
(cod. Par. saec. IX); laciaerum f, lauaorum schol. Bern. Verg. 
georg. IV 1879. Dass bier nun das wu Consonant war, vor wel- 
chem sich c erzeugte, braucht nicht weiter bewiesen zu werden; 





* Vgl. F. Fröhde in Bezzenberger's Beitr. 16 S. 189. 

3 Ebenda S. 11, 10 stebt auch ficcus statt faus, was aus facws 
verschrieben sein muss. Ferner S. 148, 31 catisam f. causam; dies 
ist wohl gleichfalls für cacísam zu nehmen. Denn c und t werden in 
diesem Neapolitanus öfter verwechselt und man liest prazsumae f. prao- 
sumat p. 147, 26; sit für sic p. 117, 4; sagit tissima f. sagacissima 
109, 10. 

? Vgl. ib. georg. II 86 paciendo f. paviendo. 
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dass zum mindesten schon im 2, Jahrhundert n. Chr. von den Grie- 
chen eraden und evei gesprochen sein kann, Für das Lateinische 
wird diese Aussprache eben durch die Sohreibung des h in den 
genannten Wörtern empfohlen. 

Zu jenem edadev tritt nämlich zunächst lat. Ewhadme, so 
in den Haupthandschriften des Vergil Aen. VI 447 und im Sal- 
masianus der Anthologie 273, 9 R; Euhatne im Parisinus des 
Statius Theb. ΧΙ 801. Man hat hier den Spiritus des gr. dv- 
ddvw wiederzuerkennen, wie in Euhemerus den von ἡμέρα, in 
dem inschriftlich häufigen Zwhodus, Euhodius, Euhodia den von 
6bóg!; in Euhelpistus, CIL. V 798 b 5, VIIL270, IX 394 und 
sonet, den Anlaut des Cognomen Zelpis (so Helpis häufiger als 
Elpis z. B. im Insehrifteneorpus Bd. X u. XIV). Denn gewiss 
hat hier das Bewusstsein des etymologischen Zusammenhanges 
stark eingewirkt. Doch aber muss es das « jener Namen gewesen 
sein, das dem A seine Stelle sicherte. Denn neben Zuhadue 
erscheint doch niemals Arihadna?, wührend jenes gar sich zu 
Eucadne verschärfte (oben 8. 117). 

Es giebt gewisse Consonanten, die leicht hinter sich den 
Hauch erzeugen, vgl. perhennis u. a.). Darum ist hier der Ort 
von jener Aeusserung des Velius Longus abermals Gebrauch zu 
machen, die ich schon bei anderem Anlass herangezogen, VII K. 
58, 17 ff.: ex heisst dort, kurz genug, vom Consonanten v: sonat 
cum aliqna aspiratione ut im. valente. et primitivo eqs, Dieses v 
mit nuchschlagender Aspiration habe ich früher benutzt, um Bor 
Aillae neben Bovillae, um das alte ehechaked, um endlich den 
Vebergang von bh zu f über vh begreiflich zu machen“, So 
entspricht auch ταῶς dem pavo; und auch BoiAAut wird bei den 
Griechen ähnlich gelautet haben. 

Dass die Römer nun in jenen Cognomina Euhodus u. s. f. 
thatsächlieh v und nicht u sprachen, dies wird durch die früher 
8.50 f. beigebrachten Doppel-u-Schreibungen Kuuodus, Zuuodius, 
JEuuclyistus vollständig garantirt. Auch Zuwemerus verzeichnet 


1 Vgl. auch exhodium; aber auch exhordium z. B. Par palimpsest, 
Wiceburg. ed. Ranke Ezech, 42, 10 f, so wie ezhorare ib. 40, 17. 

3 Vgl. aber Adriana, Ariamna: ». B. adrianen schon der cod. 
Bonon. saec, VI— VIT des Lactanz div. insi. T 19, 9; ariannam cod, T 
saec. VII in Lactanz Epitome c. &, 5. 

* perhennis z. B. cod. R das Lactanz I p. 155, 14 Br.; cod. 8 
ibid. 488, 92 a. 616, 16. 

* Rh. Mus. 51 8. 76 f. 
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Hss. des Columella X 424! Jedenfalls ist der Spiritus hier alt 
und reicht weit in die Zeit der Republik hinauf; denn in Ennius" 
Tragödien v. 108 R. stand schon euhan euhium. 

Dieses h muss nun nach aller Wahrscheinlichkeit als Zeuge 
für die Aussprache erhoe, Euhan, evhaz angesehen werden. Eben 
die Vergleichung des Erhodus ete. an welcher Aussprache nicht 
gezweifelt werden kann, empfiehlt dies. Also dürfie man auch 
bei den Griechen in Herodian's Zeit schon éFoí gehört haben; 
vgl. Zeufipog Λευί-- Levi u. a. Für Rom Aber reicht dieser 
Sachverhalt aledann bis zu den Anfängen der Litteratur und bis 
zu Ennius hinauf. Daher wohl auch osk. Avhuskü(mi) Das v 
begünstigte nachschlagenden Hauch. Es sei noch angeführt, dass 
auch die Orthographie keuuantes, die Schuchardt a. a. O. notirt, 
sowie die andere Aewius, die im Lukrez V 143 der Quadratus 
bietet, für die spätere Zeit ganz dasselbe erweisen, Bei Servius 
118. 75, 1 Th. hat cod. F wiederholt euhantes, eod, C wiederholt 
emuonfes; daneben lüsst aber auch F einmal und an dritter Stelle 
eunantes zu. Man sieht wiederum: À wird alsdann nicht einge- | 
setzt, wenn w auch sonst schon als Consomant kenntlich ist, | 

Dabei galt prosodiseh die erste Silbe irrational als Länge. 

Hierzu kann die Analogie von éóroco, érolo u. a.*, d. h. der Um- 

stand Anlass gegeben haben, dass man im Latein eben fast nur 

langes ο vor v kannte (s. oben S. 20), Wahrscheinlicher ist, 

dass v hier Position maehte; in diesem Sinne werden die Doppel- 

sehreibungen des u aufzufassen sein (vgl. oben S, 52; 69); so 

ist auch Trüjja bei kurzem o Trochäus (oben S, 7; vgl. 40), 

Nicht anders ist die Mesaung érangelium zu verstehen. Und κο 

bin ich denn schliesslich auch gewiss, dass Otto Jahn im Juvenal 

VII 87 | 
Esurit, intaetam Paridi nisi vendit Agaven | 

trotz der griechischen Termination mit Recht Agaven und nicht 

Agauen druckte, Letzteres, d. h. antevocalisches au konnte ein 

Römer eben nicht sprechen, und er behielt die griechische Pro- 

sodie in der Weise bei, wie ich es soeben für ewhoe, evangelium, 

Troia angedeutet habe, Der Name trat so in die Analogie von 

pravus, octavus, Amphiaravus (oben S. 32 f.). 





! Vgl. Lachmann Lukrez 8. 309, 

3 In einer Hs. des 9. Jhds, findet man Euander zu euadenter vor- 
schrieben (Audax, VII K. 336, 26); der Schreiber dachte also an 
eeadere. 
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Digesten, Jordanes, Glossare), wenn nicht jenes manci f. nauci 
(S. 101) ülter ist; ins 6, Jhd. auch das ας f. fraus, d, i. frumws 
(S. 75) u. a. Die Einschaltung eines Hülfsvoenls im eavası, 
avidio der Digesten führt vielleicht schon bis in das 4. Jhd, 
hinauf (Pavolina S. 78). Für das 4.—5. Jhd. giebt das gotische 
kavtsjon Zeugniss; spätestens im selben fünften hat auch die 
Vertauschung von v und p begonnen (Gapt f. Gau u. a. 8. 79). 
Die Wucherungen des Gutturals sind gleichfalls seit dem 6, Jhd, 
belegt (Exgippius), die Vertauschungen des Gutturals mit der la- 
bialen Spirans leiten uns dagegen bis zum 3. Jhd. weiter (perma. 
f. pegma), wenn nicht gar in das Altlatein (povmilio aus πυγμαῖ- 
ος): S. 118 ff. Der Ausfall des κ in Fauta f. Fausta u. a., den 
wir aus Favsla erklärten, ist gleichfalls mindestens für das 
4. Jhd. nachgewiesen (S. 115). Wie früh griechische Transkrip- 
tionen wie Αβρήλιος, Πάβλος begannen, ist nicht ermittelt; jeden- 
falls aber fanden wir αουτεµ, d. i. avem. schon im 2. Jhd., d.h. 
in der Zeit des Terentius Scaurus, vor; vgl. unten S. 133. 

Wir konnten aber nicht einmal hier stehen bleiben, Liessen 
sich Lesungen wie absewllare f. muscultare bis auf den Ausgang 
des Alterthums selbst zurückführen, so stehen wir dagegen mit 
aseullare im zweiten, mit dem Pompejanischen opseulfa! sogar 
mitten im 1. Jahrhundert n. Chr. (8. 66; 86). Wo wir Apices 
auf dem u vorfanden, erkannten wir in ihnen ein Zeugniss für con- 
sonantische Natur des u; diese Apices beginnen aber in der ersten 
Hälfte des 1. Jahrhunderts (S. 108 £.). Der Name Plautus ist mit 
Flavius vielleicht schon von Quintilian, vielleicht schon vor Quin- 
tilian verwechselt worden (S, 62; vgl, 74). Die Vereinfachung des 
vorconsonantischen au zu a endlich zieht sich gleichfalls bis in die 
besten Zeiten Roms hinauf. Verhültnissmässig alt ist schon 
Arunci f. Aurunei; thesaras ist nicht nur für das 5. Jhd., son- 
dern schon für a. 60 p. Chr. festgestellt (8. 98 £.). Cladiws für 
Claudius führt uns aber bis in Tiber's Regierung, Asculum f. 
Ausculum führt uns endlich bis in die Zeit der Republik higauf. 
Schon damals scheint man also Arsculum gesprochen zu haben 
(8. 100), Daher konnte schon Verrius Flacens bei seinen ety- 
mologischen Versuchen das a dem aw vollkommen gleichsetzen: 
machts aus magis auchus, naceae aus nauei (S. 101). Wir durften 
endlich das alte lautomiae aus einem Anklang an lat. lapis er- 
klären; das w schien uns auch hier v und von dem in glaudins 
= gladius nicht verschieden (8. 79; vgl. 97). 

Für das 5. bis 10. Jahrhundert ist dureh die verschieden- 
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meinern und eonsonantisches u in den Diphthongen der u-Reihe 
überhaupt oder doch in schr viel weiterer Ausdehnung anzuer- 
kennen, Man sollte meinen, entweder wurde qw in allen ein- 
schlägigen Worten oder es wurde in keinem gesprochen, Die 
Stumpfheit der lateinischen Grammatiker ist zwar über allem 
Zweifel erhaben; das aber würden die geweckteren unter diesen 
Schläfern doch wohl angemerkt haben, hätte es zweifaches vor- 
consonantisches aw im Latein gegeben, ein wirkliches au und 
daneben ein av. Es handelt sich nunmehr um den Muth der Con- 
sequenz, und die Entscheidung ist gegeben. Doch fehlt es auch 
nicht an weiterer Begründung. 

Wir kommen hier zunächst auf die schon im Anfang an- 
gedenteten grammatiseh-etymologisehen Postulate zurück. Wörter 
mit langem à sind zunächst mávíz neben nävila, güzdeo neben 
gärisus, eläedo neben clavis (arca elave clavsa Marini pap. die 
plomat. n. 80 p.125). médula verhält sich zu náwifa wie lamma zu 
lammina, Hier ist überall nur Ausschaltung eingetreten und ein 
Anlass zur Vocalisirung ist vorerst nicht abzusehen, mawicula und 
naucida!, nauicella und waucella?, nawicularius und nauelarius® 
wurden nach Belieben abwechselnd gebraucht; naugasse cod, Cas- 
sell, Servius IT S, 24, 12 Th. *; ex war ein Wechsel wie zwischen 
dextera und deetra, und die Consonanten aelbst rückten nur näher 
zusammen. Bo lesen wir denn im Placidus einfach®; nauita por- 
licum est, nam rectum est naula, sed causa. metrica. polis (d. i. a 
poetis) una liltera addita est. Und man findet sogar nawielerus 
Corp. gl. IE 577, 45 (cod. b). 

Weiter aber — bei kurzem a — ergab lavo latius, caeco 
castus, aei + ceps aveeps?, dazu augur; avigur war anscheinend 
noch lebendig; eine Glossa Salomonis" lautet arigerus augurator?, 
cautio scheint jünger ale cavitio (κο Paulus-Festus S. 61, 3 M.), 
und beides steht neben einander wie faufor und fauitor. 

* So auch die Notae Tiron. 

? Davon griechisch hybrid λαυκελαρχέω, s, Eckinger S. 111. 

5 So x. B. CIL. XII 4495; 5972. 

* Bei demselben Serrius zu Aen. X τὸ Veniliam quod venfam det 
megentibus ist muthimasslich. gleichfalls mavgantibus zu lesen; zum Um- 
schlug im e in der ersten Silbe vgl. oben S, 48; das e der zweiten aber 
erklärt sich aus nauigendo ebenda Bd. II S. 301, 28 Thilo. 

* Corp. gl. lat. V 86, 11. 

* Ueber die Länge des a in aespez s. S. 102. 

? Löwe Prodr. 8. 348. 


Rhein, Mus. f, Philol. N. P. LIL. Suppl. 9 














Beitrüge zur lateinischen Grammatik. 191 


Digamma in παρήϊον und ἄανθα neben fol. rrapaóa!, 
Zusammenhange zwischen aures und azeo, avdio zu Liebe postu- 
lirte man, dass auricula für audienla eingetreten sei wie meridies 
für medidies®?, während doch das r in aures in dem s von auseulio 
wieder erscheint. Also avres. 

Auch für audeo, audar lässt sich an aveo, es ee ee 
die Wurzel af, die im gr. äw“hauche’, ἅημι *wehe" vorliegt®, es 
lüsst sich an ἀθλέω, d. i. dFOAdw* denken; oder man kann audeo 
mit vadis, vadari ('bürgen') zusammenstellen und auf eine Grund- 
form avad oder aved® zurückführen, Bei jedem dieser Ansätze 
aber resultirt ardeo, ada. 

Zu jenem ἄξημι gehört aber in jedem Falle lat. aura. 
Also avra. Vielleicht auch Auster: also Avster, 

Dem Vocalismus von augeo scheint freilich lit, dugw, gotisch 
auka zu entsprechen. Im Lateinischen selbst ist jedoch wägeo, 
vegeo gleichen Stammes; und schwerlich kann das u in wigeo von 
dem in augeo verschieden sein*. Vielmehr kann vigeo für avigeo 
stehen; aus dieser gemeinsamen Grundform hat sich einestheils 
mit Aphärese vigeo, anderntheils mit Syncope avgeo hergeleitet, 

Ebenso wenig wird sich ernetlich bezweifeln lassen, dass 
das w in Aurora, Auselius, Aurunei mit dem Digamma von Αξως 
(dpi) Hesych) identisch ist; vgl αὔριον. Und ein Aerora vor- 
auszusetzen hindert nichts; vgl. Arora oben S. 98. 

O. Keller hat meines Erachtens wahrscheinlich gemacht?, 
dass das unerklärte Aborigines einfach aus Aurunei auf volke- 
etymologischem Wege zu Stande kam; diese Vermuthung erhält 
aber erst wirkliche Glaublichkeit unter der Voraussetzung, dass 
man, wie vorhin (S. 93 f. u. 108) gezeigt, Avrımei sprach; dies Av 
runei ergab anaptyktisch ein Avorunci, κο wie Pavlina ein Pavo- 
lina (S. 73), so wie Avselini ein Avwsclini?. Dann ist aber eben 
Avrumei schon alt, es ist dus Ursprüngliehe gewesen. Ueber die 


3 Vgl. F. de Saussure Syst. prin. des voyelles S. 114. 

? Velius Longus VII K. 8. Tl. 

5 Curtius no. 587. 

3 V, J, Petr in Bezzenberger's Beiträgen 21 8. 213, 

5 Oder vielmehr avedh, vgl. eben ἄεθλον; s. W. Prellwitz Etym. 
WB. d. griech. Sprache 8. 4. 

5 Vgl. Prellwitz S. 39. 

3 Lat. Volksetymolog, 8. 351. 

® Vgl. hierüber S. 55 u. 100, sowie Zunütze za S. 55. 
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S. 117 f. und altem, atem S. 99 u. 90; dem oskischen ihesavros 
entspricht Ziesarus (S. 89; 99). 

Nun wäre der Ansatz freilich nicht unerhört, dass in der 
Sprachgeschichte eine Vor- und Rückwärtsbewegung Statt hatte 
und dass zuerst und anfänglich mea zu παιάα wurde, hernach 
und spät die primäre Aussprache navfa sich wieder neu einstellte 
und aus mauía zurück entwickelte, Indessen fehlt zu solchem 
complicirteren Ansatz die Nüthigung, Und bestünde hier kein 
Zusammenhang, so wäre es ein hefremdlicher Zufall, dass ein 
avseullo, das wir als das Ursprüngliebe mit Nothwendigkeit hei- 
schen, in den späteren Zeiten, für die wir die Mittel zur Con- 
trole besitzen, wirklich angetroffen wird. 

Lassen sich für das classische und für das Altlatein diese 
Postulate noch weiter sicher »tellen? Wir könnten uns den 
Versuch ersparen. Denn vielmehr würde es Sache des Gegners 
sein, zu beweisen, dass man maufa sprach. Mit welchem Recht 
wird in NAVTA das V für den Vocal genommen, da dies auch 
das Schriftbild des Consonanten war und da wir hier den Con- 
sonanten zu gewärtigen haben? Will man behaupten, dass der 
ältere Römer v als Silbenschluss vor Consonanz nicht sprechen 
konnte, so gälte es eben, dies erst zu begründen. Ich sehe nicht, 
wie man dies bewerkstelligen wollte. Oder hat man etwa im 
Jahre 500 nach Chr. in Constantinopel gewusst, wie der alte 
Latiner vor 700 Jahren seine Vocale artioulirte? So möge 
Priscian vor einem Scaurus und vor den sonstigen Zeugnissen 
verstummen, ] 

Aber es fehlt nicht einmal an weiterer Auskunft. Da das 
römische Sehriftzeichen zweideutig ist, so ist es das Gegebene, 
seine Deutung von den nüchstverwandten Vólkern Italiens, deren 
Alphabete u und v sonderten, zu entnehmen. Der Osker schreibt 
avt im Sinne von at, acti im Sinne von au; er schreibt AFbetec, 
wo wir lat. Audius finden, Avfi neben lat. Aufidius, und in grie- 
chischen Lehnwürtern für Εὐκλεής Ert, für θησαυρός the 
savrom, thesavrel, Enteprechend wird der dritte Diphthong der 

" U-Reibe behandelt: forfíks, Novlanam von novos, neben lat. Nor 
lanus, Zovfreis zu ἐλεύθερος; Zuveies zu lat. Lucii. Ferner Turfdis, 
Kavkdis, vgl. lat. Fufidius, Caueius (v. Planta II 8. 619 f). 
Wenn wir für av gelegentlich auch au finden — Aukil, Aurunkud ; 
vgl loufir — so müssen hier die fremden Alphabete Einfluss κο 
übt haben, sei es das lateinische, sei es das griechische, in wel- 
chem uns oskiech AucxAtv und raupou gegeben wird. In jenem 
Aurunkud erscheint übrigens ja auch falsches r statt 6, 
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findet sich, wie gesagt, sonst nie mit E bei den Oskern wieder- 
gegeben!; also ist gar nieht einzusehen, warum dies Zeichen 
grade bei aw und ow dennoch beliebt worden sein sollte und 
grade nur bei diesen, wo doch eine Verwechslung des u mit o 
gar nicht soviel geschadet hätte und mindestens ebenso unbe- 
denklich gewesen wäre wie etwa in cebmust, eenstur n. a. Das 
vau in osk. aut hat sich uns inzwischen unzweifelhaft im latei- 
nischen αουτεµ, avgiem und aífem bestätigt; auch lat. fAensarus 
neben osk, fhesavro kann und muss in gleicher Tendenz geltend 
gemacht werden, Vor allem bezeugt uns Cicero in der nie κο: 
nug gewürdigten Stelle De divin. IT 84, dass der Süditaliener 
zu seiner Zeit den Stadtnamen Καῦνος als Cavnos, die von dort 
bezogenen Feigen als Carmeas caricas aussprach. Wir miissen 
also schon hiernach ein thesavro gewärtigen, und jeder Zweifel ist 
Ueberfluss. Hiermit betrachte ich diese Frage für erledigt, Der 
richtige Lautwerth des osk. ου ist von Mommsen Unterital. Dia- 
lekte S. 217 längst festgestellt, übrigens noch weiter durch die 
Abkürzung Off. empfohlen worden, die Oufertina bedeutet, also 
ein Oufentina voraussetzt und ein aus v entstandenes f enthält, 
dem wir spüterhin in afferre = auferre wieder begegnen werden. 
So kann aber auch osk. Auhuaxkı nur als Achuskli tranekribirt 
werden (oben 8. 100). 

Hier sei eine Anmerkung zu Festus eingeschaltet. 8.194, 
2 M. wird die Oufentina tribus bei ihm in's Lemma gesetzt und 
dabei der Flussnume Owfens zur Erklärung verwendet, Man 
gehe nun den Festus durch; alterthümliche Diphthonge bringt er 
niemals, auch in keinem Lemma; er kennt kein oi und kein ai 
und kein ow, kein Poinieus, kein quaistor, kein lowmem oder 
poublicus?, obschon die Monumente dem Verrius Flacens doch 
solche Schreibungen nahe gelegt haben müssen. Der studirt ar- 
chaische Vocalismus der Columna Rostrata lag also beispielshalber 
dem Verrius gewiss fern, und er wird an dem Duilius-Text nicht 
Schuld sein. Auch das Altlatein bringt er vielmehr in der Recht- 
sehreibung der augusteischen Zeit, Dass Verrius nun Owfenfina 





t Vgl. v. Planta S. 181. 

3 Jones roudws S. 356, 9 ed. Ponor muss schon deshalb ver- 
schrieben sein, aber auch darum, weil Festus mit dem Acoiuscitat, 
welches dies rondus enthält, vielmehr rodus oder raudus belegen will, 
Also ist raudus herzustellen, wie auch O. Müller erkannte, Festus 
S, 808, 98 P. ist wows einfache Verschreibung für was. 
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dem verschleppten Latein des Nordens nach dem Zeugniss des 
Beda Venerabilis u. #.f, Die sonstigen Indizien, man mag sie noch 
so unscheinbar nennen, haben uns vereinzelte Belege der näm- 
lieben Aussprache wiederum sehon für die ersten Jahrhunderte 
nach Chr, ja sogar schon für die republikanische Aera an die 
Hand gegeben. Durch sie werden zwischen jenen kargen Jahres- 
zahlen gleichsam die leeren Spatien ausgefüllt. Und ich frage 
abermals: wo bleibt da noch für au Raum? und wann soll die 
Zeit gewesen sein, wo aurum anhub und aurum aufhörte? 

Wir sind nun weiter in der Lage, für einige Einzelfülle 
das Geforderte sogar zu erweisen oder doch wahrscheinlich zu 
machen. Von ihnen giebt sich dann wiederum der Schluss auf 
den allgemeinen Usus. Diese Argumente seien nach ihrer Be- 
weiskraft vom maius ad minus angeordnet. 

Viel benutzt und schon soeben eitirt sind jene Caunischen 
Feigen, deren Doppeldeutigkeit für das römische Ohr Cicero de 
divin. II 84 erwübnt!, Die Scene spielt in Brundisium. Ein 
Marktschreier am Hafen ruft die Feigen von Kabvog einfach 
als Caundas aus, Der Abreisende versteht daraus capndas, das 
ist cab! me cas, Das einailbige cav habe ich im Voraufgehenden 
auch noch durch die Schreibung ca/w für cartu = cave tu beim 
Plautus belegt (S. 87 f.). Ebenso ist aber wohl auch mit Apokope 
Plaut. Cas. 332 zu lesen: 

Tu istós minutos cáv(e) deos Nöcci feceris, 

Wenn nun die Handelsleute in Brundisium bei solchem Fremd- 
namen wie Καῦνος av sprachen, müssen sie das gleiche nicht 
um so mehr im eignen Wortschatz gethan haben? Aber auch 
der Stadtrömer unterschied sich durch nichts vom Süditaliener; 
denn Cieero drückt keinen Dissens aus und findet die Sache 
selbatverständlich. Diese Stelle macht also im Grunde alle wei- 
teren Demonstrationen überflüssig. Ttalisch bestand nur av, nicht 
au. So wie wir heute etwa im Stadtnamen New-York das New 
als New sprechen nach deutscher Weise, so sprach der Römer 
das Vau in Καῦγος eben in römischer Weise, der Osker in θη- 
σαυρός dasselbe Vau gleichfalls nach der Analogie seiner eignen 
Sprache. 

Hieran reiht sich wieder cieifas; es ist schon früher gel- 
tend gemacht, dass Plautus civfatem misst, Mere, 846, wobei nie- 


! Vgl.z. B. Henrichsen über die neugriechische Aussprache, über- 
setzt von Friedriehsen (1839) B. 132. 


X 
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Das pauxillum differre besteht in dem Hinzutreten oder Fehlen 
des i, das freilich in den Has, in allen Formen steht, 

Es steht für mich ausser Zweifel, duss der Römer in grie- 
chischem fAesaurus sein aurum zu hören glaubte. Derartige Volks- 
etymologien waren eben zu natürlich und naheliegend, so wie 
man Pseudolus sprach! um dolus herauszuhören, Maesoleum für 
Mausoleum, weil es so an maestus, maerco anklang?*; im Mittel- 
alter dagegen Manseolum, weil man an manere dachte?; damals 
auch Taborintus für labyrinihus*, weil man an labor dachte. Die 
Magier aus Morgenland öffnen vor Jesus ihre "thesauri" und 
bringen daraus dann ' aurum tus ot murram’ dar (Ev, Matth, 2, 11 
eod, Amiat.) Wirklich wird denn auch bei Festus-Paulus 8, 19, 
41 P. thesaurus von aurum hergeleitet. Das n in fhensaurus war 
mechanisch entstanden; vielleicht aber wurde es deshalb so hart- 
nückig festgehalten, weil man sich dabei an femere erinnerte: 
quod tenet aurum®. So motivirte man auch das n in vensica für 
vesica: “vensica n habet, quia non est sine vento' Caper VII K. 
106, 10% Deshalb werden nun in dem scherzhaften Personen- 
namen bei Plautus Capt. 285 die Silben auro und ehryso verbun- 
den: Thensaurochrysonicochrysides, Vor allem aber ist fhesaurim 
wohl aus diesem Grunde zum Neutrum gemacht worden; s. Plau- 
tus Cureul 676°; aber auch Corp. gl. II 328, 36; und auch 
die Notae Tironianae tb. 90, 92 (Sehmitz) scheinen das Neutrum 
zu geben; nur unter dem Einfluss von aurum aber lüsst sich 
dieser Genuswechsel verstehen. Noch folgende Stellen illustriren 
das Zusammenfallen der Begriffe bei Gleichheit des Silbenklanges: 
Querolus ed. Peiper S. 55, 17 iwro ... mihi mec aurum nec (he- 
saurum esse; Jesaias (vulg.) 15, 2: et fores aereas conteram et 
seras ferreas confringam et dabo tibi thesauros absconditos®, wo 


* So auch bei Servius II S. 352, 16 Thilo, 

? Moesileum in den Gromatici geht mit der Orthographie moestus 
parallel, 

* S, Diefenbach gloss. a. 1857, p. 347. 

5 Bo z. B, in Sexti Amarcii serm. ed. Manitius III 229; vgl. dio 
var. l. im Sedulius ed. Hümer S. 18, 43 u. a. Ebenso Sedulii Scotti 
carmina II 4, 22 ed. Traube. 

5 Deutlicher wird dies noch in der Schreibung thenauri bei Lac- 
tanz I S. 607, 291 cod. Pl, Uebrigens wird aus ambarvale ein arvambale 
gemacht (Servins ed. Thilo III 39, 18) u. à. 

5 Auch Neuere setzen das m als echt an, vgl. F. Fróhde Bezzen- 
berger's Beitr. 16 S, 186. 

3 Bach in Studemund's Studien II 8. 408. 

5 Vgl. Laotanz IV 19; auch Amnrcius a. a. O. III 46, 


P 
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Lehrmeister fehlt, haben wir bei diesem in die Sprechschule zu 
gehen. Wer des Plautus spielende Redeweise kennt, wird be- 
merken, dass man Amph, 819 

Quid si adduco tuom cognatum háe a naui Naueratem 
nothwendig a nari Naveralem zu lesen hat; daher auch ebenda 
v. 854 

ego hue ab navi meeum ablueam Naveratem!. 
Denn das Silbenspiel ist genau so beabsichtigt wie das in me- 
minit Mmesilochi Bacchid. 206 und agedum Acanthio, Merc. 112, 
das ebendarum Mere. 149 noch einmal wiederholt wird, genau 
so endlich wie das in opus est chryso Chrysalo Bacch. 240 oder 
das trado Tranio Most. 406. 

Uebrigens liebt Plautus nicht nur die einfache Alliteration, 
sondern alle Art von Assonanzen, Homüoptotz, wirkliche und 
scheinbare etymologische Struoturen, und zwar im gehiüufter An- 
wendung, in Sonderheit aber eine Folge von Wörtern mit gleiel- 
lautender Anfangssilbe. Ueber diesen Gegenstand ist von Ver- 
schiedenen mit Nutzen gehandelt worden®, Ich will diese Lieb- 
haberei des Plautus hier an Exempeln nur so weit darlegen, 
dass sich daraus Schlüsse mit einiger Sicherheit ziehen lassen, 
Zunächst nehme man gleich zwei Stellen der Captivi. Paulus 
Festus S, 15 ed, P. belehrt uns: audacia ab avide, id est cupide 
agendo est dicla; in den Silben acia schien agere, im aud schien 
avide zu stecken; man hörte ardacia. Sehr schön illustrirt dies 
das Silbenspiel Capt. 287: 

Proptér avaritiam ipsius atque ardaeiam®. 
Die andere Stelle desselben Stückes v. 256 f, redet für sich 
selber: 

Qui cavet ne deeipiatur; vix cavet cum etiam cavel; 

Etiam cum cavisse ratus est, saepe is castor captus est. 

An vero non iusta causa est ut vos servem sedulo? 

Es ist klar, hier soll die Silbe car oder cab zu Tode gehetzt wer- 


! Hier ist gewiss auch das abducam zu halten, weil die Silbe ab 
ebenso wie nap assonirt, 

38, Wölfllin Sitz-Bericht d. bayr. Ak. 1881 S, 24 ff.; Archiv f, 
Lex. HE S. 441; 1 8.131 0.599. O. Räbel, De usu adnominationis ete., 
1882. O.Keller Grammat. Aufeitze S. 5 ff. Man wird sehen, in welchen 
Grenzen ich die 'Alliteration' von Diphthongen, über die C, Blümlein 
jn den Ber, des Freien dtsch, Hochstifts zu Franktfurt gehandelt, nur 
gelten lassen kann. 

9 A. Spengel Philol. 37, 433 bat bei Bespreehung dieser Stelle 
hierauf nicht Acht gehabt. 
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Nach diesen Analogien erscheint es nun gleich als das Na- 
turgemüsse für das ad raucam raum Cist. 304 vielmehr streng 
etymologisch ad raecam ravim zu sprechen; denn die Wendung 
ist genau so wie jenes gralas gralias gedacht; aber auch cameo 
cactus Menächm, 151; garisurum gavdia Ter. Andr. 964, 

Daneben jene Gleichsetzung ganzer Silben, die zum Scherz 
einen etymologischen Zusammenhang statuirt, wie Poeni poenas 
(Cist, 202), ludus und Lydus (Baech. 129); mores moros (Poen. 
379); a portu adporto (Mere. 161; Stich. 295); diu Dionysia Cist. 
156; fame familia pereat ib. 45; incerti certant Mere 345; be- 
sonders ‘Qui illäm Persam atque omnis Persas atque étiam omnis 
personas Male di mmes perdant' (Persa 783); dies ist das Gebiet 
des eigentlichen Calembourg. 

Diesem eigentlichsten Silbensiechen kommen unter den As- 
sonanzen sodann diejenigen am nächsten, wo auch noch der erste 
Consonant der nüchstfolgenden Silbe der gleiche iet, wo also 
Consonant + Vocal + Consonant sich wiederholt, wie gerrae ger- 
manae, memmos numeralos habet (Poen. 594), ul postilena possit 
Cas, 125. libella liber ib. 316, continuo contuli Bach. 374, a pae- 
dagogo pedem ib 423; Cist. 150: loqueretur loci, Stich. 121: vi- 
lare vitiis. Truc. 279: cenium cenalas noctes. Merc, 567: itame 
vero, vervex? Cas 804: remorantur remeligines, Merc, 771: verum 
lud verbum (esse ecperior velus); ib. 978 dielis digmus. Poem. 
639: leniler lenonibus; womit nuch incensurum censes Capt. B45, 
Pistoclerum und epistulam Bacch, 176, obserravit. servos Cist. 168 
u. a. verglichen werden kann. 

Poen 3834 eur ... eur ego id eurem? zeigt an, dass man 
eben cur, nicht quor sprach; so auch ib. 533: cur currafur!. Man 
schrieb quor, aber man sprach es nicht?. 1 

Zu diesen letzteren Beispielen sind aber diejenigen hinzu- 
zuzühlen, welche hinter dem Vocal der ersten Silbe gleichlau- 
tende Consonanz, im Anlaut aber Spiritus lenis zeigen, nach Art 
des Athenas Atticas oder wie Vergilisches ira irrifatus (Aen. IV 
178). Man sehe Cas. 228 astare aspicio; ib. 263 oportet opitulari. 
Racch. 96 opulentum opsonium; ib. 878 opime atque opipare; ib. 
458 obsequens oboediensque ; 728 opimor oppido; Stich 758 ambos 
amo; Truc, 618 offatim officiam. 

Hierzu gehört nun auch das vorhin erörterte acres avent 
oder avaritiam alque avdaciam Capt 287. 

1 Achnlich Horaz: currente rota cur urceus exit? 

? Vgl. Rh. Mus. 51 S. 946, 4 
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schreibt Aen. 10, 163? Eben das nämliche steht bei Catull 61,1 
offenbar als alte Urberlieferung. "own 

Späte Beispiele des Austausches beider Consonanten sind 
Φαλέριος f. Valerius C. T Gr. 3651 (Mysien)!, [po]néiticalus 
inse. Hispanine ebrist, ed. Hübner m. 175 (7. Jahrh.); nanatem 
f. Nifatem Verg, geog. 3, 30 cod, M; adfersa f. adversa derselbe 
M Aen. 1, 103, bubalus ist bei Venant. Fortunatus über buvalus | 
zu Dufalus geworden; die Schreibung Duralus findet sich bei 
Gregor von Tours, s. Bonnet S. 165, subuerwefactis giebt der 
Pliniuspalimpsest 8. 205, 19 ed. Sillig. Weiter nevastis f. ne- 
fastis Corp. gl. lat. IV 122, 43; revellit. f. refellit ib. 161, 49; 
ficiis f, viciis Arnob. B. 149, 8 Reiff.; vallos f. fallos (phallos) bei 
demselben wiederholt S. 199, 8; 200, 13; daneben 208, 28 richtig. 
mit f, singraua f. singrapha Coripp, eod. Matrit. saec. IX, p. 113. 
ed. Partsch. rixa f. fixa cod. R des Clandian e. min. 9, 12; uestiualia 
f. festiualia Pontatench, eod. Lugd., ed. Robert, S. 149. Der 
alte Florentinus der Digesten schreibt gar af bundent f. abundent 
18. 245, 6, was die Aussprache acundent vorauszusetzen scheint; 
feni f. inveni Pelagonins ars veter. 8 69. effidalus neben eeitatus 
und hebetatus in den Glossaren®, diufracti (das ist divfracti) I 
f. diffraeti Nonius I S. 105, 12 Müller. Und im Romanischen 
endlich wird vaseulum zu flasco, fiasco, paraveredus zu parafredus, 


Zu diesen Uebergängen hatte das Volkslatein wie vor allem 
af neben av verrüth, schon lange Neigung gehabt. Altes af ver- 
bält sich zu an und zu ab, wie altes Safimi zu Sarini* und zu 
Sabini. af trat für ab besonders bei folgendem f ein“, Und 
das aw in awfugio ist somit dasselbe wie in awitio, dus der 
Bembinus des Terenz für abitio giebt (Heautont. 190); vgl. 
austulit und astulit für αλα Schuchardt Il S. 816. Das- 
selbe au erscheint noch öfter als Prüposition: bei Lukrez steht 
11 99 au ictu, ΤΝ 288 au speculo; Gromatici p. 176, 4 au agro- 
rum®; Parisinus A des Horaz Sat, I 694 au cerlis; cod. Matrit. 


1 Singulüre Schreibung; vgl. Wannowski a. a. O. S. 21 Anm. 

3 Vgl. Archiv f. Lex. IX 8. 376. 

? So schreibt Varro: vgl. ed. Spengel p. VII. Der Untersehied 
war doch offeubar nur ein graphischer; dass Andere das Sabini anders 
ale Varro aussprachen, ist wenig glanblich. Uebrigens las auch Jor- 
danes im Florus Savini, nicht Sabini, und dies ist nieht so leicht von 
der Hand zu weisen (Flor. ed. Rosbach p. 8, 19; 9, 16; 36, 13). 

5 Wülfflin im Archiv f. Lex. VIT 8. 508. 

5 Vgl. Lachmann Lukr. 8. 355. 
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anführte, hinter aw Schreibung von Doppelconsonanz principiell 
verpönte, Indessen drang diese Theorie keineswegs durch; wir 
finden ja oft genug cassa, Paullus u.a. Man sollte meinen, ea 
hätte bei Assimilation auch einmal ein haulligo st. hau ligo, ein 
hausseio u. a. mit unterlaufen a a rn Na ME 
lesen (Digest. II S. 397, 24). 

Setzen wir an, dass man hand sprach, so ist eine andere 
Erklärung des Phänomens von selbst gegeben, und durch sie 
lösen sich die Schwierigkeiten restlos auf. Zu diesem Ansutz 
havd aber kann uns der Gang dieser Untersuchung ermuthigen; 
vielleicht liesse sich für ihm noch anführen, dass had im Pala- 
finus Vergil's steht Aen, III 1701; oder dass in Plautua' Stichus 
59 Aabifu hae probost eine Assonanz nach Art der soeben be- 
sproehenen vorzuliegen scheint. Alsdann füllt num Aavpostulo 
vielmehr unter das Gesetz, wonach von drei benachbarten Con- 
sonanten der mittlere schwindet; so fiel in pavsillum und in antor 
das c; und in posquam neben posiquam haben wir zu Nanquisguam 
neben havt quisguam ein Pendant und Gegenbild. das ihm voll- 
kommen entspricht. Dazu Aleranria f, Alexandria, das Schu- 
ehardt Voo, I S. 150 belegt. 

Hat sich im Ambrosianus des Plautus einmal Aauseuliare 
mit falscher Aspiration eingefunden, Casina T 45, so scheint es 
doch, dass der Schreiber dabei an die Negation hau dachte. 
Ganz ebenso hat z.B. Jordanes im Florus 8.54, 19 Rossb. haut 
fidus für Aufidus verlesen. Da man mun aesculfare sprach, so 
wäre hier also auch die Negation har vorausgesetzt. 

Ob dieses hard dann etwa weiter mit der Prüposition ab, av 
zusammenhängt? Auch ab kann nämlich negative Bedeutung 
annehmen; ich verweise dafür auf absonus, absurdus; vor allem 
füllt abdeeet auf, das wir nicht nur aus den Glossaren kennen ®, 
sondern auch ans des Pelagonius Ars veterinaria $ 2. Sprach 
man ardecet, so fiel das Wort mit hau decet, d. i. hav decet voll- 
gn zusammen; denn das h verstummte leicht und wird viel- 





! Freilich auch ub Aen. X 795; aber auch das haddifa neben 
hauddità bei Servius II 339, 18 Th. ist. bemerkenswerth; noch mehr 
addignum f, haud dignum bei Valerius Maximus 8. 685, 15 ed, K. im 
Bernensis saec. IX. Bloss graphische Irrung ist, wenn der cod. Rom. 
des Vergil zweimal LI mit V verwechselt und halit Acn. 7,909 bietet 
wie caeu (f. eueli) Georg. 1,503. Vgl. 8. 80, 2. 

? Löwe Arch, Lex. | S. 22; Hauler ib. 1| S, 459. absanitas f, 
insan. vermuthete übrigens Nettleship, ib. VIE S. 579. 
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seroba und weiter za scrod!. Mit Faronins steht es also nicht 
anders; spirantisches v—b schwindet intervocalisch, Dazu dann 
unechtes b in moclubam f. noctuam, Pentateuchi versio lat, ed. 
Robert p. 218, 5 neben moríuea (Bücheler e. ep. 974), Sucessa 
oben S, 69, 

Im Gegentheil ist spirantisehe Werthung für diejenigen 
Fülle nothwendig, wo das v aus bh oder dh hervorging und das 
f vorbereitet. Wie soll man in amavi einen Halbvocal erkennen, 
da osk, aamanaffet mit ff daneben steht? Auch steht Präpos. ac 
neben ab und af, Savini neben Sabini und Safini, Afilius neben 
Avilius. Das v in Borvillae war dem f iu Formiae ühnlich; da- 
her Bohillae und 'Opuim. Nur die Spirans ergab den Spiritus, 
In zweisilbigem aus aus aros? gewahren wir eine nachträgliche 
Erweichung durch Einfluss des o oder u; ähnlich in paor f. pa- 
vor; aber auch i hatte diese Wirkung in failla, probait f. pro- 
bavit?, Derartige“ Barbarismen' scheinen (mit Ausnahme des an- 
fangs sporadischen aus avos, acum aerom) der Zeit der Republik 
und dem Altlatein noch fremd und erweisen sich schon dadurch 
als jüngere Affektionen, die also auf Grund einer inzwischen 
veränderten Ausprache vor sich gegangen sein müssen. So wurde 
denn auch b vocalisirt, wie vorhin gezeigt ist, wührend man in 
soruit f. sorbuit (oben S, 72) doch wohl soreit hört, 

Man vergleiche iam. Dies hatte anscheinend spirantisches 
Jot (Rh. Mus. 51 S. 81 ff) Gleichwohl ist dies Jot in gwis- 
piam, quoniam vocalisirt worden, weil ihm ein artverwandter i- 
Vocal vorschlug (ebenda). Denuo aus denevo ist hierzu das Pen- 
dant; nach der Verdunkelung zu denuro schwand v; durch vor- 
schlagendes artverwandtes w ist v vocalisirt worden Auch v 
kann somit wie j spirantisch gewesen sein, 

Eine nicht zu untersohützende Bestätigung aber liegt in der 
unzweidentigen Mittheilung des Velius Longus, in primitivos werde 
das v “cum aspiratione' gesprochen (oben S. 123). Diese Aspi- 
ration lüsst sich und liess sich doch eben wohl nur bei spiran- 
tischer Articulation ausführen*. 


1 scrowa lex Sal. Wolfenbüttler Text (1879) 8.2, 95 (saec. VIII); 
seroa Sangall. ed. 1880 S. D, 11 (saec. VIII); seroba Münchener Text 
(1879) 8. 46, 5. 

2 Vgl. Virgilius grammaticus S. 113, 21: dieunt enim cerus pro 
cervus, 
5 Solmsen S. 174 fL; Flainus f. Flavimus inser. Hispan. christ. 
n. 146. 
+ Damit, dass Pompeius v wie f zu den semivocales stellt (vgl, 
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| Sidon. carm, IX 247 cod. T; vgl. Solin p. 153, 10 u. 161, 7 cod. 
H. Es sei noch hervorgehoben, dass Festus selbst uns in der 
angegebenen Stelle S. 476, 6 richtiges Saturmus darbietet, — — 

Wie man sich ferner griechischen Lehnwörtern gegenüber 
verhielt, die eu enthielten, dies ist ausführlich zu Anfang darge 
stellt. Doch habe ich hierzu eine Ergänzung hinzuzufügen. Der 
Römer, der sich zwang die Vorale ew hinter einander einsilbig 
auszusprechen, kam bei solcher Synizese mitunter auf ein langes 
ὁ hinaus, Ich habe im Rh. Mus. 34 8. 36 f. dies lautliche Phä- 
nomen zu verdeutlichen versucht. Lehrreich ist Πολιδεύκης, der 
nominativisch als Polóces — aus Poldóces — erscheint CIL, XIV 
40951, Der Eurymedon der Odyssee 7,58 wird bei Properz zum 
Oromedon III 9, 48; vgl. dazu in den Has. Theocrit's VII 46 
Ὡρομέδοντος neben Εὐρυμέδοντος (schol. k: τὸ dipouébwv vpá- 
φεται eüpuuébuv). Bei demselben Properz II 34, 86 hat die 
Haupthandsehrift N wiederum Zocadie f. Leueadiae, die Neben- 
handschriften laochodie. Die Appendix Probi S. 199, 6 K. lehrt 
uns, dass das Volk erminoma/a f. hermeneumata za sagen pflegte. 
Antikes Theudoria in Epirus (Liv. 88, 1) heisst jetzt "hodoriana, 
Auch das Romanische zeigt ähnlichen: rAeuma wird spanisch roma, 
Und auch im Keltischen erscheint ὁ ais das Resultat von eu in 
Bröcomagus u. a9. 

Es fragt sich, ob derselbe Vebergang auch ausserhalb des 
Bereiches der Lehnwörter nachzuweisen ist. In méuler hielt sich 
der bisyllabische Zweiklang; anders in nölo, Bolmsen 8. 54 
setzt Ausfall des v in mecolo an; aus neolo sei dann nölo gewor- 
den; #0 könnte dann neeolt, das doch das v bewahrt hat, nur 
nachträgliche Neubildung für ülteres weol sein. Dabei bleibt 
nicht genügend beantwortet, warum dies neolt verschwand oder 
nicht gleichfalls zu πο wurde und als solches sich hielt, warum 
es endlich dem mevolt, dessen Lautgestalt doch die unbeynemere 
war (vgl. oben S. 20), gelungen ist, das neolt oder moli gänzlich 
zu verdrängen, Ueberhaupt aber ist unerwiesen, düss ein 6 als 
lautliches Resultat von contrahirtem eo gelten darf*, Mir scheint 


! Dies ist auch neuerdings noch sowohl von Anderen missver- 
standen als auch von O. Keller Gramm. Aufsütze 8. 249. 

? Diez Gramm. I 5, 179. 

58, R. Much in Ztschr, f. deutsches. Alterth. 39 (£895) 8.51 über 
Νευροί = Nöri, 

* nöenom aus neoinom ist für mich höchst problematisch (Kretsch- 
mer in Kuhn's Zischr. 31, 449, J. Schmidt ib. 39, 401), da erstlich die 
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Das Wort hiess oskisch Novlanos und das o der ersten 
Silbe war kurz. Diese Schreibung und Aussprache fand der 
Römer vor und übernahm sie; denn er hat der Stadt nicht selbat 
ihren Namen gegeben; der Name war also für ihn ein Lehnwort. 
Er verwandelte ihn nun aber, da er voroonsonantisches ov nicht 
duldete, doch nieht in Nülanos, wie wir erwarten, sondern in 
Nölanos. Es ist also sicher: dus voreonsonantische v konnte ge- 
legentlich ausgestossen werden und dabei voraufgehendes kurzes 
ο nicht trüben, sondern lingen; v sch wand mit Ersatzdeh- 
nung, 

Da dieser Vorgang hiermit in einem Beispiel sicher vor- 
liegt, sind wir gehalten, ähnlich liegende Fälle nach seinem Vor- 
bild zu erläutern, Zunüchat dialektisch Joferfa (faliskisch) ne- 
ben oskischem Zonfreis; vor f scheint das Ausreiben des v heson- 
ders verständlich. Das Verbaladjektiv mösrfus ist nun also auch 
auf demselben Wege zu möfus geworden wie Nöela zu Nöla; und 
ebenso das Numerale móvnus zu nönus!. Hier will es der Zu- 
fall, dass die Schreibung NO VNAS uns noch vorliegt: CIL. X 
2381*. 

Die Termination -sus in monus ist übrigens wohl nach dem 
Muster der Distributivzallen binis, quaternis gewählt, die plura- 
lisch verwendet zu werden pflegen; denn man erinnere sich, dass 
ja auch monis gerade pluralisch im Kalenderwesen, also von Alters 
her gebräuchlich war. Nonis war distributiv; daher sein Nu- 
merus. 00i muss dagegen jüngere Bildung sein; es ist wie 
septeni nach Analogie von seni und deni gemacht. 

Für das Schwinden des vorconsonantischen v unter Ersatz- 
dehnung kann uns demnächst vielleicht auch das Präfix in dmitlo 
als Beispiel dienen. Bröal® setzte die Uebergünge an: abmitto 


1 P. Kretschmer hat versucht (Kuhn's Ztschr, 31 8. 461 Ες vgl. 
Bechtel Hauptprobleme der idg. Lautlehre, 1892, S, 278) einen Diph- 
thong öu als lateinisch zu erweisen und für die hier besprochenen 
Schwierigkeiten zur Hülfe zu rufen. Er stellt nönus, statt ew direkt 
von lat. növem abzuleiten, mit altindisch naums zusammen. Doch 
scheint es mir den Prineipien Kretschmer’s wohl zu entsprechen, wenn 
wir das Wort, soweit es angeht, vielmehr mit Hülfe des Lateinischen zu 
erklären versuchen. In córare cürare und dem Achnlichen setzt der- 
selbe Gelehrte S, 461 einen Mittellaut zwischen ó und 5 an. 

2 Vgl. pül. Nownis, 

? Mém. de la soc. de linguistique VIII S. 48. Andere wie F. 
Frühde Bezz. Beitr. 7 S. 327, 16 S. 202 leugnen hier den Zusammen- 
hang mit Prüp. ab. 


E 


ία 
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Analogie, verrüth. So ist in der Flexion bos bovis u. w. f. alles 
normal und echt lateinisch. Dazu kommt seltenes bübus, so, cum 
böbus, als Daktylus überliefert bei Bübrens poet. L min. V 8. 105 
n. 28. 

Dieses Nebeneinander von bobus und Dubus erklärt mun 
auch, dass man zwischen nundinum und nondinum (letzteres die 
tabula Bantina CIL. I 197,31), zwischen nontiare! und nuntiare 
geschwankt hat; beides ging aus novdinum und noenfiare hervor; 
es waren coneurrirende Versuche der Umgestaltung; wo ο ein- 
trat, ist es als lang zu denken®. Gemeinhin siegten die à-For- 
men. Doch drängte in der Kaiserzeit Spilio, aus Örpilio®, neben 
üpilio vor, ebenso idcundus aus idvenndus, neben iteundus*, viel- 
leicht auch weil es an ioews anklang. Aus pocmiliones erklürt 
sieh neben pumiliones auch pomiliones, so Has. des Apollinaris 
Sidonius epist, VII 9, 9; ef. Keil gramm. IV 376, 18; V 165, 11. 

Und so liegt nun auch für eönfio aus eóventio des Rüthaelu 
Lösung nicht fern; es trat auch hier Syneopirung ein? und aus 
cür'ntio ist mit Ersatzdehnung eöntio entsprungen wie Nolanus 
aus Nörlanus. Gleichfalls muss es und kann es betreffs Mar- 
cipor und seines Gleichen sein Bewenden haben mit Bücheler's 
Ansatz": pover über poor zu por, 

7. Es erübrigen diejenigen Wörter, in denen neben Diph- 
thong au gesetzwidriges & erscheint. Die Motive der Uebergünge 
liegen bier meistens unaufgedeckt. Ueber «üdo ist oben ge- 
eprochen (S. 160). Neben »augaoriae und mégae steht πάσαε, 
neben raudus und ródws steht rüdus, neben scraulum und serötum 
steht seróla. Die dritten Formen würden verständlich sein bei 
Ansetzung einer Uebergangsform mougae, roudus, die sich nicht 





U nontii ist von Vahlen gar in den Cicerotext gebracht, de leg. 
19, 21. 

3 coravero(nt) dagegen CIL, I 73 (XIV 2847 f) könnte auch auf 
eoirare zurückgeführt werden. 

9 Vgl. oben S. 84. 

* jocunda CIL. X 664; vgl. übrigens z. B. Heymann Quaest. 
gramm, in Propertium Halle 1883 S, 62, 

5 Vgl. Meyer-Lübke im Arch. Lex, VIII S. 321. 

5 Bücheler Declin. S. 962, 

7 Das Capitel Solmsen’e, das Uebergang von ve und οἱ im 5 er- 
weisen soll (a. a. Ὁ. 8. 82 ff.) — nönus aus nZumus durch nnus u.s, f. 
— halte ich für verfehlt. Viele der angesetzten Grundformen scheinen 
unnöthig construirt und wir reichen ohne solche Hypothese aus, 
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Vielfach hat hier übrigens die Analogie eingewirkt. Be- 
gegnen wir vereinzeltem Forlona (CIL. I 1239), so wird dies 
verwandten Bildungen wie Pomona u.dgl. m. verdankt, eine Ana- 
logie, deren Einfluss sich im Verfallelatein steigerte; daher ro- 
magnolisch furtona!; umgekehrt stellte sich ma/runa und palrunus 
ein?. Daher also auch Φουρτων(ᾶτος) inser. graec. Ital. et Si- 
eil. 185. Vielleicht ist γλαύκωμα bei Plautus unter Einfluss sol- 
cher Worte wie spuma und bruma zu glaucuma geworden; wo- 
hingegen wir einem volksetymologischen Triebe die Schuld geben, 
wenn man auf einer Tragödie Pacuv's nicht Dulorestes, sondern 
Dolorestes als Titel las3. ® 


Marburg im October 1896, Th. Birt. 


! Schuchardt II S. 123. /uturna Corp. gl. III 394, 7. 

? Ebenda II S. 105. 

38, Luc. Müller zu Nonius 1 8. 125, 10; vgl. O. Keller lat. Volks- 
etymologie S. 29; Grammat. Aufsätze S. 247. 





— 
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Anhang Ἱ. E 

weil in bonum und. boram. die Schlusssilbe Verschleifüng‘ erfahren 1 

kann, folgern, dass man auch ohne Verschleifung im acc. bon’ babe ) 
sprechen können? Zudem steht fest, dass im Latein achliessendes 

{ 


a Apokope überhaupt nie erleidet!, -Es ist also gänzlich ausge- 
schlossen, dass man #2 für Πα gesprochen hütte; daher eben 
auch durchweg der romanische weibliche Artikel das a zeigt. 

Ich habe ferner S. 254 1f. ausgeführt, dass die Wörter nempe, 
unde u.s. ÉL, wenn sie bei Tonentziehung ihre erste Silbe kürzen, 
alsdann ihr Schluss-e nie durch Synalöphe verlieren, dass dagegen 
durch Elision einsilbig gewordenes nemp(e) nach Art eines langen 
Einsilbners behandelt wird und deshalb Kürzung der restirenden 
schweren Silbe dureh Tonentziehung bei ihm nie eintritt; ich 
habe hinzugefügt, dass Ausnahmen hierzu nur unter Einwirkung 
des Iambenkürzungsgesetzes vorzukommen scheinen (S. 267). 
Dies sind alsdann aber keine wirklichen Ausnahmen, da das Motiv 
zur Kürzung hier eben ein anderes war. Unbegreiflicher Weise 
gluubt Sk. hiergegen Stellen wie Aülul. TOB dbi ille dbi, 785 
go illum d, Asin. 370 égo Uum. inlérca, 157 quód tlla a&, Cist. 
671 n£que ünde arwilitem geltend machen zu können, Stellen, die 
vollauf dazu dienen, meinen Nachweis zu bestätigen, Ein quod 
iHa aut ist Anapüst; es liegt suf der Hand, dass aueh hier, so 
wie ich es behauptet habe, das gekürzte Wa) unter Einwirkung 
des Iambenkürzungsgesetzes steht. Fällt eine jambische Silben- 
gruppe wie guod ill(a) eine Senkung vor dem Iktus, so ist 
sie eben nach jenem Gesetz zum Pyrrhichius geworden. So be- 
schaffen sind aber alle von Sk. gewählten Beispiele. Genau ent- 
sprechen zahlreiche plautinische Versanfünge von folgender Art: 
üt hdee inveniantur, in höc idm loco, so auch im Versinnern: 
Amph. 195 üt hec nünliem; 733 pédem hüc intuli; Pers, 37 
in hie triduo, Stich. 107 quid hiie érquaesifum ; Andr. 302 mido 
# Πάσο audivi (Klotz S. 69). 

Mein Satz bleibt also bestehen: trochiische, durch Elision 
einsilbig gewordene Wörter wie »emp(e) werden im Vers als 
Einsilbner behandelt, d. h, sie wahren regelmässig ihre 
Lünge und erfahren Kürzung derselben nie durch Ton- 
entziehung, sondern nur unter Einfluss des Iamben- 
kürzungsgesetzes. Dem Anapäst quód Wa) aáf entspricht 
der Anapüst in AÓc idm genau: hier ein langer Einsilbner, dort 





! miser und ἑπίομε gaben ihr -ws preis, misera, integra. blieben ; 
u. s. f. 
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Diesen zwei Schreibweisen stehen nun andere gegenüber, in 
denen entweder das Doppell vereinfacht oder der Anlant ge- 
tilgt wird. Dass il eine kurze Silbe bedeuten konnte, dafür sind 
Calillina, Zoillus, Stillicone u, a. bekannte Belege (vgl. CIL. XIV 
256, 204; de Rossi in&er, chr. I n 540-553), So steht nun 
lan f, illam im Palatinus Vergil's Aen. 8, 709, Der Schreiber 
des Monacensis (q) der lat, Evangelien (s. White, the four gos- 
pels cod. Monac.) hatte, als er zu schreiben anhob, gleichfalls 
den Trieb, die Gemination zu unterdrücken; fol. 2 steht ili; so- 


ı 1 
dann fol. 5 ilis mit nachgetragenem 1; ebenso fol. 27 ilo; von 
da ab gewühnte er sich an die correkte Orthographie. ilei f. illi 
auch CIL. VI 1063; con clo bei F. X. Kraus, die christl; In- 
schr, der Rheinlande Th. I n. 262 (vgl. Jahrb, d. Vereins von 
Altertbumsfr. im Rheinland 84 S. 241). 

Sodann aber zeigt der erwähnte Palatinus Vergil's, dem 
wir so maneherlei echt Volksthümliches verdanken (vgl. oben 
8. 33; 86; 153; 168 und sonst) zweimal im Plural Aphürese: 

Ecl. 2, 43: Iam pridem a me Zlos abducere Thestylis orat. 

Georg. I 87: Pinguia concipiunt sive llis omne per ignem. 
Und nicht nur dies, sondern der Mediceus stimmt an der zweiten 
Stelle genau überein; auch er schreibt sive lis. Man versuche 
wahrscheinlich zu machen, dass dies Zufall ist. Vielmehr scheint 
sich hierin der pluralische Artikel der romanischen Sprachen (gli, 
span. los, las) vorzubereiten und ist darin gleichsam schon vor- 
handen, Genau entsprechend der Ambrosianus des Plantus Stich. 
351 εαρε las f. cape illas; auch hier übrigens bei voraufgeben- 
dem e. So ist endlich gar in der Pfälzer Ueberlieferung ob illud 
zu obil(us) geworden, Trucul, 734, Nicht weniger können und 
müssen die Schreibungen ste für iste in guten und besten Hand- 
schriften als Zeugniss dafür gelten, dass die erste Silbe auch 
dieses Pronomens schon in älterer Zeit die Neigung hatte, Ton 
und Volumen abzugeben. 

Ich kann zum Schluss nur versichern, dass ich Skutach' 
Bemühungen in dieser Frage nach wie vor als verfehlt betrachte 
und als ein Beispiel dafür, wie gefährlich statistische Tabellen 
sind, wenn sie missverstanden werden. Dass ihn mein “Ton’ ent- 
rüstet hat, würde ich hedauern, wenn er sieh nicht durch seinen 
eigenen mehr als schadlos gehalten hätte, 


4. 
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tere Zeit übertragen hat, blieb offene Frage. Nunmehr soll es sich 
um den eoht italischen Ausdruck des 4 oder des Zwischenlautes 
zwischen u und i handeln, um den Ausdruck ji jenes m, das mit 
halber i-Färbung nicht bei offenen, sondern bei zi 

lautirt wird. Es ist bereits von Schuchardt IL S. 272 ff, ΠΤΙ 
8. 257 nachgewiesen, dass, nm dies ü auszudrücken, im Mittel- 
alter und schon am Ausgang des Alterthums der scheinbare 
Diphthong iw oder wi gedient hat; vgl. dazu G. Löwe im Pro- 
dromus gloss. S. 876 f; Duvau in Mém. soc. linguist. VIIE 
8. 188. Gleichwohl wird dieser Usus noch vielfach verkannt 
und noch neuerdings im Archiv für Lexicographie! ein Adjektiv 
perspicivus deshalb empfohlen, weil eine Augustinhandschrift des 
6. Jhds, perspiciuam darbietet. Man sollte mit solchen Bereiche- 
rungen unsres Lexikons vorsichtiger sein. Merkwürdiger Weise 
finden wir is in diesem Dienste nun aber wieder schon bei den 
Oskern und Etruskern vor. Ist auch dies Zufall? und wieweit 
lüsst sich dieser Gebrauch in das eigentliche Alterthum zurück- 
verfolgen ? 

Ich habe in diesem Museum 51 8. 97—100 diese Frage 
berührt und einige Belege — die ich im Nachfolgenden nicht zu 
wiederholen gedenke — zusammengestellt im Interesse jenes 
ewine, das in den Saliarliedresten bei Terentius Scaurus VII Β, 28, 
9 vorkommt und ein ewne vertritt, Kann diese Schreibung cwine 
im Text des Aelius Stilo gestanden haben? und hat man archaisch, 
resp. volksthümlieh kyme gesprochen? Eine durehans sichere 
Antwort wird leider auch jetzt noch nicht gewonnen werden, 
doch aber die Vermuthung dahin sich neigen, die gestellten Fra- 
gen zu bejahen. 

Ich gebe im Folgenden meine eigenen Collektaneen für den 
Sehriftausdruck des y-Klangs, insbesondere für iw und wi, welche 
geeignet sind, diejenigen Schuchardt’s zu ergänzen, aus dem ich 
daher nur dies und jenes herübernehme, Sie sind rückschreitend 
nach der Zeit der Handschriften geordnet und beginnen also mit 
den späteren. In wie weit die mittelhochdeutschen Schreibungen 
aventiure, ereatiure und ähnliche damit im Zusammenhang standen 
und die Sprechung aventüre bezeugen, steht mir zu untersuchen 
fern. Doch darf, wer diese Frage behandelt, den Usus der 
mittellateinischen Handschriftenschreiber nicht ignoriren*. Es 

ΣΕ, Weihrich a. a. 0. X S. 136. 


3 Vgl. zu aventiure u. &. jetzt Th. Maxeiner Beiträge z. Gesch. 
der frz. Wörter im Mittelhochdeutschen. Marburg 1897 (bes. S, 17). 
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akiwitalilem f. adiutabilem Plut. Mil. 1144 
pluitos f. plutos Corp. gl. lat. II 594, 48. 
aan heran 





ezsoluitionem "Tertull. 1 8. 360, m 
luine f. lanne Servius 1I S. 241, 2, 
puctcyuisin f. πυκτεύουσιν Corp. gl. lat. IHE 84, 49, 
seis eh νι ώς, auch dies 
braucht nicht als Metaplasmus aufgefasst zu werden, 
diwisi f, diust Plaut. Merc. 541 cod. B. 
huic f. huc Pl. Rud. 547 in P. 
spuimosis Claudian IV cons. 549 in TT. 
Uisiporum f. Us. Martial VI 60, 3 cod. T. 
futuitor f. fututor ib. I 90, 6 cod. Voss. 
c) Hierdurch erhält Licht, wenn u für i erscheint: 
[νε f. foit Bücheler carm. epigr. 1543 ex ood, saec, IX. 
wobus f. uobis Arnob. S. 28, 1. 
lactus als Genetiv Plin. n. h. 93, 37, 
dynamus Arnob. Β. 68, 2; vgl. Corp. gl. II 501, 77. 
ungine f. ioguine Hagen, schol Bern, georg. III 280; vgl. Mar- 
tial II 61, 7. 
ceumer f. cimex Horaz Sat. I 10, 78 cod, u. 
robucon f. Rubicon Claudian ο, min, 19, 1 cod. Veron. 
eximia. f, eximia Plaut, Mere. 210; 260 io CD; Stich, 381. 
Hüufiger aber noeh i für u: 
giam f. gulam Plaut. Stich. 639 Palat. Daher mit sugillare 
eombinirt, Rh. Mus. 51 8. 98. 
lium f, lutum Hagen, schol, Bern. georg. I 116. 
piggio f. pugio Sedul, Scotti earm. I 16, 7 Traube. 
exigiam 1. exiguam. Lukrez 111 390, 
ardium f. arduum Non. I S. 150, 30 Müller im Harleianus. 
matirius f. maturius Carm, centulensia 107, 12, 
absimit f. absumit Plaut. Most. argum. 9 in B. 
Lanieino Horaz Od. MI 27, 5; κο schon auf Inschriften CIL, IX 
4306—8. 4399. 
Ligiria neben Luguria Oros, 8, 347, 9 (D und R). 
ewlillis scheint f. culullis beste Ueberlioforung, Horaz Od. I 31, 
11; vgl. ars poet. 43. 
dilivium. Hagen, schol. Bern. bue. 6, 41. 
mytilus f. mitulus Seren. Samm, 594; vgl. Hor. Sat. II 4, 28, 
eoquint. f. coquunt oder eocunt Plaut. Pseud. 819 1n P; vgl. unten 
erint. 
wirgineula Corp. gl. II 562, 47. 
egis f. eius Cic. de legg. S. 86, 6 V. in AB, 
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o) Häufig steht natürlich u für y, aber es bedeutet ü, weshalb es zu- 
gleich auch für i eintritt. Hier liesse sich viel anführen, 
4» génüge etwa Lucurgo Cie, de d, nat, III 91; Saturus 
Hagen, schol. Bernens. bue. 1, 1; antbol. Ries. 4, 70; wme- 
neos ibid, 10, 50, δεγ Tertull. I S. 311, 14. twnc da- 
ride f. Tynd. Arnob. S. 25, 25. Aeschulus (cf. aesculus) 
Hor, Epist, II 1, 168 cod. v. Choerwlus ibid. 233 cod. E. 
pwiputa Hor. Ars poet. 279 oodd. BC. pontufices, saeru- 
fea, artuficis Varro. de 1. Int. s. Spengel zu S. 94, 18. 
frutinni f. frit. ibid. S. 158, 10, exumía f. eximia Plaut. 
Merc. 210 und 260 codd. CD, 

f) u erscheint als y: 

Thyle und Sylia an vielen Stellen; dies ist sicher antik. 

οψία Juvenal 5, 158 und 14, 10; Plin. n. h. 11, 116 m. 177; 81, 
95; Properz IV 10, 44; im Martial ülters. 

Cymas f. Cumas anthol. Ries. 1 VI 1. 

eynoseyra f. Cynosura Seneca Thyest. 872 eod. Etr. 

Jiryndisi Plin. n. h 34, 160. 

Albyeium f. Albueium Cic. de d. n. I 98. 

Lyrgonem f. Lurconem Sueion p. 129, 18 cod. Memm. 

depygis f. depugis Hor. Sat. I 2, 93. 

Thyringi Jordanes p. 59, 4; derselbe sonst auch Thuringi. 

Hercylius saltus Jordanes p, 15, 18 ed. M. 

cyrus mus iturus verschrieben Plaut. Asin. 357 (Nonius). 

ybulcus (ο) f. subuleus Corp. gl. III 432, 61. 

syb f. sub Florus 8. 23, 18 Jahn. 

Iyntrem bekannt; ich führe an Oros, 5, 307, 8 eod, L u. 8; Ho- 
τας Sat, | 5, 20 cod. το, Claudian de IV cons. 624 in E; 
Properz mon. 14, 3 in N (von den Editoren mit Unrecht 
verschmäht). 

Anayr f, Anxur Horaz Sat. I 5, 96 (auch Porfyrio). 

syrís f. suris Plaut. Pseud. 1218 in B. 

aesty matum Plaut. Capt. 351 in DB. 

dyli Καΐτε = Juli awe, Transeription, eorp. gl. III 523, 28. 

In Éndsilben: Parthym Horaz Od. 119, 12 ood, A. Consys Corp. 
gl. V 981, 41, pampineys ibid. IIT 167, 40. 

Dem entspricht cy für qui: 

Tareyti f. Tarquiti Servius II S. 448, 20 Thilo. 

Tareynius E. Tarquinius Chron. minora ed. Frick p. 242 und 244, 
unmittelbar aus dem Griechischen. 

Cyrinus f, Quirinus Juvencus evang. I 147, 

carynum steht ähnlich f. καρύινον Plin. n. h, 23, 88; daraus ca- 
rinum Plaut, Epid. 233. 

g) Merkwürdig ist, dass hier und da auch ui für i eintrat; so giebt 
der eitirte Jesains latinus ed. Cozza an zwei Stellen 

wie f. hic: p. 216 und 244. Man sprach wohl hyc; s oben; 
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sequäuntur f, sequuntur Digest. Ἡ S. 903, 5; vgl. oben ffectiuntur, 

ümetiones f. unctiones Plaut. Stich. 999 in A. 

winde f. unde Put. Liv. 29, 19, 2; vgl. oben wit — ut. 

wisquam f. usquam Terenz Ad. 625, cod. Bemb. 

guirum f. gyrum Pentateuchi versio lat. ed. Robert p. 195, 46, 

fwittilis f. fattilis Verg. Aen. XI 339 cod, R, woraus in M irr- 
thümlich fuif illis wurde; vgl. das fuittilis bei Cicero, Rh. 
Mus. 51 8. 99. 

fuiturum Digest. 1 8. XXV* 9. 

diwae f. duae Verg. georg. 1 237 cod. P; sehr wahrscheinlich ist 
daher díu in Plautus Most. 293 als verschliffenes duae zu 
verstehen. 

perdwellionibus (so) cod. Theod. ΧΙ 31, 7 (Tilian.). 

«xuiillo f. ex suillo Liv. 22, 10, 3 cod. P. 

dium f. dum Very, Aen, II 616 cod, M. 

aliumno f. alumno Digest. II S. 249, 12, 

anguisti f, aogusti Verg. Aen. VIII 366 cod. P. 

Saguntum heisst Sagyntum z. B. Orelli-Henzen 5210; daher 'alii 
plerumque Sanguintinos .., proferunt' Consentius V K. 
598,5; vgl. Schuchardt a. a. 0. Vgl. noch Sagyntum Oros. 
S, 404, 10 (PR). | 

finitiumis f. finitamis Put. Liv. 99, 4, & 

perspiciwam f, perspicuam s. oben S. 175. 

patriuus f, patruus. Digest. II 8. 299, 1. | 

piaeuila f. piacula Verg. Aen. VI 569 cod. P. | 

quiaestori f. quaest. Liv. 26, 49, 10, also mit voealisirtem u; | 
vgl, unten Tinguia, 

In Endungsilben: auferatiur f.-ur Digest. I S. 215, 12. eminius 

{. eminus Verg. Aeu. X 801 cod. P. euim f. eum (sprich 
eym) Put. Liv. 99, 12, &. populius f. populus Cie. de 
re publ. S, 984 Mai ecíwis f. equus Gaius p. 197, 17, 
alterium f. -rum Digest. I S. 367, 15; legaturius ibid. 
I 8. τοῦ, 9 (auch in P)  suppremius f. -mus ib, II S, 
313, 40; profzetius f. «tus ib. IT 8. 648, 34. mulitium 
f. »tum ib, Ἡ 8. 801, 39. /ructuis (nom. sgl.) ib. I B. 
234, 4; edietuim f. edictum ib. | S. 56, 3. serviws f, 
servus ib. II 8. 424, 32%. ipsium f. ipsum. Gellius I 2, 
76 (Palimpsest); eitiws. f. Titus ibid. I 6 v. 23 (idem). 
síus f. visus (ri scheint ausgefallen) Cic. de rep. 8. 63 
Mai. Im Plinius Palimps. VI S. 38, 93 Sill. ist Aomi- 
nium vom Correktor hergestellt. Postumium f. Postu- 
mum Liv. 2, 18, 1; Alimentius f. -us id. 21, 38, 3; 
Ticinium f. Ticinum id. 21, 57, 2, 






1 Vgl. H. Ziegel De is et hie pronominibus (Marp 1897) der 
nach andrem Gesichtspunkt Stellen für unechtes sowie für ausgefallenes 
echtes i gesammelt hat. 
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30; quía f. cnia Plant, Trin. 45 in A; Mere. 719; vgl. Ains. € 
und Awis f. huius Plaut. Cure: 518 in E und V ; und schon 1 
früher, s. Schuchardt III S. 310. 

d) quescit f. quiescit =. Schuchardt II S. 448. 1 
ον f. sui Put. Liv. 93, 15, T. 
cu f. cui Digest. | S, 488, 36; vgl. oben sub. Id und cupiam f. 

cuipiam Plaut, Pseud. 219 in P. Man spruch wohl ky. 

hus und eus f. buius und euius Scehuehardt II S. 508. 

pingw f. pingui Plin. palirps, VI S. 51, 1 Sill, 

citus f. citius Terenz Eun. 571 (Bemb ). 

.  ederus f. celerius Plin, a. a. O. 54, 8. 

we f. huie Ter. Eun. 705 (Bemb.); Plaut. Truc. 796, Stich 298 

und 702 in P; vgl. sub b: Jic f. huc. 

quit f. sciuit, also sogar bei consonantischem v, Pat. Liv. 98, 8 

fin.; ebenso quilem f. eiuilem Digest. I S. 63, 19; vgl. 
oben olueta. 

e) sei hier übergangen. 

f) Lygdunensi Digest. 1 8. 788, 35. a 
Tertylliano ibid. oft, s. 1 8, 241, 36; 97, 19; 368, 15 (.; 897, 96. 
gyla Plio. palimps, VI 8. 49, 9 und 9 und 13. ΜΗ, 
centyrionem Dig. I S. 82, 13; 691, 11; 853, 41; (ebenso Oros. S. 

250, 11 und 396, 11 in L). 

scyltura Ziegler Bruchst. des Pentateuch, Exod, 25, 7. 

ferylas f. ferulas Verg. ecl. 10, 95 cod, R. 

satyrantur ibid. v. 30 cod. P. 

fruges f. fruges Verg. georg. I 345 cod. M. 

Pollyeis f. Pollucis ibid. IIl 89 cod. R. 

Donysam f Donbeam Aen. III 195 eod, PM (und F 7). 

Astyr f. Astur. Aen, X 180 und 181 eod. MR, auch Diomedes. 

In der Endung: Paphys f. Paphus Acn. X R6 cod, R; vgl. oben 

Consys und Parthym. So aber auch Floris f. Florus De 
Rossi inser. christ, JE 101, 93 v, 9; vgl. oben Mnesilochis. 
uos d 

Dem entspricht endlich auch hier ey f. qui: 
eyrinali f. Quirinali Aen. VII 612 cod. M. 

In wie weit und in welchen Grenzen auch die griechische 
Transcription (Λέντυλος = Lentulus) die gleiche Aussprache für 
das Latein erweisen kann, darüber wird uns, wie ich hoffe, von 
anderer Seite in nüherer Zeit Aufklärung gegeben werden, Hier 
sei nur auf Τύλλιος hingewiesen neben Tuillius oben 8.177. Der 
Name 7iülius ist wiederum von Tullius verschieden! 

So weit zunächst die Collektaneen ams Handschriften, Der 
Italiener schreibt heute eolloguio, aber er spricht deutlich in vier 


-- 





! Vgl. H. Pomptow, Philol. 54 (1895) S. 233. 








Anhang TI. 187 


Ob dies ariuga, ob jenes cuite sowie ilius als nom. sgl. 
schon zur Zeit der Republik in den Texten stand, lässt sich nun 
zwar nieht ausmachen. Doch ist dies nicht unglaublich, für 
aringa ist es &ognr recht wahrscheinlich. Die vorhin gesammelten 
Handschriftenzeugnisse haben jedenfalls soviel ergeben, dass seit 
dem 4. Jahrhundert, d. h. seitdem für uns überhaupt lateinische 
Handschriften existiren, dieser Usus als vorhanden nachweis- 
bar ist. 9 

Aber auch für die ültere Zeit fehlt es nicht ganz an Merk- 
malen. Weitere Beispiele für den Austausch von u und i anzu- 
häufen, verlohnt am wenigsten; ich erinnere an harispez CIL. XIV 
2992, cf, 1 1319. u. 1951, Aarispici mit dreimaligem i XII 3954; 
Jostimus XIV 1711; 8957; umgekehrt stupendia VIII 3217 und 
sonst; wigula f. vigila Pompeji, IV 858; sbat. vigules VIII 822; 
XIV 3626 (dies sogar auch in griechischer Umschrift mit ου). 
Das iiniperus f. iuniperns, Append. Probi S. 199, 8, findet sich im 
ital. ginepro wieder!; nımguit, no» mimquit steht als Verbot 
ebenda S, 199, 14 K.; dazu stimmt mimgui! f, numquid bei 
Hagen, Gradus ad criticen S. 109. Bei Bücheler carm, epigr. 
1411 v. 11 steht: 

Te fora, te cuneti, te magnum curia quaerit; 
es it aber klar, dass statt eunefi ein dem fora und euria gleich- 
werthiger Begriff zu erwarten ist; d, h. emneti ist im Sinne von 
cincti geschrieben; das sind die iudices, vgl. Sidon. Apollin. 
epist. V 7, 3. 

Mit mehr Nachdruck verweise ich auf die Historia Apollonii 
regis (ed. Riese); denn wenn uns hier für den Namen ΣτροΥτυ- 
λίων an allen Stellen Stranguil(l)ion begegnet, so kann man 
kaum umhin anzunehmen, dass schon im ersten Exemplar dieses 
Werkes so geschrieben stand. Hierzu kommt inschriftlich x. B. 
Quirillus — Cyrillus de Rossi I n. 355 (anno 385), Quiriace 
(Frauenname) ibid. n. 370 (a. 388), dat. Quiriaceti ib. n. 384 (a. 
390); Quiria(cus) CIL. XII 2137 (ehristlich); sodann Zey. HT eyiri- 
maecac f. eyrennicac Ephem. epigr. VIL S. 428 n, 11. Werthvoll 
ist ferner, dass anf jenem Papyrus etwa des 4. Jhds,, dessen In- 
halt im Corp. gl. lat. II 8. 563 abgedruckt ist, Z, 25 ein linguia 
f. lingua. erscheint, womit sich uns die oben S. 174 citirte Beleh- 
rung Priscian’s, dass in lingua das u — y sei, vollkommen bestä- 
tigt. Auch das pingiua beim Vergil georg. IV 372 in cod. M darf 


3 Vgl Dies 1 S. 119; Archiv. f. Lex. IIl 5. 142; Lindsay Lat. 
language 8. 36. 
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einiger Sicherheit behaupten, dass es von vorne herein als arky- 
tenens gehört worden ist. Und die ähnlichen Belege wie aqmi- 
folium, aquipenser sind gewiss ebenso aufzufassen, vielleicht auch 
sterquilinum neben sterculinum ? u. a. quí war hier blos graphi- 
scher Ausdruck für ky; und für die etymologisebe Sonderung der 
Worte, die da qv oder e enthalten, kommen diese Fülle somit 
durchaus nieht in Betracht, Auch die weitere Muthmassung ist 
hiermit gegeben, dass das vorhin sub Ile nachgewiesene ruius 
= kyus sehon der Schreibung qwiws im ersten Band des Corpus 
1051, 5 (vgl. CIL. IIT 459 A v. 22; VI 10718) zu Grunde lag. 

So begnügte man sich denn auch bisweilen schon in älterer 
Zeit qu für quí einzusetzen, indem man u als ü artieulirte. Wie 
sich späterhin quescere f. quiescere massenhaft findet (de Rossi I 
a. 687; inser, Hispan. christ. n, 21 b etc. eto.), wie laquaria steht 
in den Vergilhandschriften (Rh. Mus, 51 S. 98), wie aequlas f. 
aequitas auf einer Münze des Quietus etwa des Jahres 260, Cohen 
med. imp. VI? 8. 6, 2, QVR für Quirina) CIL. VIII 19054, so 
liest man quinguens bereits im Monumentum Ancyranum IV 31 
neben quimquiens I 35; sprich kynkyens; so stand schon früh 
ceurria neben equirria (Mommsen CIL. I 8. 388); sprich in bei- 
den Fällen ekyrria; ebenso steht cun(tus) f. Quintus schon CIL. 
1 939 und nequs neben nequis sogar schon auf der alten Hain- 
inschrift von Spoleto, 

Wir dürfen also die Aussprache ky, wo im Sehriftbild quí 
oder blos qu erscheint, als alt und echt betrachten. Es war 
vielleicht nicht zu gewagt, wenn F. Schüll quinice, das ist eynice, 
sogar bei Plautus Truc. 423 in den Text setzte. Zsquiliae darf 
mit aesculum combinirt ‘werden, Nicht anders war dann aber 
auch gui von vorn herein = gy; daher jenes lingua und Stran- 
quin; daher sangusuga und das sanguni (?) Pompeji. — langidior 
bei Lukrez I 651 erkläre ich aus der Sprechung langydior, 

Auch für s(remuiori (Plaut. Epid. 442) und ähnliche Vocal- 
eombinationen musste dann aber die gleiche Aussprache nahe 
liegen; vgl. oben femua — tenwia u, a. Gleichartig wird endlich 
auch im prozwmus, artubus u. n., auch in versuculus CIL. VI 
9508, 7 die Mittelsilbe gewesen sein; gleichartig das i in man» 
mentium, docimentum, contimelia, conlimaz u. s w.; lat. satura 
traf hierin mit gr. Σάτυροι genau zusammén; wenn Augustus 
Simus dem sumus vorzog (Sueton Oct. 87), so ist auch er uns 


! Bersu Gutturalen S. 120 f.; vgl. var. L Corp. gl. Π 8, 539, 8, 
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in ableitenden mit gedecktem u wie alümnus, angüstus, in ton- 
losen Mittelsilben wie pafräus, finitümus, auch da, wo u vocali- 
sirtes v war wie in lingWa, perdüello, süefus, auch bei langem 
Vocal wie in nübes, sus, fülüri, endlich aber nnd vornehmlich 
auch in den Terminationssilben als da ist auferatür, alterüm, mi- 
litüm, supremüs, eminüs, edietüm, Paphüs, Consüs. Daher eben 
Mnesilochis im Nominativ. Für die Buchstabengruppen quí und 
gut aber scheint die nämliche Aussprache schon dem Altlatein 
anzugehören, für das wir vorhin arkyienens, sangys mnjewetzt 
haben. Gleich alt war sie auch wohl in den Terminationen; 
zwischen wíaris und wlarws, zwischen Vemerus und Veneris stand 
doch wohl ein warüs und Venerüs; daher auch das covenumis 
für -mus CIL. 1532 (nicht nach 152 v. Chr.). Von diesen Fällen 
ausgehend hat dann im Latein der Vocalklang ü weiter und weiter 
Boden gewonnen. Es sei erwähnt, dass die alten Grammatiker 
gegen gyla f. gula ausdrücklich polemisirten; vgl. Caper 8. 105, 
17; Charisius S. 103, 27; Marius Victorinus S. 20, 2; Beda 8. 
273, 38. Damit wird angezeigt, dass in Stammsilben dieses ü, 
obschon gebräuchlich, doch gewiss unecht war und im Verlaufe 
jener Jahrhunderte erst allmählich vulgär vordrang, einer Nei- 
gung folgend, die schon die Osker bekunden. 

Aus der Schreibung eu f. eni (s. sub Id und I[d) haben 
wir also endlich auch zu folgern, dass er Leute gab, die im 
Dativ des Relativs ky sprachen, sowie wir zu Anfang ein Ay 
für hui nachweisen konnten; vgl. dazu das unter Ig. Bemerkte, 
Und so zweille ich denn nicht, dass jener wenig beachtete Dativ 
qui, den ich im Rhein. Mus, 51 S. 493 mit etlichen, übrigens 
leicht zu vermelirenden ? Stellen belegt habe, eben die Aussprache 


! Unzühlig die Stellen im Flor. der Digesten; z. B. I 8. XIV* 
5; XLVIU* 12; 38, 23; 39, 4 und 6; 40, 11. 668, 7; I1 227, 2; 936, 
37; 239, 18. 242, 30. 244, IT und 97, 240, 95 vw. s. f. Dazu cod. 
Theodos. XIV 1, 1 (Tilianus); Verg. ecl. 4, 62; Liv. 11 33, &. aliqui 
Digesten I S, 14, 91; ferner quique ibid. 18, 2, 94, wo daneben freilich 
quuique in Berolinensis auf die Aussprache qvique weist. 138, 7 sehwankte 
der Schreiber und wir finden gcuiquam (so), ein Merkmal, dass, ob q 
oder c stand, für die Aussprache gleichwerthig war. Schon im Donat 
zu Ter. Phorm. I 2, 19 steht “qui dativus casus est’ (vgl. Sabbadini 
in Stud. ital. di fil. V 5. 294) Uebrigens so auch vaquam Digest. I 
579, 91; vgl. 477, 17; 11 518, 40; superuaqua I 8. XLII* 22; 64, 21; 
wgl. hierzu Rhein. Mus. 51 S. 78, Sogar qreditus einmal I 609, 19. 
Den Dativ qui wird man in den Digesten wohl in den Text aufnehmen 
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nus ebenda S. 71 für erus zu nehmen; vgl. Corp. gl. IV 243, 7 
und $: herus. . .domnus und Aerei domini. Vor allem hat Ennius 
zweimal eques für equus gesetzt (ann. v. 249 und 484 Müller); 
dies erklärt sich nunmehr vollauf. Wenn die Spiteren (seit Vergil 
georg. III 115?) auch im Caaus obliquus missbräuchlich equitem 
für das Pferd schrieben!, so hatte man eben den alten Nomi- 
nativ eques missverstanden. 

v. 1 war es wohl nicht zu kühn Aordesio zu vermuthen?, 
ein Adjektiv zu Aordewm, ühnlich dem Lewcesius gebildet, dessen 
Endung rhotacirt in Valerius u. a. vorliegt, Plautus kennt we- 
nigstens hordeius sowie frificcius Casin, 494, Im hordeum be- 
stand in der ältesten römischen Cultur der Ackersogen vornehm- 
lich; sonst würde nicht auf alten Münzen Mercur als Sohützer 
des Ackerbaues mit der Gerste in Verbindung gebracht; der en- 
duceus wächst aus einem Gerstenkorne oder ist mit Oelzweig und 
Gerstenhalm verbunden?. Dass aber auch Janus zum hordeum 
in näherer Beziehung stand, verräth der Umstand, dass es ala 
das günstigste galt, die Gerste schon im Januar, im Monat dieses 
Gottes, vorausgesetzt dass die Witterung milde war, zu sien (Co- 
lumella II 9, 16). Aber auch Patwicus heisst Janus aodann v. 3 
ohne Zweifel als Saatengott in demselben engeren Sinne wie die 
Indigitamentalgöttin Patellana oder Palella, die bewirkt, ut folli- 
culi patescant et spica exentf. 

v. 4 erklärt sich gemimus von selber. An dem cusianes 
aber wird man nicht rühren dürfen. Es ist der zweite Beleg 
für s-Schreibung, und dieses curianus wird sich mit dem Quirinus 
in lanus Quirinus (Macrob. I 9, 14; vgl. Livius I 32, 10 nach 
Conjektur des Perizonius) vergleichen lassen; dasselbe erinnert 
uns überdies in auffülliger Weise an den Ianus Cwrialiws, der 
mit der Curiatierlegende verknüpft wurde®. Doch darf uns dies 
nicht etwa verleiten, eusiaties herzustellen. Denn offenbar steht 


1 Vgl. Wölffin Archiv. X 8. 986, 

3 adoriosus (Corp. gl. IT 564, 25) scheint ein junges Wort und 
in keinem Fall verwendbar, Janus geminus wird ferner griechisch 
Pyleus (πύλαιος) orthosios wiedergegeben (Corp. gl. lat. III 82, 60); 
doch wird niemand in dorieso einen Auklang daran vermuthen, ὀρθωσ- 
σιος stratur ibid. III 290, 14. 

? Vgl. Roscher's Mythol, Lexikon II S, 2810, 

* Peter bei Roscher II S, 212; Stolz im Archiv X 8. 167. 

* Preller, Róm. Mythol. 15 8. 171. 
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Conzéviós hordésios óptimos máximos lános 
Patuleós geminós seiánes cüsiands, duonus cérus es, 
Duonus lánus réxque óptimus  πιό]οθάπι récum. 
Für die erste Zeile setze ich an, dass das A in hordesios noch 
Position machte. Für die zweite habe ich die Betonung Pa- 
fulcós gewagt, da ich überzeugt bin, dass das Iambenkürzungs- 
gesetz eben auch im Saturnius waltete. Hierüber vielleicht 
noch ein anderes Mal. 











8. 85. 


S, 88, 


SH. 


$ 


8. 97. 


S. 99. 


S. 100. 


8.103. 





Nachträge und Berichtigungen. 


Dass Eloca auf Ecboca weise, wird auch durch die Verschreibung 
euboicam f. Ebroicam empfohlen, die sich im Gedicht Pamphilus 
und Gliscerium (Ztschr. f. deutsches Alt, 4I 8. 149; vgl. 8.151) 
findet und deren w ebenso sicher consonantisch sein muss wie 
das in Eubwrones f, Eburones, das ich S, 71 besprochen habe. 
Zu breloquis vgl. bre f. brevi b. Oros, S. 537, 11 in D und ganz 
ebenso bei Amm. Marcell. 19, 5, 1. Auch das se f. sev (seu) 
bätte ich übrigens anführen können, das z. B. steht Verg. georg, 
III 50 (M), Liv. 98, 25, 10 (P), Horaz Od. I 3, 16 und I 7, 19 
(cod, 1); vgl. auch oben S, 99, 1. 

Füge hinzu aziliares Jordanes S. 108, 90 im Laur., sowie agenda 
1. aug. Orosius 5. 440, 90 in D, elasit f. olaosit ib. 555, 13 in 
R. adire f. aud. Amm. Marc. 31, 13, 12; Cladius wiederholt 
ib. 29, 8, 7; Cladius öfters b, Oros. in den älteren Has. (S. 447, 
10; 448, 5; 449, 6; 580, 10); saromatas f. Saur. ib. S. 468, 9 
in D. haríat f. hauriat bei H. Hagen carm. medii aevi (1877) 
n. 5 v. 1 (Hs. saec. VIII). facibus f. faueibus in der Hisperica 
lamina, s H. Zimmer Nachrichten d. Gott. G, W. 1895 Heft 2 
S. 196. «spices f. ausp. Corp. gl. V 169, 43, fradata f. fraud. 
Martial 14, 162 cod, Voss. 'ApnAla Inscr. Italine Siciliae 1991. 
Bes. nagare f. nav(i)gare Hagen Gradus ad crit. S. 10. 

Zu accupata f. aucupata u. &. vgl. Peccimos f. Peucinos und 
Peccis f. Peucis bei Jordanes S. 81,15 f. in codd. XYZ; clausis 
dem Anschein nach aus classis corr. bei Oros, S, 427, 6 in R. 
Zum Plnutinisehen elaudius f. gladius vgl. umgekehrt gladius 
f. Claudius Jordanes S. 31, 50 in allen Hss, also so schon der 
Autor selbst! — Maurius f. Marius steht anch Trob. Pollio trig. 
lyrann. 81,2; Oros. 8. 999, 16 in B, Uebrigens füge ich hinzu: 
paulore f. pallore Oros. S. 389, 13 in D; grauna f. grann ib. 
8. 647, 18 in P; clawsica 1. classico Amm. Marc. 20, 11, 19; 
paulumdem f, paludem. Excerpta Vales. II p. 281, 13 Gardth. 

Unechtes ) = # hat sich, wie in Abstaba, rebtorum, so auch in 
dem Namen Abteguensium bei Valerius Maximus S. 684, 17 
Kempf eingestellt; so bat dort Bernensis A π, a. Hs. für Ate- 
guensium. 

Zu Cladius: die Abkürzung Cla CIL, VI 15136 lässt sich schwer- 
lich geltend machen; sonst Claw ib. 15298; 15897. 

hätte ich anführen sollen, dass nach Sueton ο, 42 Kaiser Ti- 
berius den Spitznamen führte Caldius Biberius Mero; aueh dies 
Caldius setzt schon den Auswurf des v voraus. 

Ist os blos umgekehrte Schreibung zu Agustus, Austus, wenn 
wir für astw'mit List bei Amm. Marcell 16, 10, 16. agustu 
überliefert finden? 

Neuerdings ist versucht worden, Terentianus Maurus schon dem 
2. Jahrhd. zuzuweisen (A, Werth in Flockois, Suppl.-B. 23, 1896, 
S, 295 f.) wodurch sich die Bedeutsamkeit seiner grammati- 
schen Angaben für uns noch steigern würde, 
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8.169. Gegen neolt und nóenom vgl. jetzt auch K. Brugmann in Ind 
germ. Forsch. VI 8. 81. 
S. 180. Zu dus f. duis vgl. dunt f. duint bei Hagen a. a. Ο. S. 101. 


Ich bemerke endlich, dass Schuchardt's Name leider vielfach τι 
mir fülschlich als Schuchhardt aufgeführt ist. Für Florus ist no 
Jahn's Apparat benutzt worden, da Rossbach's Ausgabe erst währe 
des Satzes dieser Abhandlung erschien. Vielfach, aber nicht imme 
habe ich das Citat nach Rossbach abgeändert. 

Aber das ‘endlich’, das ich setzte, kann nicht gelten. Eb 
kommt mir das Archiv für lat. Lexicographie Bd. X Heft 3 zu Hände 
Da wird uns sls neue, lexicalische Entdeckung S. 419 das Verbu 
lambio f. lambo aus dem Augustin dargebracht. Auf Grund wovor 
In den Confessionen ed. Knöll findet sich einmal ein lasnbiunt geschriebe 
Man sollte doch erst Orthographie treiben und wenigstens den Sch 
chardt kennen, ehe man für den Thesaurus der Zukunft solche Schät 
sammelt. Es sei hier nur auf das flectiuninr oben S. 177 und se 
untur S. 183 verwiesen. 








Verzeichniss besproehener Autoren und Einzelstellen. 


Accius 14. 135, 2. 140. 146. 
63. 


Aethieus 
Alberti Magistri Troilus 17. 
DUX linus 901, 909. 


Anthol latina 190 f. 

I Sidonius 16. 39. 91,1. 
147. 198, 

Apollonius Dyacol. 122, 

Arnobius 149, 

Avien 16, 

Beda Venerab. 19. 45 f. 

Regula S, Benedioli 53. 66. 

Benoit de Sainte-More 18. 

Caecilius 164. 

carmin. med. m E Hagen 49, 

Cassiodor de ort 

Catull 805. 2 er 149. 198. 

Cicero 1181. 

Cicero Arii i 

Cicero: Talia masta 80. 

Claudian 23, 2. 199. 

Cod. Theodosianus 65. 118. 

Consentius 61. 64, 183. 

Corippus 62. 

ET dte p 63. 65. 

0. 72. 13. 74. T1. 18. 99, 1. 

96. 116 [. 191. 199. 189. 153. 
181. 162. 176 ff. 904. 

Dares 15. 

Dia 178, 
Digesta 3%, 294. 61. BT. 68. 69. 73. 
74. 15. 77. 87. 95, 114. 150, 155. 
183, 1914, 

Donat 41. 

Ekkehardi Waltbarius 97, 85. 

Burn 25, s 96, 195. 
gippius 117. 

Festus Paulus το, 195. 178. 193. 
203. 

Flavius Caper 97. 

Florus 71. 36. 

Gellius 90. 

Gregor v. Tours 63. 

Hesychius 83. 


VE 50. 66. 81. 87, 
1H. 148, 


CES 19. 194. 177. 208, 
Julius im 11, 


BEE i nnus i 
Y. 

Laberius 

Lactanz 62. 90, 

Laevius 

Lex Salics 29, 1. 156. 
Lucretius 151. 909, 





: 145. 1018: 27. 
Mil.7: 184, 428: 22. 976: 
1185, 1342 u. 1358: 199, 
Most, 293; 183. 
Persa 190; 202. 
Poen. 18: 27, 
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Plautus Pseud. 222: 188. 421: 72. 
543a: 27. 


Stich. 419: 27. 
Truc. 683 f.: 138. 801: 87. 
423: 189. 
Pomponius 161. 
Priscian 37. 52. 61. 111. 112. 
(Priscian) de accentibus 110, 2. 
Probi Appendix 119. 
Το] . 181. 
Quitilian 69. 
Rhetor. ad Herennium 182. 186. 


198. 

Saliarlieder 162. 175. 190. 193 f. 

Schol. Bern. zu Vergil 178. 

Sedulius c. pasch. 26. 

Seneca Apotheos. 23. 
Hercul. 11. 
Herc. Oet. 172. 
Phaedra 198. 
Phoen. 28. 

Sergius Plautus 62. 

Servius in Donatum 40. 


Verzeichniss besprochener Autoren und Einzelstellen. 


Servius zu Verg. 67. 74. 801.1 
195. 199, 4. 148. 

Statius 15. 16. 229, 66. 68. 

Strabo 94. 152. 

Tacitus 74. 

Terontiadus Maurus 41 f. 101 

Terentius Scaurus 43 f. 198. 

Tertullian 61. 23. 78. 

Theokrit 163. 

Kam) de 1. 1. 12. 62. 130. 193 


Velius Longus 198. 
Venantius Fortun. 105. 
Vergil 161.  Vergilbandschrifu 
115 u. sonst. 
georg. II 299: 26. 
Aen. VI 204: 146. 
Aen. VIII 529: 154. 
Verrius Flaccus 101. 
Virgilius gramm. 28. 49 f. 46.5 
86. 119 f. 121. 
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Grammatisches Wortrerzeiehniss. 


Ekevrid 105. 
Epidavrius 9. 
eques — equus 195. 
equirria 189. 
erus, herus 195. 
Esquiliae 189. 
eu, Exelamation 20, 21, 
εὔαδεν 122, 
gl Eucadne 117. Euhadne 
enax 194. 
Euhodius u. a. 52. 69. 
Euboca, Evboea 85. 903. 
Spoon T9. at 
ERN Euginus 

getus 117; vgl. 900. — 
EM an, Eubiur u. a. 194 f, 
Euhemerus, Euhodus n, a, 123 f. 
εὐοῖ 192, 195. euhoo 124. 
mop ia, eblogia 67. euglogia 117, 


Eumelus de Ti. 
d βοισι 97. 


Euripus 1 

me Ens 982, Evrus 64. 
romedon 163. 900, 

n i. "rc 

Eva jy 53. 

ev ium 45. 48, 59 f. 68 f, 900. 


Evodius u. Aehnliches 50. 69, 
Eyrus, Eytychus u. a. 37. 40. 


f — v 148 f, 

Fabii, Favi, Fovii 147. 168. 

falsum, fasum 8l. 

fanatiei 90. 

Faula, Fabula 63. ef. 73. 

Fauni n fando 90. Favnus 94. 
Fávnus 109. 

eed favstus 55. 130, 900. Fauta 
115. 

fautor 129. 

faux, faus 113. 

favilla, payeiv 118. 

ferveo, ferbui 156; vgl. 72; 202, 

fidus für foedus (adj. οἱ. 

figere, fivere 209. 

flabra, An 118. 

flegrma. le 

focus 168. 

foedus 130. 

fomentum 84. 

TRUM Eruca 148, 187. 

Fortona 

foveo, se 104. 

Fovlvius 158. 

fragmen, fraumen u. a. 119. 
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Fraucus 1903, 

fravs 46. fruvs 75. 168; cf. 77. 121. 
160. sed frude 168. 

for 108. 

fottilis 189. 

futurus = fytyrus 183. 184. 191. 


Gapt für Gaut 19. 
a 118. 


gassapium 95. 
gaudeo 10. 56. 80. 129. 143. 


18. 
fidis, lavit 96. 97. 119. 197. 
AR 169. 
pori οκ πὸ f. 119, 181. 
"rit ies fn: 


κα E ; Trennungs- 


AME n αν n, 93. 198, 

uu 152 f. m 

hein, heja 8. 

Helena, Belena, Felena 148. 

Helicon, Belicon 148 f, 

helxine, helsine 113. 

heu und heus 20 ff. 106. 199, 

hie, nom, 6. huius, huie 174. 185. 
huius, ouuouc 

holoeautum 115. 

hordesius, hordeius 1%. 

huo= hyo 184, 185. 

hui 174. 


dij im Anlaut 0]. 


ile, illa 170 f. Schreibu 
aec. llos 179, quom 


is Agtox) acc, jum u, a. 81, . 
iste 173, 
iu Ti (Tiudosius) 183, 49. iu 


qiio 148. iousi 148. 159. 
iucundus iocundus 167. 
z lans 116. 

lus "Ιοβόλος 148. 158. 
Los 79. 116, Diovs 130. 


l Aussprache 156. 155, 
Inbdaeismus 61, 83. 190. 
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218 Grammatisches Wortverzeichniss. 


ui 5ε y 176 ff. 

Ulixes 12. 

uncus, ancus 168. 

upilio, opilio 84. 167. 

-us im Genetiv 191. 

-us = ys = is im nom. sgl. 178. 
180. 181. 183. 184. 

ut, ubi = yt, ybi 177. cf. ynde 
183; ysquam 184. 


v — f 148 f. 

v, unechtes (Oinomavos u. a.) 32 f.; 
vgl. 200. Musaurum 56; vgl. 89 ff. 

vaquus 1911. 

vehemens 201. 


Venetia, Henetia 148. 
venio 166. 
vensica Pd 
iginti 156. 
vigules 188. 
vois 63, 
voveo, votum 164. 166. 


Wortbrechung 9. 52. 140. 
Xerses 115. 

yi oder iy — y 190. 
Zeugma, zeuma 113. 




















